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PROMETHEE, MOORA VE COPRAS YONTEMLERI ILE ORAN ANALIZi
SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI: BiR UYGULAMA

EVALUATION OF THE RESULTS OF THE RATE ANALYSIS WITH
PROMETHEE, MOORA AND COPRAS METHODS: AN APPLICATION

Nuri OMURBEK ', Hande EREN?

Oz

Karar verme, hayatin ayrilmaz ve onemli bir pargasidwr. Giintimiiziin hizla degisen, giderek
zorlasan ¢alisma kosullari, insanlar, kurum ya da isletmeleri siirekli olarak karar vermeye
zorlamaktadir. Bununla birlikte karar verme problemleri de daha karmasik bir hale gelmistir. Alternatif
ve kriter sayilarinin artmasi, kriterlerin birbiri ile ¢eligmesi, bunlar arasindan se¢im yapacak olan karar
vericinin isini bir hayli zorlagtirmistir. Bu amagla birbirleriyle ¢elisen birden fazla kriteri degerlendirmek
ve karar verebilmek icin Cok Kriterli Karar Verme yontemleri kullaniimaktadir.

Calismada gida sektoriinde dnemli bir yer tutan bir firmamn 13 finansal oran c¢ergevesinde
2005-2014 yulart arasindaki performansi PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yéntemleri ile
degerlendirilmis ve yillara gére siralama her ii¢ yonteme gére de yapilarak karsilastirilmistir.

Calismada oncelikle performans degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterler belirlenmigtir.
Bu kriterler, cari oran, nakit oran, asit test orani, stoklar/toplam aktif, 6z kaynak/toplam aktif, bor¢lanma
orani, finansal kaldira¢ orami, o0z kaynak karlihigi, net kar marji, fiyat kazang orani, net ¢alisma
sermayesi devir hizi, stok devir hizi ve alacak devir hizidwr. Kriter agirliklar: egit olarak alinmis ve
alternatiflerin  performans degerlemesi ise PROMETHEE, MOORA ve COPRAS ydntemleri ile
yapimistir. Calismanin sonucunda en iyi performans yilimin 2014 oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Performans, Cok Kriterli Karar Verme, PROMETHEE, MOORA,
COPRAS.

Abstract
Deciding is an integral and important part of life. In today's rapidly changing, increasingly
difficult working conditions force people, institutions or managements to decide constantly. With this, the

deciding problems also have become more complex. The increase in the numbers of alternatives and

' Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, IIBF, Isletme Boliimii, nuriomurbek@sdu.edu.tr
? Siileyman Demirel Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans, handeren_400@hotmail.com

Bagvuru Tarihi: 18.06.2016
Yayina Kabul Tarihi: 31.08.2016
DOI: 10.20875/sb.69615



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.8 Say1.16 2016 — Eyliil (s.174-187)

criteria, the contradicting of the criteria with each other, have made the job of the decision-maker who
will make a choice between them a great deal more difficult. For this purpose, for being able to evaluate
multiple criteria which contradict with each other and to decide, Multi-Criteria Decision Making
methods are used.

In this study, the performance of a company which holds an important place in the food industry
between the years 2005-2014 within the framework of 13 financial ratios has been evaluated with the
PROMETHEE, MOORE and COPRAS methods and the ranking according to the years has been done by
all these three methods and they have been compared.

In the study, primarily the criteria that will be used in the performance evaluation have been
determined. These criteria are; current ratio, cash ratio, acid test ratio, inventory/total assets,
equity/total assets, debt ratio, financial leverage ratio, return on equity, net profit margin, price-earnings
ratio, net working capital turnover, inventory turnover, and the receivables turnover. The criteria weights
have been taken as equal and the performance evaluation of the alternatives have been made by
PROMETHEE, MOORA and COPRAS methods. In the result of the study, it has been found that the best
performance year was 2014.

Keywords: Financial Performance, Multi-Criteria Decision Making, PROMETHEE, MOORA, COPRAS

1.GIRIS

Isletmelerin karli, verimli ve siirekli olabilmesi, igletme performanslariyla yakindan ilgilidir.
Isletme performansinin en énemli belirleyicilerinden biri ise finansal performansidir. Isletmeler, finansal
tablolarindan yararlanarak likidite, karlilik, stok devri gibi isletme olgularini, bor¢ ddeyebilme giiglerini
finansal oranlar yardimiyla 6lgerken finansal performanslarini da belirlemeye ¢alisirlar. Kisacasi finansal
performans isletmenin yasam kogu sayilabilir (Kabakgi, 2014: 1).

Giliniimiizde yasanan hizli degisimin sebep oldugu belirsizlikler isletmelerin karar verme iglemini
de zorlagtirmstir. Isletmelerin varliklarim1 devam ettirebilmesi icin giiniimiizde yasanan teknolojik
gelismeler ve yogun rekabet ortami, isletme yoneticilerinin karsilastiklart problemler karsisinda etkili ve
dogru karar vermelerini gerekli kilmaktadir. Cesitli karar verme problemleriyle karsi karsiya kalan
yoneticiler i¢in diger bir zorluk da alternatifler arasindan en uygun olaninin se¢imidir. En uygun segimin
yapilmasinda ¢ok kriterli karar verme teknikleri giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir. isletmelerde
performans degerlendirme yontemlerinden hangisinin tercih edilecegi de bir karar verme siireci olup ¢ok
kriterli karar verme teknikleri uygulanabilir (Eryalgin, 2014: 1).

Bu calismada da bir gida iiretim sirketinin yillara gore performansinin degerlendirilmesinde
kriter agirliklar1 esit olarak alinmis ve bu kriter agirliklan PROMETHEE, MOORA ve COPRAS

yontemlerinde ayr1 ayr1 kullanilarak yillara gore performans degerlemesi yapilmistir.

2.LITERATUR INCELEMESI
COK Kiriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, bircok isletme ve sektdr icin performans
degerlendirme veya ideal se¢imin belirlenmesi g¢aligmalarinda siklikla kullanilan yontemlerdir. Bu

caligmalardan bazilart Tablo 1.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.PROMETHEE, MOORA ve COPRAS Yéntemleri ile ilgili Literatiir Ozeti

PROMETHEE Yéntemi ile Yapilan Cahsmalar

Tedarik¢i Secimi (Dagdeviren, Eraslan, 2008: 69-75)
(Senkayas, Hekimoglu, 2013: 63-80)
Makine Secimi (Karande, Chakraborty, 2012: 2049-2060)

(Kutay, Tektiifekei, 2012: 83-96)
(Ozdagoglu, 2013: 229-252)

Performans Degerlendirme (Kalogeras, Baourakis, Zopounidi, Dijk 2005: 365-371)
(Sakarya, Aytekin 2013: 99-109)
(Oberschmidt, Geldermann, Ludwig, Schmehl 2010:

183-212)
Arac Se¢imi (Kabak, Uyar 2013: 115-125)
(Soba, 2012: 4708-4721)
Kurulus Yeri Secimi (Athawale ve Chakraborty, 2010: 59-64)

MOORA Yintemi ile Yapilan Cahsmalar

Farkh  Normalizasyon  Yéntemlerinde Tercih | (Ozdagoglu, 2014: 283-294)
Siralamasi

Turistik Yerlerin Popiilaritesinin Belirlenmesi (Onay, Cetin, 2012: 90-109)
Personel Se¢imi (Tepe, Gorener, 2014: 1-14)
Yazihim Sec¢imi (Vatansever, Ulukdy, 2013: 274-293)
Klima Se¢imi (Kalibatas, Turskis, 2008: 79-83)
Bulut Teknoloji Firmalarinin Hizmet Siralamasi (Yildirim, Onay, 2013: 59-81)
Damismanhik Firmasi Se¢imi (El-Santawy, El-Dean, 2012: 126-128)
Malzeme Sec¢imi (Karande, Chakraborty, 2012: 317-324)
insaat Sirketlerinin Firsat Degerlendirmesi (Kildiene, 2013: 557-564)
COPRAS Yéntemi ile Yapilan Cahsmalar
Yatirim Projesi Secimi (Popovic, Stanujkic, Stajanovic, 2012: 257-269)
Personel Secimi (Zolfani, Rezaeiniya, Aghdaie, Zavadskasi 2012: 88-
104)
Tezgah Secimi (Aghdaie, Zolfani, Kazimieras, Zavadskas, 2013: 5-17)

imalat isletmeleri i¢in Eksantrik Pres | (Ozdagoglu, 2013: 1-22)
Alternatiflerinin Degerlendirilmesi

Dis Duvar Secimi (Zavadskas, Kaklauskas, Turskis, Tamosaitien¢, 2008:
85-93)

Sosyal Medya Platformu Secimi (Tavana, Momeni, Rezaeiniya, Mirhedayatian, 5694-
5702)

Konut Yeri Se¢imi (Mulliner vd, 2013: 270-279)

Kirsal Alanlarda Bina Yap1 Degerlendirmesi (Zolfani, Zavadskas, 2013: 1295-1301)

Performans Degerlendirme (Rabbani vd, 2014: 7316-7327)

3.FINANSAL PERFORMANS ANALIZI

Performans, bireyin sahip oldugu bilgi, yetenek ve tecriibelerini amagladigi hedefe ulagsmak igin
kullanmast ve potansiyelini ne Ol¢iide kullanabildiginin tanimlanmasidir. Bireyin sahip oldugu
kapasitesini, bir igi belli zaman dilimi i¢inde basariyla tamamlamak i¢in kullanabilme yiizdesidir
(Bolicek, 2009: 10).

Performansi olusturan faktorler tiretilen mal ve hizmetlere gore degisiklik gostermektedir. Fakat
performansin literatiirde degismeyen faktorleri ekonomiklik, verimlilik ve etkinlik kavramlaridir.
Performans kavrami ve unsurlarinda yasanan degisim siirecinde, degismeyen ve 6nemini kaybetmeyen
tek boyut ekonomikliktir. Diger bir deyisle performans istenilen amaci en diisiik maliyetli kaynaklarla ve

en uygun zamanda gerceklestirmektir. Verimlilik, belli bir donemdeki iiretim faaliyeti sonucu saglanan
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¢ikt1 ile bu ¢iktinin elde edilmesi i¢in kullanilan girdi arasindaki iligkiyi ifade etmektedir. Etkinlik ise;
isletmelerin amaglarina ulasmada yeterli olup olmadigini gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle etkinlik,
onceden belirlenen programin gergeklestirilme derecesini saptamaktadir (Canki, 2014: 38).

Finansal performans analizi isletmelerin karar alma, planlama ve kontrol islevlerinin etkin bir
sekilde yerine getirilmesinde rol oynayarak ayni zamanda hizla degisen pazar kosullarina kars1 stratejik
kararlar alma siirecine de katki saglamaktadir. Bu analiz isletmelerin belirledikleri finansal hedefleri
gergeklestirmek icin gosterdigi ¢abalarin degerlendirilmesi siireci olup, bu degerlendirme, isletmenin
amaglarina ulagsmadaki etkinligini tespit ederek yeni hedeflerin belirlenmesine ve uygulanabilirligine
imkan yaratmaktadir. Finansal performans analizinin amacina hizmet edebilmesi etkin bilgi sistemi
araciligtyla giivenilir, dogru verilerin esas alinmasina baglidir (Giingor, 2014: 47).

Finansal performans analizi, bir isletmenin finansal durumunu ve faaliyet sonuglarmi
degerlendirmek i¢in yapilmaktadir. Finansal analiz ile finansal tablolardaki c¢esitli kalemler arasinda
iligkiler kurularak igletmenin durumu ortaya konulmaktadir. Finansal analiz ile hem isletmenin mevcut
hem de gegmisteki finansal kosullar1 degerlendirilmektedir. Boylece isletmenin giiclii ve zayif yonleri
ortaya konularak, gelecekle ilgili daha saglikli daha akilci planlar yapilabilmektedir (Aydin, Basar ve
Coskun, 2011: 55).

Finansal performans, finansal amaglara ne 6lgiide ulasildigini ifade eder. Sermaye piyasasinin
gelismesi, para-kredi kuruluslarmin fon kullandirmada daha saglam temellere dayanma ihtiyac1 ve
bankalarin biiylime egilimi giiniimiizde finansal performanst son derece 6nemli bir konuma getirmistir
(Akgtig, 1995: 58).

Finansal performans dl¢iimii agirlikli olarak muhasebe tabanli finansal gostergeler kullanilarak
isletmelerin ekonomik durumu ile ilgili objektif sonuglarin elde edilmesi siirecidir. Finansal performans
ile isletmelerin karlilik, maliyet ve verimliligi analiz edilmektedir. Finansal analiz teknikleri;
Karsilagtirmali Tablolar Analizi (Yatay Analiz), Yiizde Yontemi ile Analiz (Dikey Analiz), Egilim
Yiizdeleri Yontemi ile Analiz (Trend Analizi) ve Oran Analizi (Rasyo Analizi) seklinde siralanmaktadir
(Yashidag, 2012: 161). Bu ¢alismada da oran analizi sonucunda elde edilen veriler; PROMETHEE,
MOORA ve COPRAS gibi Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinde kullanilarak performans analizi

yapilmistir.

4. PROMETHEE YONTEMI

PROMETHEE yontemi alternatiflerin segilen kriterler vasitasiyla tercih fonksiyonlarina
dayanarak degerlendirildigi bir CKKV yontemidir. Bu degerlendirme, ikili karsilastirmalarla
gergeklestirilmektedir (Geng, 2013: 135) .

Brans tarafindan gelistirilmis olan kismi siralama yapan PROMETHEE 1 ve tam siralama yapan
PROMETHEE II yontemleri, ilk olarak 1982 yilinda Kanada’da bulunan Laval Universitesi’nde Nadeau
ve Landry tarafindan diizenlenen konferansta tanitilmistir. Ayni yil igerisinde Davington tarafindan ilk
defa saglik sektoriinde kullanilmigtir (Brans ve Mareschal, 2005: 164).

Bundan birkag y1l sonra Brans ve Mareschal tarafindan aralikli siralama yapan PROMETHEE 111

ve devam eden olaylara dayanan siralama yani devamli siralama yapan PROMETHEE IV adli metodlan



Promethee, Moora Ve Copras Yontemleri Ile Oran Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi: Bir Uygulama
Nuri OMURBEK, Hande EREN

gelistirilmistir. Ayn1 yazarlar 1988 yilinda GAIA olarak adlandirilan metodu 6nermislerdir. Bu metod ile
PROMETHEE yontemini destekleyen grafik sunumlar olusturulabilmektedir. 1992 ve 1994 yillarinda,
Brans ve Mareschal iki yeni metod daha 6nermistir. Bunlardan biri pargalara ayrilmis kisitlari igeren ¢ok
6lgiitlii karar verme yontemi olan PROMETHEE V ve digeri ise insan beynini simgeleyen PROMETHEE
VI yontemidir (Brans ve Mareschal, 2005: 164).

PROMETHEE metodolojisine dayanan basarili bircok c¢alisma Bankacilik, Endiistri, Is Giicii
Planlamasi, Su Kaynaklari, Yatirimlar, T1ip, Kimya, Saglik Hizmetleri, Turizm ve Dinamik Y 6netimi gibi
birgok farkli alanda kullanilmistir (Brans ve Mareschal, 2005: 164).

PROMETHEE yontemi, ¢ok kriterli problemlerin ¢6ziimiinde alanindaki en etkili ve en kolay
yontem olarak bilinmektedir. PROMETHEE 1 yontemi kullanilarak alternatiflerin belirlenen kriterler
temelinde karsilastirilmasi ile kismi 6ncelikleri ve PROMETHEE II yontemi kullanilarak alternatiflerin
belirlenen kriterler temelinde karsilastirilmasi neticesinde net dncelikleri tespit etmek miimkiindiir (Brans
ve Vincke, 1985: 647).

PROMETHEE yontemi 7 asamadan olugmaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 70-72; Brans
ve Vincke, 1985: 650-652; Ishikaza ve Nemery, 2011: 960):

Adim 1: w=(w1l, w2,...,wk) agirliklar ile k kriter c=(f1, f2,...,fk) tarafindan degerlendirilen

alternatiflere A=(a, b, c,...) iliskin veri matrisi, Tablo 2.’de verilen sekilde olusturulur.

Tablo 2. Veri Matrisi

Kriterler A B C \%\%
f1 @ ) AG) W,
fa f(@) £,(b) £(0) W,
fe fo@) Fo) [AO) Wy

Mareschal, 2005: 170; Brans ve Vincke, 1985: 651):

Adim 2: Kriterler igin tercih fonksiyonlar1 tanimlanir (Yaralioglu, 2010: 30-32; Brans ve

Yontemin uygulanmasinda kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu Tablo 3.’de gosterilmistir.

Tablo 3. Tercih Fonksiyonlar1

Tip Parametreler Fonksiyon Grafik, p(x)
Pix)
Birinci Tip - , 1
(Olagan) - o) = [0, vx<0
[1 vx>0

0

>

-

Agiklama: Karar verici igin ilgili degerlendirme faktorii agisindan herhangi bir tercih fonksiyonu s6z konusu degilse,
o degerlendirme faktorii agisindan secilecek tercih fonksiyonu Birinci Tip (olagan) tercih fonksiyonu olmalidir.

ikinci Tip
(U Tipi)

(x)= o
Pa= L,

Pix)

»
L

Aciklama: Karar verici ilgili degerlendirme faktorii agisindan kendi belirledigi bir degerin iistiinde degere sahip karar
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noktalarindan yana tercihini kullanmak istiyorsa, secilecek tercih fonksiyonu ikinci Tip ( U tipi) tercih fonksiyonu
olmalidir.

Ugiincii Tip [x/m., x<m
(V Tipi) m px)= :1 >m

noktalarindan yana kullanmak istiyor, anc
tercih fonksiyonu Ug

Aciklama: Karar verici tercihini, bir degerlendirme faktorii agisindan ortalamanin iistiinde degere sahip karar

ak bu degerin altindaki degerleri de ihmal etmek istemiyorsa, segilecek
tincii Tip (V tipi) tercih fonksiyonu olmalidir.
. Pix)
[0, x< .
Dordiinci Tip %P P ={1/2, g<x<g+p :
(Seviyeli) U] I
(L X>q+p
0 q ap X
Agiklama: Karar vericinin bir degerlendirme faktorii agisindan tercihini belirli bir deger araligi belirleyecekse,
secilecek tercih fonksiyonu Dérdiincii Tip (seviyeli) tercih fonksiyonu olmalidir.
[0, x<s
Besinci Tip S, T R PR 1
(Lineer) p(.\)—:;x d)‘,d,-‘-" 7
1L XZs5+7

. >
0 s I+r x
Aciklama: Karar verici bir degerlendirme faktorii agisindan tercihini ortalamanin istiinde degere sahip karar
noktalarindan yana kullanmak istiyorsa, segilecek tercih fonksiyonu Besinci Tip (dogrusal) tercih fonksiyonu
olmalidir.
| x<0
Altinc1 Tip z p(x)=
(Gaussian)

0

c ) 4
Aciklama: Karar vericinin tercihinde ilgili degerlendirme faktorii degerlerinin ortalamadan sapma degerleri
belirleyici olacaksa, segilecek tercih fonksiyonu Altinc Tip (gaussian) tercih fonksiyonu olmalidir.

n Y

Kaynak: (Yaralioglu, 2010: 30-32, Brans ve Mareschal, 2005: 170, Brans ve Vincke, 1985: 651)

Adim 3: Tercih fonksiyonlar: temel alinarak alternatif ¢iftleri igin ortak tercih fonksiyonlar1 Sekil

1.’de verilmis olup a ve b alternatifleri i¢in ortak tercih fonksiyonu formiil (1) ile belirlenir.

Sekil 1. Ortak tercih fonksiyonunun sematik gosterimi

——— P(a,b)

P(b,a)

P(a,c)

P(c,a)

p(a) = oy

0
(a) - £(b)]

(c¢.b)

P(b,c)

» f@=f(b)
» f(@)>f(b)

)



Promethee, Moora Ve Copras Yontemleri Ile Oran Analizi Sonuclarinin Degerlendirilmesi: Bir Uygulama
Nuri OMURBEK, Hande EREN

Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlarindan hareketle her alternatif ¢ifti i¢in tercih indeksleri
belirlenir. w; (i=1, 2,...k) agirliklarina sahip olan k kriter tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin
tercih indeksi formiil (2) ile hesaplanir.

2?21 wi*Pi(a,b)
k
Zimawi

n(a,b) = ?2)

Adim 5: Alternatifler icin pozitif (®+ ) ve negatif (®-) istiinliikler belirlenir. @ alternatifi i¢in

pozitif ve negatif iistiinliik Sekil 2.”de gosterilmistir.

Sekil 2. a Alternatifi icin Hazirlanan Pozitif ve Negatif Ustiinliik

P(a,c) P(c,a)
P(a¥) P(a,d) PM,a) P(d,a)

*(a) 0~ (a)

Pozitif tstiinlik formiil (3), negatif iistiinliik ise formiil (4) ile hesaplanir.

ot(a) =Y n(a,x) x=(acd,..) 3

& (a) =Yn(x,a) x= (b,c,d,...) “)

Adim 6: PROMETHEE 1 ile kismi Oncelikler belirlenir. Kismi o6ncelikler alternatiflerin
birbirlerine gore tercih edilme durumlarinin, birbirinden farksiz olan alternatiflerin ve birbirleriyle
karsilastirilamayacak olan alternatiflerin belirlenmesini saglar. a ve b gibi iki alternatif i¢in kismi
onceliklerin belirlenmesinde asagida verilen durumlar s6z konusudur.

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglanirsa; a alternatifi b alternatifine tercih edilir.

i =d*(a) > dH(b) ve o~ (a) < b~ (h) )

ii = ®*(a) > ®*(b) ve 'db‘.(a) = &~ (b) 6)
iii = d*(a) = o+ (b) ve o~ (a) < - (h) %)

Asagida verilen kosul saglaniyor ise; a alternatifi b alternatifinden farksizdir.
i. ®* (a) = @t (b) ve ® (a) =D (b) 8)

Asagidaki  kosullardan her hangi biri saglamiyor ise a alternatifi b alternatifi ile

karsilastirilamaz.
1L.0*(a) > ®*(b) ve D (a) > P (b) 9
ii.d*(a) < d* (b)) ve @ (a) <D (b) (10)

Adim 7: PROMETHEE 1I ile alternatifler ig¢in tam oncelikler formiil (11) ile hesaplanir.
Hesaplanan tam Oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayn1 diizlemde degerlendirilerek tam siralama

belirlenir.
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P(a) = ®*(a) - @7 (a) amn

a ve b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam Oncelik degerine bagli olarak asagida verilen
kararlar alinir.

®(a) > O(b) ise, a alternatifi daha tistiindiir,

®(a) = ®(b) ise, a ve b alternatifleri farksizdir.

5.MOORA YONTEMI

Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis (MOORA) metodu, ilk olarak Brauers ve
Zavadskas tarafindan gelistirilmistir. (Brauers ve Zavadskas, 2006: 445) Bu metodun istiinliikleri; tim
amagclar1 dikkate ve degerlendirmeye almasi, alternatifler ve amaclararas: tim etkilesimleri par¢a parga
degil, ayn: anda g6zoniine almasi, siibjektif agirlikli normallestirme yerine siibjektif olmayan yonsiiz
degerler kullanmasidir (Karaca, 2011: 23).

Tablo 4. MOORA yonteminin hesaplama zamani, basitlik, matematiksel islemlerin miktart,
giivenilirlik ve analizlerde kullanilan veri tiirleri agisindan diger ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle

karsilagtirmasini gostermektedir (Brauers ve Zavadskas, 2012: 5).

Tablo 4. MOORA Yoénteminin Diger CKKYV Yoéntemleri ile Karsilagtirilmasi

Yontem Hesaplama Zamam Basitlik Matematiksel islemler Giivenilirlik | Veri Tiirii
MOORA Cok az Basit Minimum Iyi Nicel
AHP Cok fazla Cok Maksimum Zayif Karma
kritik

TOPSIS Makul Normal Makul Orta Nicel
VIKOR Az Basit Makul Orta Nicel
ELECTRE Fazla Normal Makul Orta Karma
PROMETHEE | Fazla Normal Makul Orta Karma

Kaynak: (Brauers ve Zavadskas, 2012: 5)

Literatiirde ¢esitli MOORA metotlar1 bulunmaktadir. Bunlar; MOORA-Oran Metodu, MOORA-
Referans Noktasi Yaklagimi, MOORA-Onem Katsayis, MOORA-Tam Carpim Formu ve MULTI-
MOORA metodlaridir (Karaca, 2011: 24).

- MOORA-Oran Metodu

Oran metodunda, kriterler temelinde alternatiflerin baslangic verileri normalize edilir. Kriter
temelindeki her bir alternatif, o kriterle ilgili biitiin alternatifleri temsil eden bir payda (bdlen) ile
karsilastirilir. Payda, her kriterin, her bir alternatifte aldigi degerlerin kareler toplamimin karekokiinii

igerir. x;;: i kriteri i¢in j alternatifinin degeri; j = 1, 2, ..., m; m alternatiflerin sayisi;; i = 1, 2, ..., n; n

*

kriterlerin sayisi; x;; @ i kriteri igin j alternatifinin normalize degerini ifade eden boyutsuz (Slgiileri

olmayan) sayidir (Brauers ve Zavadskas, 2009: 356).

__ Xy
X T 12)
J=1%1j

MOORA metodunun oran sistemi yaklagimina dayanan optimizasyonu igin, normalize degerler
formiil (13) de belirtildigi gibi maksimizasyon durumunda eklenir minimizasyon durumunda g¢ikartilir

(Brauers ve Zavadskas, 2009: 357);

* _ VI * i=n *
Vi = =g Xij ~ di=g+1Xij 13)
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x;; ; i kriterinde j alternatifinin aldig1 skorun normalize edilmis degerini ifade etmektedir. i = 1,
2, ..., g, maksimize edilecek (fayda) kriterilerdir; i = g + 1, g + 2, ..., n ise minimize edilecek (maliyet)
kriterleridir. j = 1, 2, ..., m alternatifleri temsil etmektedir ve y;; j alternatifinin toplam siralama indeksidir
ve y; E € [-1, 1]. ¥j’nin biiyiikliik siralamasi nihai durumu verecektir, dolayisiyla en iyi alternatif en
yiiksek y;degerine sahipken, en kotii alternatif en diisiik y;deZerine sahiptir (Brauers ve Zavadskas,
2009: 357).

- Referans Noktas1 Yaklasimi
Referans noktasi yaklasiminda en iyi kriter degeri referans noktasi olarak dikkate alinir. Karar

matrisinde verilen normalize degerlerin referans seriden sapmalari esitlikte verilen formiilasyona gore

hesaplanir (Brauers ve Zavadskas, 2009: 357).

dij=|r; —x (14)

.
ij
%

P; = Ming; (Max|rl-xij | o

(15)

- Onem Katsayis
Bazi durumlarda, bazi kriterlerin digerlerinden daha 6nemli oldugu disiiniilebilir. Bu kriterlere
daha ¢ok o6nem vermek amaciyla, kriterler uygun agirlikla (6nem katsayisi) g¢arpilabilir. Bu &nem
katsayilar1 dikkate alindig1 zaman formiil (16) kullanilabilir (Brauers ve Zavadskas, 2009: 358):
yj = Xlwixi — ZiZgnwix; (16)
- Tam Carpim Formu
Brauers ve Zavadskas, MOORA (MULTIMOORA) diger karisik formlardan ayiran tam ¢arpim

formu i¢in asagidaki formulasyonu gelistirmislerdir (Balezentis, Balezentis ve Valkauskas, 2010: 586):
Ai

Ui =
Bj

17

Burada 4; = }‘.7=1 x{j, B = Ilj=g+1xi; seklinde ifade edilmistir. U; ise i. alternatifin kullanim
derecesidir. Maksimize edilecek kriter (fayda kriteri) pay olarak, minimize edilecek kriter ise (maliyet
kriteri) payda olacak sekilde dikkate alinmistir. (Balezentis, Balezentis ve Valkauskas, 2010: 586).
- Multi- Moora
Multi-Moora ilk kez 2010 yilinin baslarinda Brauers ve Zavadskas tarafindan ortaya atilmistir.
Multi-Moora, Moora yontemlerinin ve ¢ok amagli tam ¢arpan formlarinin bir dizisi seklindedir (Brauers

ve Zavadskas, 2012: 10). Temelde amag, baskin alternatifleri belirlemek ve bu dogrultuda karar vericiye

yon vermektir (Ozgelik ve Atmaca, 2014: 7).

6.COPRAS YONTEMI
COPRAS (Complex Proportional Assesment — Karmasik Nisbi Degerlendirme) yontemi énem
ve fayda dereceleri agisindan alternatifleri adim adim siralar ve degerlendirme siireci ile islemektedir.
(Ozdagoglu, 2013: 235) Yontemin isleyisi su sekildedir (Das vd, 2012: 230-241; Chatterjee vd., 2011:
851-860; Kaklauskas vd., 2010: 326-340):
Modelin baslangicindaki degiskenler;

A;: alternatif i= 1,2,....,m
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Cj: j. degerlendirme kriteri j=1,2,....,n

wj: j.degerlendirme kriterinin 6nem diizeyi j=1,2,...,n

xjj: j.degerlendirme kriteri diizeyi j=1,2,...,n

Adim 1. x; degerlerinden olusan ve D ile gosterilen karar matrisi olusturulur. Karar matrisi

asagida gosterilmistir.

A1 [ x11 X12 X13 . Xin
Ar | x21 X22 X23 . Xon
D = As | x31 X322 X33 . X3n
Ap | Sm1 Sm2  Sm3 . Xmn

Adim 2. (18) numarali formiil yardimiyla karar matrisi normalize edilmis karar matrisine

dontistlriliir.

* Xij .
X = g Vi = 12, m (18)

Adim 3. Her bir degerlendirme kriterinin agirlik degeri (w;) ile normalize edilmis karar matrisi
carpilarak D’ olarak simgelenen ve d j elemanlarmi igeren agirlikli normalize edilmis karar matrisi
olusturulur. Agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturma islemi (19) numarali formiil ile
yapilabilir.

D'=d x

w; (19)

ij = Xij
Adim 4. Faydali kriterler, amaca ulagsmada daha yiiksek degerlerin daha iyi durumu gosterdigi

kriterleri ifade etmekte iken, faydasiz kriterler amaca ulagsmada daha diisiik degerlerin daha iyi durumu
gosterdigi kriterleri ifade etmektedir. Faydali kriterler ve faydasiz kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis
karar matrisindeki degerlerin toplam1 hesaplanir. Faydali kriterler ig¢in agirlikli normalize edilmis karar
matrisindeki degerlerin toplami S;;, faydasiz kriterler i¢in agirlikli normalize edilmis karar matrisindeki
degerlerin toplami S; olarak simgelenir. S;;, ve S; degerinin hesaplanist ise (20) ve (21) numarali
formiillerde gosterilmistir.
Sip =Xfo1di; j=12,..,k faydahdlgekler (20)
Si- = Xizks1dij J=k+1Lk+2,..,n faydasizdlgekler 1)

Adim 5. Her alternatif i¢in Q; olarak simgelenen goreceli 6nem degeri (22) numarali formiil
kullanilarak hesaplanir.

Q= Sy + 2= 22)

si_.z’g;IST_
Adim 6. En yiiksek goreceli oncelik degeri (23) numarali formiil ile bulunur.
Qmax = En buyik {Q;}Vi=1,2,..,n (23)
Adim 7. Her bir alternatif i¢in P; olarak simgelenen performans indeksi (24) numarali formiil

kullanilarak hesaplanir.

P, = QQi .%100 (24)

max

P; olarak simgelenen performans indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir. Alternatiflerin

tercih siralamasi performans indeks degerlerinin biiyiikten kiigiige dogru siralanmis halidir.

10
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7.BIR GIDA FIRMASININ FINANSAL PERFORMANSININ PROMETHEE, MOORA VE
COPRAS YONTEMLERI iLE DEGERLENDIRILMES]

Isletmelerde finansal performansin 6Slgiilmesinde likidite, karlilik gibi isletmelerin finansal
yapilar1 hakkinda bilgi veren finansal oranlardan yararlanilmaktadir. Bu ¢aligmada da gida sektoriinde
onemli bir yer tutan bir gida firmasimin finansal performansinin belirlenmesi igin kullanilan finansal
oranlarin belirlenmesinde ilgili literatiir (Soba ve Akcanli, 2012:259-274 ve Biilbiil ve Kése, 2011:71-97)
ve Muhasebe-Finansman Anabilim dali 6gretim tyeleri ile goriisiilmistiir. Bu dogrultuda ilgili literatiir ve
yapilan goriigmeler sonucunda Tablo 5.’de goriilen finansal oranlar belirlenmistir. Calismanin temel
amaci gida sektoriinde 6nemli bir yer tutan bu firmanin 13 finansal oran ¢ercevesinde 2005-2014 yillar
arasindaki performansint PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yontemleri ile degerlendirmek ve yillara

gore siralamayi her {i¢ yonteme gore de yaparak karsilastirmaktir.

Tablo 5. Caliymada Kullanilan Finansal Oranlar ve Kodlar1

ORAN KOD
Cari Oran o1
Nakit Oran 02
Asit Test Orani 03
Stoklar/Toplam Aktif 04
Ozkaynak/Toplam Aktif 05
Bor¢lanma Orani 06
Finansal Kaldira¢ Orani o7
Ozkaynak Karlilig: 08
Net Kar Marji 09
Fiyat Kazang¢ Orani 010
Net Caligma Sermayesi Devir Hizi Ol1
Stok Devir Hizi 012
Alacak Devir Hizi 013

7.1.PROMETHEE Yoénteminin Uygulanmasi

Bir gida iiretim sirketinin 2005-2014 yillar1 arasindaki performansinin degerlendirilmesinde ilk
olarak PROMETHEE Yontemi kullanimistir. Yontem “Visual PROMETHEE” yazilimi ile
gerceklestirilmistir. Visual PROMETHEE programi kolay uygulanabilir, etkin ve PROMETHEE metodu
tizerine bina edilmis ¢ok kriterli bir analiz ve karar destek programidir.

Gida iiretim sirketinin en etkin yiliin se¢imi i¢in son 10 yil degerlendirmeye alimmistir. Bu
yillara iligkin 13 finansal oran degeri alinarak ¢alismada kullanilan veriler olusturularak ayni zamanda

diger yontemlerde kullanilan standart karar matrisi olusturulmustur. (Tablo 6.)
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Tablo 6. Gida Firmasinin Finansal Performansinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Veriler ve Standart Karar Matrisi

Cari Nakit Asit Stoklar/ Ozkaynak/ Bor¢lanma Finansal Ozkaynak Net Fiyat NCSDH Stok Aktif
YILLAR Oran Oran Test Toplam Toplam Aktif Orani (06) Kaldirag Karhhg Kar Kazang (011) Devir Devir
(01) (02) Oram Aktif (O4) (05) Orani (07) (08) Marji Oram Hiza Hiza
(03) (09) (010) (012) (013)
2005 1,258 0,308 1,032 0,107 0,454 1,122 0,51 0,119 0,051 0,28 8,602 6,479 6,312
2006 1,586 0,08 1,327 0,083 0,528 0,82 0,433 0,165 0,049 0,37 9,272 13,174 16,644
2007 1,329 0,06 1,097 0,087 0,516 0,876 0,452 0,162 0,079 0,43 8,411 10,691 5,583
2008 1,245 0,171 1,088 0,069 0,37 1,195 0,628 0,021 0,013 0,95 6,397 8,66 6,149
2009 1,185 0,222 1,057 0,058 0,434 1,299 0,565 0,086 0,066 3,42 6,666 7,715 5,113
2010 1,909 0,778 1,731 0,048 0,529 0,889 0,47 0,044 0,17 4,39 2,115 7,911 4,347
2011 1,445 0,318 1,317 0,06 0,41 1,433 0,589 0,598 0,365 0,11 3,2002 9,495 3,086
2012 1,975 1,109 1,81 0,058 0,342 1,923 0,657 0,154 0,071 0,49 2,0984 10,582 3,924
2013 1,165 0,637 1,056 0,062 0,401 1,493 0,598 0,179 0,082 0,55 9,1028 11,002 4,236
2014 3,099 1,573 2,776 0,066 0,385 1,592 0,614 0,191 0,081 1,95 2,0952 11,121 4,788

PROMETHEE yo6ntemi uygulanmadan once kriterler igin tercih fonksiyonlar1 belirlenmistir. Tercih fonksiyonlari, gida isletmelerinin sahip olmasi gereken
finansal oranlar goz éniinde bulundurularak belirlenmistir. Ornegin, cari oran igin genel olarak isletmelerin belirledigi bir deger vardir. 1,5-2 araliginda olmasi iyi
olarak kabul edilen bu oran i¢in Tablo 3.’de agiklanan tercih fonksiyonlarindan 4.tipe uygun oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde diger tercih fonksiyonlar1 belirlenmistir.

Cari oran, borglanma orani ve fiyat kazang orani kriterlerde degerlerin belirli bir aralikta olmas1 istendigi i¢in 4.tip (level) tercih fonksiyonu kullanilmistir.
Nakit orani, finansal kaldirag orani, net kar marji, net ¢alisma sermayesi devir hizi ve stok devir hiz1 kriterlerinde degerlerin belirli bir ortalamanin {istiinde olmasi
istendigi i¢in S.tip (lineer) tercih fonksiyonu kullanilmistir. Asit test orani kriterinde degerin belirlenen bir degerin iistiinde olmasi istendigi i¢in 2.tip (U-Shape) tercih
fonksiyonu kullanilmistir. Stoklar/Toplam aktif ve 6z kaynak karliligi kriterlerinde herhangi bir tercih s6z konusu olmadigi igin 1.tip (olagan) tercih fonksiyonu
kullanilmistir. Son olarak 6z kaynak/toplam aktif ve alacak devir hizi kriterlerinde belirli bir ortalamanin iistiinde degerler olmasi istenmekle birlikte bu degerlerin
altindaki degerler de ihmal edilmek istenmedigi igin 3.tip (V-tipi) tercih fonksiyonu kullanilmistir.

Sekil 3.’de ¢aligmada kullanilan verilerin Visual PROMETHEE programina giris ekrani goriilmektedir.

12
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Sekil 3. 2005-2014 Yillar1 Arasi Visual PROMETHEE Veri Giris Ekram

4] 4] v v 4] 4] v v v 4] v v v
@ [ Scenarion ) [ CariOran ) [ NakitOran | AsitTest Oran] Stokia/Top...) (OckeynakyT...) (Borganma 0. F. Kadrag O..) Dzkaynak .| (INetKar Marj ) FiyatKazanc..) [ NCSDH ) (Stok DevirH. | flacak Devir )
Unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit unit
Gstefomp "IREE R SREE JREE JEEE TEEE SRR SREE TREE SEEE SRR IR
Preferences
Min/Max max max max min max min max max max max max max max
Weight 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Preference Fn. Level Linear U-shape Usual V-shape Level Linear Usual Linear Level Linear Linear V-shape
Thresholds absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute absolute

-Q: Indifference
-P: Preference
- 5 Gaussian
Statistics

Evaluations

1,00 1,00 1,00 nfa nfa 1,00 1,00 nfa 1,00 1,00 1,00 1,00 nfa
2,00 2,00 nfa nfa 2,00 2,00 2,00 nfa 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa nfa

0 1,2 0,31 1,03 0,11 0,45 412 0,51 0,12 0,0 0,28 8,60 6,48 6,31
O 1,59 0,08 1,33 0,08 0,53 0,82 0,43 0,47 0,05 0,37 9,27 13,17 16,64
0 1,33 0,06 1,10 0,09 0,52 0,88 0,45 0,16 0,08 0,43 8,41 10,69 5,58
O 1,25 0,17 1,09 0,07 0,37 1,2 0,63 0,02 0,01 0,95 6,40 8,66 6,15
O 1,19 0,2 1,06 0,06 0,43 1,30 0,5 0,09 0,07 3,42 6,67 7,71 511
O 1,91 0,78 1,73 0,05 0,53 0,89 0,47 0,04 0,17 4,3 2,12 7,91 4,35
O 1,45 0,32 1,32 0,06 0,41 143 0,5 0,60 0,3% 0,11 30 9,49 3,00
O 1,98 1,11 1,81 0,06 0,34 1,92 0,66 0,15 0,07 0,49 2,10 10,58 3,92
O 117 0,64 1,06 0,06 0,40 19 0,60 0,18 0,08 0,55 9,10 11,00 4.2
O 3,10 1,57 2,7 0,07 0,39 1,59 0,61 0,19 0,08 1,95 2,10 11,12 47

13



1.Asama: Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi
Kriterlere esit agirliklar verilmistir. Her bir kriterin agirligi 0,07692dir.
2.Asama: PROMETHEE I ile Kismi Siralama

PROMETHEE I yontemi ile kismi siralama sonucu olusan sonuglar Sekil 4’te verilmistir.

Sekil 4. PROMETHEE I Sonucu ile Elde Edilen Kismi Siralama
5 PROMETHEE Network R — — e I [ .

i 2006 | 2013 I
Phi+: 0,28 Phi-: 0,12 Phi+: 0,31 Phi-: 0,15

2005 |
Phi+: 0.13 Phi-: 0,249

2008 |
Phi+: 0,11 Phi-: 0,25

PROMETHEE 1 ile kismi siralama belirlenmistir. Karar noktalarina iligkin pozitif ve negatif
tistlinliik degerlerinin ikili karsilastirmalarinin yapildigi bu asamada karsilasilabilecek ii¢ miimkiin durum
vardir. Bunlar; bir karar noktasinin digerine istiinliigii, karar noktalarinin farksizligi ve karar noktalarinin
birbirleriyle karsilastirilamama durumlaridir.

PROMETHEE I ile elde edilen sonuglarda ¢ikan degerlere bakildiginda 2006 yilinin diger yillara
gore daha baskin oldugu goriilmektedir. Net olarak kiyaslanamayan alternatifler icin PROMETHEE 11 ile
yapilacak tam siralamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3.Asama: PROMETHEE II i¢in Net, Pozitif ve Negatif Ustiinliik Degerlerinin Belirlenmesi

PROMETHEE 1I yontemi, tam siralama islemini negatif ve pozitif istiinliik degerlerini
kullanarak elde ettigi net istlinliik degerine goére yapar. Pozitif {stiinliklerden negatif dstiinliikler
¢ikartilarak PROMETHEE 11 ile tam siralama elde edilir. Sekil 5.’de goriillen PROMETHEE 1I sonuglari,
hem pozitif hem negatif istiinliikleri ele alarak net iistiinliik degerlerini gostermektedir. Buna gére 2006
yili analiz kapsamina alinan diger yillar i¢inde en yiiksek net Phi degerine sahip olarak ilk sirada yer
almistir. 2006 yilin sirasiyla 2014, 2013, 2009, 2007, 2010, 2011, 2012, 2005 ve son olarak 2008 yillar

takip etmektedir.

Basvuru Tarihi: 18.06.2016
Yayina Kabul Tarihi: 31.08.2016
DOI: 10.20875/5sb.69615
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Sekil 5. Pozitif, Negatif ve Net iistiinliik degerleri

[ ] PROMETHEE Flow Table — L= [ | S |

Rank action Phi Phi+ Phi-

1 2006 ' 0,1576 0,2817 0,1241

2 2014 1 0,1566 0,3085 0,1530

3 2013 ] 0,0655 0,1991 0,1336
4 2009 ] 0,0140 0,2004 0,1864 |||
s 2007 ] 0,0118 0,1761 0,1643 |||

(3 2010 1 -0,0426 0,1734 0,2160
M 7 2011 1 -0,0481 0,1515 0,1996 |||
8 2012 ] -0,0666 0,1325 0,1991 ||}
M = 2005 ] -0,1121 0,1275 0,2396 |||
M 10 2008 ] -0,1359 0,1141 0,2500 ||y
]
K | )

Sekil 6. PROMETHEE I1 ile Elde Edilen Tam Siralama
2006 —> 2014 —> 2013 —_—> 2009
©=0,1576 ©=0,1566 @=0,0655 ©=0,0140
2007 2010 2011 2012
—> ©=0,0118 —> ®=-0,0426 ©=-0,0481 —3 D=-0,0666
2005 2008
—> ©=-0,1121 ——» ®=-0,1359

Sekil 6.’da goriilen en son siralama ile belirtilen kriter agirliklarina gore tercihler daha net

goriilmektedir.

7.2.MOORA Yoénteminin Uygulanmasi

MOORA metotlari; farkli alternatiflerin farkli amaclara karsilik gelen degerlerinden olusan

baslangi¢ matrisinin hazirlanmasi ile baslar.

1.Asama: Standart Karar Matrisinin Olusturulmasi

MOORA yonteminin ilk adiminda standart karar matrisi olusturulmustur. (Tablo 6.) Standart

karar matrisi; satirlarinda yillar, siitunlarinda ise finansal oran verilerinden olugmaktadir. Calismaya konu
olan gida fretim sirketinin 2005-2014 yillar1 arasi faaliyet raporlarindan alinan verilere gore

hazirlanmistir.
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2.Asama: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Karar matrisi formiil 12’ye gore normalize edilmistir.
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Tablo 7. Kareler Toplaminin Hesaplanmasi

YIL 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 0O11 012 013
2005 1,582564 | 0,094864 1,065024 0,011449 0,206116 1,258884 0,2601 0,014161 0,002601 0,0784 73,9944 41,977441 39,84134
2006 2,515396 0,0064 1,760929 0,006889 0,278784 0,6724 0,187489 | 0,027225 | 0,002401 0,1369 85,96998 173,55428 277,0227
2007 1,766241 0,0036 1,203409 0,007569 0,266256 | 0,767376 | 0,204304 | 0,026244 | 0,006241 0,1849 70,74492 114,29748 31,16989
2008 1,550025 | 0,029241 1,183744 0,004761 0,1369 1,428025 | 0,394384 | 0,000441 0,000169 0,9025 40,92161 74,9956 37,8102
2009 1,404225 | 0,049284 1,117249 0,003364 0,188356 1,687401 0,319225 | 0,007396 | 0,004356 11,6964 | 44,43556 59,521225 26,14277
2010 3,644281 0,605284 | 2,996361 0,002304 0,279841 0,790321 0,2209 0,001936 0,0289 19,2721 4,473225 62,583921 18,89641
2011 2,088025 | 0,101124 1,734489 0,0036 0,1681 2,053489 | 0,346921 0,357604 | 0,133225 0,0121 10,24128 90,155025 9,523396
2012 3,900625 1,229881 3,283344 0,003364 0,116964 | 3,697929 | 0,431649 | 0,023716 | 0,005041 0,2401 4,403283 111,97872 15,39778
2013 1,357225 | 0,405769 1,115136 0,003844 0,160801 2,229049 | 0,357604 | 0,032041 0,006724 0,3025 82,86097 121,044 17,9437
2014 9,603801 2,474329 | 7,706176 0,004356 0,148225 | 2,534464 | 0,376996 | 0,036481 0,006561 3,8025 4,389863 123,67664 | 22,92494
TOP. 29,41241 4,999776 | 23,16586 0,0515 1,950343 17,11934 | 3,099572 | 0,527245 | 0,196219 | 36,6284 | 422,4351 973,78434 | 496,6732
K.KOK | 5423321 2,236018 | 4,813093 0,2269361 1,396547 | 4,137552 1,76056 0,726116 | 0,442966 | 6,05214 | 20,55323 31,205518 22,28617

Tablo 8. Normallestirilmis Matrisin Hesaplanmasi

YIL 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 011 012 013
2005 0,231961 0,137745 0,214415 0,4714983 0,325088 | 0,271175 0,289681 0,163886 0,115133 0,046265 0,418523 0,2076235 0,283225
2006 0,292441 0,035778 0,275706 0,3657417 0,378075 0,198185 0,245944 | 0,227236 0,110618 | 0,061135 0,451121 0,4221689 0,746831
2007 0,245053 0,026833 0,22792 0,3833678 0,369483 0,211719 0,256736 | 0,223105 0,178343 0,071049 0,40923 0,3425997 0,250514
2008 0,229564 | 0,076475 0,22605 0,3040503 0,264939 | 0,288818 0,356705 0,028921 0,029348 | 0,156969 | 0,311241 0,277515 0,275911
2009 0,218501 0,099284 | 0,219609 0,2555785 0,310767 | 0,313954 | 0,320921 0,118438 0,148996 | 0,565089 | 0,324329 0,2472319 0,229425
2010 0,351998 0,34794 0,359644 0,2115133 0,378791 0,214861 0,26696 0,060596 0,383777 | 0,725363 0,102904 0,2535129 0,195054
2011 0,266442 | 0,142217 0,273629 0,2643916 0,293581 0,34634 0,334553 0,823559 0,823991 0,018175 0,155703 0,3042731 0,138472
2012 0,364168 | 0,495971 0,376473 0,2555785 0,24489 0,464768 0,373177 | 0,212087 0,160283 0,080963 0,102096 0,3391067 0,176073
2013 0,214813 0,284881 0,219402 0,2732046 0,287137 | 0,360841 0,339665 0,246517 0,185116 | 0,090877 | 0,442889 0,3525659 0,190073
2014 0,571421 0,703483 0,57676 0,2908307 0,27568 0,384769 0,348753 0,263043 0,182858 0,3222 0,10194 0,3563793 0,214842
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3.Asama: Agirhklandirilmis Normalize Matris ve MOORA-Oran Metodunun Hesaplanmasi

Agirliklandirilmis normalizasyon matrisi igin Tablo 8.’deki siitunlardaki her bir deger agirlikla garpilarak Tablo 9. elde edilmistir. Caligmada, kriterlerin

agirliklart esit olarak alinmig ve kriter agirligi 0,076923 olarak hesaplanmistir. MOORA metodunun oran sistemi yaklagimina dayanan optimizasyonu i¢in formiil 13

kullanilmistir.
Tablo 9. Agirhiklandirilmis Normalize Matris ve MOORA-Oran Metodunun Hesaplanmasi
(0] 02 03 04 05 06 07 08 09 010 011 012 013

YIL Max Max Max Min Max Min Max Max Max Max Max Max Max TOPLAM | SIRALAMA
2005 0,0178 0,0106 0,0165 0,0363 0,0250 0,0209 0,0223 0,0126 0,0089 0,0036 0,0322 0,0160 0,0218 0,1301 9
2006 0,0225 0,0028 0,0212 0,0281 0,0291 0,0152 0,0189 0,0175 0,0085 0,0047 0,0347 0,0325 0,0574 0,2064 4
2007 0,0189 0,0021 0,0175 0,0295 0,0284 0,0163 0,0197 0,0172 0,0137 0,0055 0,0315 0,0264 0,0193 0,1543 8
2008 0,0177 0,0059 0,0174 0,0234 0,0204 0,0222 0,0274 0,0022 0,0023 0,0121 0,0239 0,0213 0,0212 0,1262 10
2009 0,0168 0,0076 0,0169 0,0197 0,0239 0,0242 0,0247 0,0091 0,0115 0,0435 0,0249 0,0190 0,0176 0,1718 5
2010 0,0271 0,0268 0,0277 0,0163 0,0291 0,0165 0,0205 0,0047 0,0295 0,0558 0,0079 0,0195 0,0150 0,2308 2
2011 0,0205 0,0109 0,0210 0,0203 0,0226 0,0266 0,0257 0,0634 0,0634 0,0014 0,0120 0,0234 0,0107 0,2280 3
2012 0,0280 0,0382 0,0290 0,0197 0,0188 0,0358 0,0287 0,0163 0,0123 0,0062 0,0079 0,0261 0,0135 0,1696 7
2013 0,0165 0,0219 0,0169 0,0210 0,0221 0,0278 0,0261 0,0190 0,0142 0,0070 0,0341 0,0271 0,0146 0,1708 6
2014 0,0440 0,0541 0,0444 0,0224 0,0212 0,0296 0,0268 0,0202 0,0141 0,0248 0,0078 0,0274 0,0165 0,2494 1

4.Asama: MOORA- Referans Noktas1 Yaklasim

Oran sistemi metoduna ek olarak “Maksimal Amag Referans Noktalar1” belirlenir. Referans noktas1 yaklasiminda en iyi kriter degeri referans noktasi olarak

dikkate alinir. Referans noktalari i¢in, formiil 14 kullanilmistir.

Tablo 10. Referans Noktalar1

o1

02

03

04

05

06

07

09

010

o11

012

013

Ri

0,0440

0,0541

0,0444

0,0163

0,0291

0,0152

0,0287

0,0634

0,0634

0,0558

0,0347

0,0325

0,0574

Referans noktasi matrisi formiil 15 yardimiyla hesaplanmuistir.
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Tablo 11. Referans Noktas1 Matrisinin Hesaplanmasi

YIL 01 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 O11 012 013 MAX SIRALAMA
2005 0,0261 0,0435 0,0279 0,0200 0,0041 0,0056 0,0064 0,0507 0,0545 0,0522 0,0025 0,0165 0,0357 0,0545 7
2006 0,0215 0,0514 0,0232 0,0119 0,0001 0,0000 0,0098 0,0459 0,0549 0,0511 0,0000 0,0000 0,0000 0,0549 8
2007 0,0251 0,0520 0,0268 0,0132 0,0007 0,0010 0,0090 0,0462 0,0497 0,0503 0,0032 0,0061 0,0382 0,0520 4
2008 0,0263 0,0482 0,0270 0,0071 0,0088 0,0070 0,0013 0,0611 0,0611 0,0437 0,0108 0,0111 0,0362 0,0611 10
2009 0,0271 0,0465 0,0275 0,0034 0,0052 0,0089 0,0040 0,0542 0,0519 0,0123 0,0098 0,0135 0,0398 0,0542 5
2010 0,0169 0,0273 0,0167 0,0000 0,0000 0,0013 0,0082 0,0587 0,0339 0,0000 0,0268 0,0130 0,0424 0,0587 9
2011 | 0,0235 | 0,0432 | 0,0233 | 0,0041 | 0,0066 | 00114 | 0,0030 | 0,0000 | 0,0000 | 00544 | 00227 | 0,091 | 0,0468 | 0,0544 6
2012 0,0159 0,0160 0,0154 0,0034 0,0103 0,0205 0,0000 0,0470 0,0511 0,0496 0,0268 0,0064 0,0439 0,0511 3
2013 0,0274 0,0322 0,0275 0,0047 0,0071 0,0125 0,0026 0,0444 0,0491 0,0488 0,0006 0,0054 0,0428 0,0491 1
2014 0,0000 0,0000 0,0000 0,0061 0,0079 0,0144 0,0019 0,0431 0,0493 0,0310 0,0269 0,0051 0,0409 0,0493 2
5.Asama: MOORA- Tam Carpim Formu
Amagclarin degerleri ve anlamlari, ¢arpimlar seklinde ifade edildiginde; formiil 17 yardimiyla Tablo 12.’deki gibi normallestirilir.
Tablo 12. MOORA Tam Carpim Formunun Hesaplanmasi
1 2 2.1 3 3.1 4 4.1 5 5.1 6 6.1 7

Max Max 2.1=1*2 Max 3.1=2.1%3 Min 4.1=3.1:4 Max 5.1=4.1%5 Min 6.1=5.1:6 Max

01 02 03 04 05 06 o7
2005 1,258 0,308 0,387464 1,032 0,399863 0,107 3,737036 0,454 1,696614 1,122 1,512134 0,51
2006 1,586 0,08 0,12688 1,327 0,16837 0,083 2,028551 0,528 1,071075 0,82 1,306189 0,433
2007 1,329 0,06 0,07974 1,097 0,087475 0,087 1,005457 0,516 0,518816 0,876 0,592256 0,452
2008 1,245 0,171 0,212895 1,088 0,23163 0,069 3,356953 0,37 1,242073 1,195 1,039391 0,628
2009 1,185 0,222 0,26307 1,057 0,278065 0,058 4794224 0,434 2,080693 1,299 1,601765 0,565
2010 1,909 0,778 1,485202 1,731 0,570885 0,048 53,5601 0,529 28,33329 0,889 31,87097 0,47
2011 1,445 0,318 0,45951 1,317 0,605175 0,06 10,08624 0,41 4,13536 1,433 2,885806 0,589
2012 1,975 1,109 2,190275 1,812 3,968778 0,058 68,42721 0,342 23,40211 1,923 12,16958 0,657
2013 1,165 0,637 0,742105 1,056 0,783663 0,062 12,63972 0,401 5,068529 1,493 3,394862 0,598
2014 3,099 1,573 4,874727 2,776 13,53224 0,066 205,034 0,385 78,93808 1,592 49,58422 0,614
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7.1 8 8.1 9 9.1 10 10.1 11 11.1 12 12.1 13 13.1
71=6.1*7 | Max | 8.1=7.1*8 | Max | 9.1=8.1*9 | Max | 10.1=9.1*10 Max 11.1=10.1%11 | Max | 12.1=11.1*12 | Max | 13.1=12.1*13 | S.
08 09 010 ol11 012 013

2005 0,7711 | 0,119 | 0,917 | 0,051 | 0,0046 | 0,28 0,0013 8,602 0,0112 6,479 0,0730 6,312 0,4610 9
2006 0,5655 | 0,165 | 0,933 | 0,049 | 0,0045 | 037 0,0016 9,272 0,0156 13,174 0,2066 16,644 34397 7
2007 02677 | 0,162 | 00433 | 0,079 | 0,0034 | 0,43 0,0014 8,411 0,0123 10,691 0,1324 5,583 0,7395 8
2008 0,6527 | 0,021 | 00137 | 0,013 | 0,0001 0,95 0,0001 6,397 0,0010 8,66 0,0093 6,149 0,0576 10
2009 0,049 | 0,086 | 00778 | 0,066 | 0,0051 342 0,0175 6,666 0,1171 7,715 0,9034 5,113 4,6194 4
2010 | 1497936 | 0,044 | 1,6590 0,17 0,1120 | 439 0,4918 2,115 1,0403 7911 8,2300 4,347 35,775 2
2011 | 1,69974 | 0,598 | 1,01644 | 0,365 | 037100 | 0,11 0,04081 3,20002 0,13060 9,495 1,24005 3,086 3,82681 5
2012 | 7,99541 | 0,154 | 123129 | 0,071 | 0,08742 | 049 0,04283 2,0984 0,08988 10,582 0,95120 3,924 3,73251 6
2013 | 2,03012 | 0,179 | 036339 | 0,082 | 0,02979 | 0,55 0,01638 9,1028 0,14918 11,002 1,64134 4236 6,95273 3
2014 | 3044471 | 0,191 | 5081494 | 0,081 | 047101 | 1,95 0,91846 2,0952 1,92437 11,121 21,10100 4,788 102,468 1
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6.Asama: MULTI-MOOQORA Metodu
MOORA metotlarmin sonunda, yapilan siralamalar toplu bir sekilde degerlendirilmis ve bir

baskinlik karsilastirmasi yapilarak siralamaya konulmustur. (Tablo 13.)

Tablo 13. Multi-Moora Sonuc¢ Tablosu

Moora Oran Moora Referans Noktasi Moora Tam Carpim Multimoora
Metodu Yaklagimi Formu

2005 9 7 9 9
2006 4 8 7 4
2007 8 4 8 8
2008 10 10 10 10
2009 5 5 4 5
2010 2 9 2 2
2011 3 6 5 3 veya b
2012 7 3 6 7
2013 6 1 3 3 veya b
2014 1 2 1 1

Bu algoritma kullanilarak elde edilen sonugta 2011 ve 2013 wyillart tam olarak
hesaplanamamigtir. En iyi performansa sahip olan alternatif 2014 y1li, en kétil performansa sahip olan yil

ise 2008 yilidir.

7.3.COPRAS Yonteminin Uygulanmasi

Performans degerlemede dikkate alinan kriterlerden; cari oran, nakit oran, asit test orani, 6z
kaynak/toplam aktif, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak karligi, net kar marji, fiyat kazang orani, net
caligma sermayesi devir hizi, stok devir hizi ve alacak devir hizt miimkiin oldugunca biiyiilk olmasi
istenen degerlerdir. Diger bir deyisle faydali kriterlerdir. Stoklar/toplam aktif ve borglanma orani ise
miimkiin oldugunca kiigiik olmasi istenen degerler, diger bir ifadeyle faydasiz kriterlerdir.

1.Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

COPRAS yonteminin ilk adiminda Tablo 6.’da gériilen standart karar matrisi olusturulmustur.
Standart karar matrisi; satirlarinda yillar, siitunlarinda ise finansal oran verilerinden olugmaktadir.
Calismaya konu olan gida iiretim sirketinin 2005-2014 yillar1 aras1 faaliyet raporlarindan alinan verilere

gore hazirlanmistir.
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Formiil (18) yardimiyla Tablo 14.’de goriilen normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 14. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi

Agirhk | 0,076923 | 0,076923 0,076923 0,076923 | 0,076923 | 0,076923 0,076923 | 0,076923 | 0,076923 | 0,076923 | 0,076923 0,076923 | 0,076923
YIL o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 0O11 012 013
2005 0,077673 0,0586 0,07220318 | 0,153295 0,103914 | 0,088752 0,092458 | 0,069226 | 0,049659 | 0,021638 | 0,148414 | 0,066911 0,104882
2006 0,097925 0,015221 | 0,09284265 | 0,118911 0,120851 0,064863 0,078499 | 0,095986 | 0,047712 | 0,028594 | 0,159973 0,136053 0,276561
2007 0,082057 | 0,011416 | 0,07675086 | 0,124642 | 0,118105 0,069293 0,081943 0,094241 0,076923 0,03323 0,145118 0,11041 0,092769
2008 0,076871 0,032534 | 0,07612118 | 0,098854 | 0,084688 | 0,094526 | 0,113851 0,012216 | 0,012658 | 0,073416 0,11037 0,089435 0,102173
2009 0,073166 | 0,042237 | 0,07395228 | 0,083095 0,099336 | 0,102753 0,102429 | 0,050029 | 0,064265 0,264297 | 0,115011 0,079676 | 0,084959
2010 0,117869 | 0,148021 | 0,12110823 | 0,068768 0,12108 0,070321 0,085207 | 0,025596 | 0,165531 0,339258 | 0,036491 0,0817 0,072231
2011 0,08922 0,060502 | 0,09214301 0,08596 0,093843 0,113352 0,10678 0,347877 | 0,355404 | 0,008501 0,055214 | 0,098058 | 0,051278
2012 0,121944 | 0,210997 | 0,12677534 | 0,083095 0,078279 | 0,152112 0,119108 | 0,089587 | 0,069133 0,037867 | 0,036205 0,109284 | 0,065202
2013 0,071931 0,121195 | 0,07388232 | 0,088825 0,091783 0,118098 0,108412 0,10413 0,079844 | 0,042504 | 0,157054 | 0,113622 | 0,070386
2014 0,191344 | 0,299277 | 0,19422095 | 0,094556 | 0,088121 0,125929 | 0,111313 0,111111 0,07887 0,150696 | 0,036149 | 0,114851 0,079559

3.Asama: Agirhkh Normalize Karar Matrisi

Agirlikli Normalize Karar Matrisi olusturma islemi i¢in formiil (19) yardimiyla; her bir degerlendirme kriteri agirlik degerleri ile

matrisi ile ¢arpilarak Tablo 15.’de goriilen agirlikli normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 15. Agirhkh Normalize Edilmis Karar Matrisinin Hesaplanmasi

normalize edilmis karar

YIL o1 02 03 04 05 06 o7 08 09 010 o11 012 013
2005 0,005975 | 0,004508 0,00555408 0,011792 | 0,007993 0,006827 | 0,007112 | 0,005325 0,00382 0,001664 | 0,011416 | 0,005147 | 0,008068
2006 0,007533 | 0,001171 0,00714174 0,009147 | 0,009296 | 0,004989 | 0,006038 | 0,007384 0,00367 0,002199 | 0,012306 | 0,010466 | 0,021274
2007 0,006312 | 0,000878 0,00590391 0,009588 | 0,009085 0,00533 0,006303 | 0,007249 | 0,005917 | 0,002556 | 0,011163 0,008493 | 0,007136
2008 0,005913 | 0,002503 0,00585547 0,007604 | 0,006514 | 0,007271 0,008758 0,00094 0,000974 | 0,005647 0,00849 0,00688 0,007859
2009 0,005628 | 0,003249 0,00568863 0,006392 | 0,007641 0,007904 | 0,007879 | 0,003848 | 0,004943 0,02033 0,008847 | 0,006129 | 0,006535
2010 0,009067 | 0,011386 0,00931601 0,00529 0,009314 | 0,005409 | 0,006554 | 0,001969 | 0,012733 | 0,026097 | 0,002807 | 0,006285 | 0,005556
2011 0,006863 | 0,004654 0,00708792 0,006612 | 0,007219 | 0,008719 | 0,008214 0,02676 0,027339 | 0,000654 | 0,004247 | 0,007543 | 0,003944
2012 0,00938 0,016231 0,00975194 0,006392 | 0,006021 0,011701 0,009162 | 0,006891 0,005318 | 0,002913 | 0,002785 0,008406 | 0,005016
2013 0,005533 | 0,009323 0,00568325 0,006833 0,00706 0,009084 | 0,008339 0,00801 0,006142 0,00327 0,012081 0,00874 0,005414
2014 0,014719 | 0,023021 0,01494006 0,007274 | 0,006779 | 0,009687 | 0,008562 | 0,008547 | 0,006067 | 0,011592 | 0,002781 0,008835 0,00612
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Son asamada her bir alternatif i¢in formiil (20) ve (21) yardimiyla S;z ve S, degerleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamalara bir drnek vermek gerekirse, ilk alternatif ig¢in S;. degerini bulmak
amaciyla alternatif satirlarinda max olarak verilen cari oran, nakit oran, asit test orani, 6z kaynak/ toplam
aktif, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak karlilig1, net kar marji, fiyat kazang orani, net ¢aligma sermayesi
devir hizi, stok devir hizi ve alacak devir hizinin agirlikli normalize degerlerinin toplami S;. degerini
verecektir. Miimkiin oldugunca kiigiik olmasi istenen ve alternatifler arasinda min olarak verilen stoklar /
toplam aktif ve borglanma oraninin agirlikli normalize degerlerinin toplami Si. degerini verecektir.

Her bir alternatif i¢in Q; olarak simgelenen goreceli dnem degerleri formiil (22) yardimiyla
hesaplanmistir. Bulunan en yiiksek goreceli oncelik degeri 0,125615 degeridir. Her yila iliskin olarak

hesaplanan performans indeksi Tablo 16.’daki gibidir.

Tablo 16. COPRAS Sonu¢ Matrisi

YIL Sit Si. Q; P; SIRALAMA
2005 0,066583 0,018619 0,079019 62,90609 9
2006 0,088478 0,014136 0,104858 83,47589 4
2007 0,070997 0,014918 0,086519 68,87629 8
2008 0,060333 0,014875 0,0759 60,42244 10
2009 0,08072 0,014296 0,096917 77,15407 5
2010 0,101084 0,010699 0,122726 97,70039 2
2011 0,104525 0,015332 0,119628 95,23354 3
2012 0,081875 0,018093 0,094674 75,3681 6
2013 0,079596 0,015917 0,094143 74,9458 7
2014 0,111962 0,01696 0,125615 100 1

7.4.Uygulama Sonug¢larinin Karsilastirilmasi

Yapilan c¢alismada gida firmasinin yillara gore performansinin degerlendirilmesinde kriter
agirliklart esit olarak alinmig ve bu kriter agirliklart PROMETHEE, MOORA ve COPRAS yo6ntemlerinde
ayri ayri kullanilarak yillara gore performans degerlemesi yapilmistir. Bu baglamda kriter agirliklar ve
performans degerleme sonuglart Tablo 17.’de ayr1 ayri gdsterilerek sonuglar karsilagtirilmistir. Ayrica
Tablo 17.’deki sonug karsilagtirma tablosunda Multi-Moora yontemine benzer bir sekilde her li¢ yonteme

gore siralamadaki baskinliklara bakilarak temel bir sonug ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 17. Sonu¢ Karsilastirma Tablosu

YIL PROMETHEE MOORA COPRAS BASKINLIK
2005 9 9 9 9

2006 1 4 4 4

2007 5 8 8 8

2008 10 10 10 10
2009 4 5 5 5

2010 6 2 2 2

2011 7 3 veya 6 3 3veyabve’7
2012 8 7 6 6 veya 7
2013 3 3 veya 6 7 3veyabve’7
2014 2 1 1 1

Tablo 17.’ye bakildiginda gida iiretim sirketinin 2005-2014 yillar1 arasi performansinin gok
kriterli karar verme yontemlerinden, PROMETHEE, MOORA ve COPRAS ile uygulamaya alinan
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sonuglarma gore en iyi performans yili MOORA ve COPRAS yontemine gore 2014 olarak bulunmustur.
PROMETHEE yontemine gore ise en iyi performans yili 2006°dir. Ug yonteme gére de en kotii
performans yili 2008 yili olmustur. Tiim yontemlerin sonucuna bakip karsilastiracak olursak 2014 yil1 ilk
sirada, diger yillar sirastyla 2010, 2006, 2009, 2007, 2005 ve 2008 olmustur. 2011, 2012 ve 2013

yillarinda tam olarak bir tutarlilik s6z konusu degildir.

8.SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Isletmelerin finansal oranlar yardimiyla performanslarmin &lgiilmesi ve analiz edilmesi,
isletmelerin piyasa degerlerinin belirlenmesi ve birbirleri ile karsilagtirilmasi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Giiniimiiz ekonomik kosullarinda, finansal piyasalara en biiyiik katkisi olan isletmeler,
Tiirkiye sartlarinda sektdrel rekabeti giderek artirmaktadirlar. Isletmelerin yatay ve dikey biitiinleserek
biiylimesi rekabet unsuru agisindan yeni finansal stratejilerin ortaya ¢ikmasina neden olurken sektor
siirlarimin yeniden ¢izilmesine neden olmaktadir.

Giliniimiiziin hizla degisen, giderek zorlasan ¢aligma kosullari, insanlari, kurum ya da isletmeleri
stirekli olarak karar vermeye zorlamaktadir. Bununla birlikte karar verme problemleri de daha karmagik
bir hale gelmistir. Karar verme faaliyeti, belli bir amag¢ dogrultusunda s6z konusu alternatiflerden en
uygun olanmin segilmesi olarak ele alindiginda, is hayatinda karsilagilan pek ¢ok karar probleminin
¢Oziimii i¢in ¢gok amacl karar verme yontemlerinden yararlanilabilmektedir.

Bu calismada da bir gida iiretim sirketinin 2005-2014 yillar1 arasi performans degerlemede
kullanilan kriter agirliklart esit alinip hesaplanmis daha sonra bu agirlik degerleriyle PROMETHEE,
MOORA ve COPRAS yontemlerinin uygulamasi yapilmistir. Uygulamada; cari oran, nakit oran, asit test
orani, stoklar/toplam aktif, 6z kaynak/toplam aktif, bor¢lanma orani, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak
karlilig1, net kar marji, fiyat kazang orani, net ¢alisma sermayesi devir hizi, stok devir hizi ve alacak devir
hizt kriterleri kullanilmigtir. Yapilan uygulama sonucunda en iyi performans yilinin 2014 oldugu
goriilmistiir. Faaliyet raporlarinda goriildiigii tizere 2014 yilinin en iyi performans géstermesinin sebebini
likidite oranlarinin yiiksek olmasi olarak gosterebilir. 2008 yilmin en diisiik performans gostermesinin
sebebi ise o0 donem gergeklesmis olan ekonomik kriz ve yine likidite oranlarinin diisiik olmasi olabilir.

Genel olarak incelenen yillara bakildiginda yaklasan zamana gore performansin arttig
goriilmistiir. Bu durumun iiretim igletmesinin; igletmenin durumunu daha iyiye gétiirmek i¢in cari oran,
nakit oran, asit test orani, 6z kaynak/toplam aktif orani, finansal kaldira¢ orani, 6z kaynak karliligi, net
kar marji, fiyat kazang orani, net caligma sermayesi devir hizi, stok devir hizi ve alacak devir hizim

arttirmaya gayret gosterdigi sonucuna varilabilir.
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