
yaþadýðýný anlatan Ahmed Hilmi, sadece oralarda gördüklerine hayranlýðýný

belirtmekle yetinmiþtir (s. 143). Ahmed Hilmi, “Tasavvuf-i Ýslâmî” baþlýðý al-

týnda tasavvufun mahiyeti hakkýnda bilgi vermiþtir. Burada da tasavvufun

“hikmet-i Ýslâmiyye” mânâsýný ifade ettiðini belirterek bakýþ açýsýný ortaya

koymaktadýr (s. 191). “Hikmet ve hakikate dair yazýlan âsâr-ý celilenin en

mutenâ ve esaslý noktalarý daima remz ve iþaretle geçilmiþtir. Ýlm-i hakiki-yi

tasavvuf, üstattan tilmîze, þeyhten müride emanet edilmek sûretiyle zamaný-

mýza kadar gelebilmiþtir” (s. 191) ifadesiyle tasavvuf ve onun epistemolojik

temellerinin yanýnda yer almaktadýr. Batý’da tasavvufu Ýslâmî ilimlerden ayrý

olarak anlayanlarý tenkit eden Ahmed Hilmi (s. 191), felsefenin temel konu-

larýnda tasavvufî bakýþ açýsýný benimseyerek muarýzlarýnýn yanýldýklarýný is-

pata çalýþmaktadýr (s. 181–316).

“Mesâil-i Ýlmiye” kýsmýnda verdiði “Tarikat Mesâili Lüzûm-ý Islahat” baþ-

lýðý altýnda tekke ve zaviyelerin insanlarý kabiliyetlerine göre kemale erdiren

birer kurum olduklarýný anlatan Filibeli, baþta Hz. Peygamber ve Ýmâm-ý

Azam olmak üzere birçok ulema ve hukemanýn derviþ olduklarýný ifade et-

mektedir (s. 317). Yaþadýðý tecrübelerden de örnekler vererek tarikatýn dün-

ya ve ahiret mutluluðunun kefili olduðunu belirtmektedir. Füsûsu’l-hikem’e

ayýrdýðý baþlýk altýnda bu eserin þerhlerinin sadece eseri anlaþýlamaz kýlmaya

hizmet ettiðini anlatarak Füsûs’un doðru anlaþýlmasý için “feyz-i inâyeti ve

nazar-ý âtýfeti sârî ve cârî olan ruhâniyet-i mübâreke-i Þeyh’ten mazhar-ý

imdâd” gerektiðini ifade etmekte (s. 324), Ýbnü’l-Arabî’ye itiraz edenlerin

onu anlayamadýklarýný belirterek Ýbnü’l-Arabî’nin oldukça önemli bir kýyme-

ti haiz olduðunu ýsrarla vurgulamaktadýr (s. 327–328).

Mahmut Çýnar

Bilim: Bilim Ýdesi Üzerine Sosyolojik Bir Deneme

Steve Woolgar (çev. Hüsamettin Arslan)

Ýstanbul: Paradigma, 1999. 155 sayfa.

Batý’da bilim nosyonu hakkýnda bütün hýzýyla süren tartýþmalar, bir taraf-

tan bilim anlayýþýnda yeni perspektifler geliþtirilmesine imkân saðladýðý

hâlde, öbür taraftan da modern bilim anlayýþýndaki bunalýmlarý derinleþtir-

mektedir.
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Steve Woolgar’ýn eseri, modern bilim anlayýþýnýn meþru sabit zeminden ve

prensiplerden yoksunluðunun giderek daha çok farkýna varýlmasý ve bu du-

rumdan doðan problemlere çözüm getirme gayretleri yolunda yapýlan çalýþ-

malarýn son halkalarýndan biri olarak görülebilir. Bilim nosyonunu inceleyen

Woolgar, bilimin sadece klasik özcü incelemelerini deðil, nominalist ve röla-

tivist incelemelerini de tatmin edici bulmamakta, onlarýn da -farklý bir biçim-

de bile olsa- özcülüðe ve nesnelci bilim anlayýþýna baðlý kaldýklarýný ileri sür-

mektedir. Bu kanaat bütün kitap boyunca temellendirilmeye çalýþýlmakta ve

özcülüðe baðlýlýðýn nedenleri ve onu aþmak için mümkün stratejileri irdelen-

mektedir.

“Türkçe Baskýya Önsöz”, “Önsöz”, “Giriþ”, yedi bölüm, “Sonuç”, “Ek

Okuma Önerileri” ve “Dizin”den oluþan kitap, dört temel kavram ekseninde

düzenlenmiþtir: “Temsil (Representation)”, “Tersine Çevirme (Inversion)”,

“Geriye Yansýtma (Feedback)” ve “Dönüþlülük (Reflexivity)”. Bilim ile ilgili

bu güne kadar yapýlmýþ araþtýrmalarda, bilimsel bilginin üretilmesinde sos-

yal, kültürel ve tarihsel baðlamýn önemini ve bilimin rölatifliðini vurgulaya-

rak ciddi baþarýlar saðlanmasýna raðmen, yazar hâlâ bilim incelemelerinin

özcü bilim anlayýþýndan tamamen kurtulamadýklarýna dikkat çekmektedir.

Ýlk dönem bilim anlayýþý, akýl ve mantýðý bir öz ve eleþtirilerden baðýþýk ka-

ra kutular olarak gördükleri hâlde, rölativist anlayýþ bunlarýn yerine baþka

kurallar, özler ikame etmiþ; bu anlayýþ kendisini dekonstrüksiyona tabi tut-

tuklarý bilimden ayrý ve tartýþmanýn hedefine tatbik edilen eleþtirilerden ba-

ðýþýkmýþ gibi takdim etmiþtir. Woolgar burada önemli bir noktaya iþaret et-

mektedir. O, bilimsel bilginin sosyolojisinin epistemolojik olarak rölativist bir

tutum içinde olduðu hâlde, ontolojik olarak realist kaldýðýna dikkat çekmek-

tedir. Yazar, ontolojik realizme hâlâ sadýk kalmanýn temel nedeninin temsil

ideolojisine gösterilen baðlýlýktan kaynaklandýðýný ileri sürmektedir. Temsil,

“orada” bulunduðu varsayýlan nesneler veya olgular hakkýnda imajlar üret-

meyi saðlayan araçtýr. Temsil ideolojisine baðlýlýk, temsilin nesne ve olgular-

dan sonra geldiði ve temsilin nesne ve olgulardan hareketle oluþturulduðu

varsayýmýndan kaynaklanmaktadýr. Woolgar bu varsayýmý bir yanýlgý olarak

görmekte ve temsil ideolojisi ile baþ edebilmek için, her þeyden önce bu ya-

nýlgýnýn ortadan kaldýrýlmasý gerektiðini öne sürmektedir. Bunu gerçekleþti-

rebilmek için yazar, “tersine çevirme (inversion)” ve “geri yansýtma (feed-

back)” kavramlarýný önermektedir. Tersine çevirme, nesnenin temsili önce-

lediði varsayýmýnýn yerine, temsilin önceliðini ve nesnenin temsil ile oluþtu-

rulduðunu savunmaktadýr. Geriye yansýtma ise bilimin bizim pratiklerimizin
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dýþýnda “orada” bir nesne olarak anlaþýlmasý fikrine karþý çýkmaktadýr. Keþif

örneklerine baþvuran yazar keþfedilmiþ bir nesnenin varlýðýnýn ve karakte-

rinin, farklý sosyal þebekeleri oluþturan gruplara göre farklý olduðu sonucu-

nu çýkarmakta ve bu farklýlýðýn, nesnenin keþfinden önceki varlýðý ile ilgili

standart varsayýmýn temelini kazýdýðýný öne sürmektedir. Nesneleri temsil

aracýlýðý ile keþfederiz. Yazar bir nesnenin mevcudiyetini, bir temsil formuna

baþvurmaksýzýn ispatlamanýn imkânsýzlýðýný savunmaktadýr. Dolayýsýyla

dünyayý ve olgularý temsil pratiði oluþturmaktadýr. Ayný zamanda burada

sosyal baðlam da gözardý edilmemelidir. Tersine çevirme iþleminin bize sað-

layacaðý þey, bilimde kemikleþmiþ kurallardan kurtulma ve daha çok yaratý-

cýlýk elde etmektir. Tersine çevirme iþlemi, temsillerimizin herhangi “orada-

ki” bir özün bilgisini aktaran bir araç deðil, kendimiz tarafýndan oluþturulan

bir söylem olduðunu bize göstermektedir. Kurallarý kendimiz oluþturuyoruz.

Woolgar aklýn, mantýðýn ve kurallarýn bilimsel pratiklerin ve bilimsel bilgi

üretme sürecinin belirleyicileri deðil, sonradan yapýlan bir rasyonelleþtirme-

leri ve düzenlemeleri olduklarýný savunmaktadýr. Akýl, mantýk ve kurallar

pratiði belirlemez, onu düzene koymak ve anlamlý kýlmak için sonradan pra-

tiðe aþýlanýr. Fakat yazara göre, bütün bu farkýndalýklara raðmen, bilimi

mantýkla (kurallar ya da akýlla) açýklama giriþiminden vazgeçemez veya on-

larý baþka bir þeye tercih edemeyiz. Yazar daha çok normlarýn ve kemikleþ-

miþ kurallarýn bilimsel yaratýcýlýðýn önünü keseceðini düþündüðü için bu çö-

züm yollarýna baþvurduðunu ima etmektedir. Normlar ve kurallar ihlal edi-

lerek daha çok yaratýcýlýk saðlanabilir. Fakat bu noktada yazara bir itirazda

bulunabiliriz. O, nesne ve olgularýn temsiller aracýlýðý ile oluþturulduðunu sa-

vunduðu hâlde, bir olgu olarak bilimsel pratik ile rasyonalite arasýndaki iliþ-

kide ayný yolu izlememektedir. Yazar önce pratiðin geldiðini, daha sonra ise

onu rasyonalleþtirme ve kurallara göre düzenleme aþamasýnýn izlendiðini

savunmaktadýr.

Bilimsel söylemin doðasýný ele alan yazar, bu söylemin nesnelerin objek-

tivitesini nasýl dayattýðýný irdelemektedir. O, bu dayatmanýn temelde metinsel

bir organizasyon içinde gerçekleþtirildiðini öne sürmektedir. Metnin organi-

zasyonunun özellikleri belirli bir okumayý ve yorumu saðlamaktadýr. Bir me-

tinde kullanýlan baþlýklar, o metnin basýldýðý dergi veya yayýnevi, metinde

kullanýlan dýþsallaþtýrma aygýtlarý (tanýmlanan fenomenin yazarýn faaliyet

alaný dýþýnda bir varoluþa sahip olduðu imalarý), söylenenleri köklü geçmiþi

olan bir bilim cemaatinin üyesi sýfatýyla ileri sürme vb. nesnelerin objektifli-
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ðini, dolayýsýyla da bilimsel bilginin olgusallýðýný artýrmaktadýr. Dolayýsýyla bi-

limsel bilgi bir moral evren ya da iliþkiler aðý içerisinde üretilmektedir.

Woolgar, söz konusu moral düzeni yýkmanýn ve tersine çevirmeyi canlý

tutmanýn imkânlarýný araþtýrmakta, bu baðlamda “reflexivity (dönüþlülük)”

kavramýný ele almaktadýr. Bilimin etnografik incelenmesine baþvuran ya-

zar, bu alanda yapýlan araþtýrmalarýn bilimin ve bilimsel bilginin sosyal ol-

duðu yönünde önemli baþarýlar saðlamasýna raðmen, temsil nosyonu için-

de kaldýðýný, onu tartýþmayý baþaramadýðýný, dolayýsýyla da özcü anlayýþý

farklý bir þekilde sürdürmeye devam ettiðini savunmaktadýr. Yazar, baþarýlý

bir bilim etnografisinin refleksif etnografi olmasý gerektiðini öne sürmekte-

dir. Refleksif etnografi bilimin deðil, temsilin refleksif etnografisidir. Wool-

gar refleksif etnografi geliþtirmenin de bazý zorluklarýna dikkat çekerek

kendisinin dahi kitapta yaptýðý tartýþmalar boyunca temsil nosyonunu kul-

landýðýný söylemektedir. Yazara göre refleksivite incelemeleri, bir temsilden

kaçma teþebbüsü deðildir. Amaç, mevcut mutabakatlarý deðiþtirerek yeni

temsil sorgulama tarzlarý saðlayabilmektir. Yazara göre tersine çevirmeyi

canlý tutacak olan þey, temsili bilinçli bir þekilde araþtýrma konusu edin-

mektir.

Woolgar’ýn temsil ideolojisine tatmin edici bir çözüm getiremediði gö-

rülmektedir. Bütün bu tartýþmalardan sonra bazý temel sorular hâlâ açýkta

kalmaktadýr: Bütün bu tartýþmalar hangi zeminde yapýlmaktadýr? Yazarýn

bilimsel bilgi ile ilgili düþünceleri hangi sýfatla söylenmektedir? Daha da

önemlisi, neden bu düþüncelerin temelindeki varsayýmlar kabul edilmeli-

dir? Fakat bu eksikliklere raðmen, yazarýn temsil probleminin üzerine ce-

saretle gitmesi ve problemi tartýþmaya açmasý kitabýn önemli artýlarýndan-

dýr.

Eserde kullanýlan zengin literatürün kitabýn sonunda, kitapta yer alan bö-

lümlere uygun olarak sýnýflandýrýlmasý konuyla ilgilenen okuyuculara önem-

li bir kolaylýk saðlar mahiyettedir. Eserde aþýrý “öztürkçe” bir dil kullanýlmasý

konunun spesifikliði ile de bir araya gelince anlaþýlmasý biraz zor bir metin or-

taya çýkmýþtýr. Eserin orijinaline ulaþamadýðýmýzdan tercüme ile ilgili bir de-

ðerlendirme yersiz olacaktýr. Bununla birlikte bu kitabýn Türkçeye kazandýrýl-

masý, modern bilim hakkýndaki tartýþmalarý takip etme açýsýndan oldukça

önemli ve takdir edilmesi gereken bir durumdur.

Behram Hasanov
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