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yasadigini anlatan Ahmed Hilmi, sadece oralarda gordiiklerine hayranligini
belirtmekle yetinmistir (s. 143). Ahmed Hilmi, “Tasavvuf-i islami” baglig al-
tinda tasavvufun mahiyeti hakkinda bilgi vermistir. Burada da tasavvufun
“hikmet-i Islamiyye” manasini ifade ettigini belirterek bakis agisini ortaya
koymaktadir (s. 191). “Hikmet ve hakikate dair yazilan asar-1 celilenin en
mutend ve esasl noktalar1 daima remz ve isaretle gecilmistir. Ilm-i hakiki-yi
tasavvuf, Uistattan tilmize, seyhten miiride emanet edilmek stiretiyle zamani-
miza kadar gelebilmistir” (s. 191) ifadesiyle tasavvuf ve onun epistemolojik
temellerinin yaninda yer almaktadir. Batr’da tasavvufu islami ilimlerden ayri
olarak anlayanlari tenkit eden Ahmed Hilmi (s. 191), felsefenin temel konu-
larinda tasavvufi bakis acgisini benimseyerek muarizlarinin yanildiklarini is-
pata ¢alismaktadir (s. 181-316).

“Mesail-i Ilmiye” kisminda verdigi “Tarikat Mesaili Liiziim-1 Islahat” bas-
lig1 altinda tekke ve zaviyelerin insanlart kabiliyetlerine gére kemale erdiren
birer kurum olduklarini anlatan Filibeli, basta Hz. Peygamber ve Imam-1
Azam olmak lizere bircok ulema ve hukemanin dervis olduklarini ifade et-
mektedir (s. 317). Yasadig1 tecriibelerden de 6rnekler vererek tarikatin diin-
ya ve ahiret mutlulugunun kefili oldugunu belirtmektedir. Fisasu’l-hikem’e
ayirdigl baglik altinda bu eserin serhlerinin sadece eseri anlasilamaz kilmaya
hizmet ettigini anlatarak Fiisas'un dogru anlasilmasi icin “feyz-i inayeti ve
nazar-1 atifeti sari ve cari olan ruhaniyet-i miibareke-i Seyh'ten mazhar-1
imdad” gerektigini ifade etmekte (s. 324), Ibni’l-Arabi’ye itiraz edenlerin
onu anlayamadiklarini belirterek ibnii’l-Arabi’nin oldukg¢a 6nemli bir kiyme-
ti haiz oldugunu israrla vurgulamaktadir (s. 327-328).
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Batr’da bilim nosyonu hakkinda biitiin hiziyla siiren tartismalar, bir taraf-
tan bilim anlayisinda yeni perspektifler gelistirilmesine imkan sagladigi
halde, 6biir taraftan da modern bilim anlayisindaki bunalimlart derinlestir-
mektedir.
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Steve Woolgar'in eseri, modern bilim anlayisinin mesru sabit zeminden ve
prensiplerden yoksunlugunun giderek daha ¢ok farkina varilmasi ve bu du-
rumdan dogan problemlere ¢6ziim getirme gayretleri yolunda yapilan calis-
malarin son halkalarindan biri olarak gortlebilir. Bilim nosyonunu inceleyen
Woolgar, bilimin sadece Kklasik 6zcii incelemelerini degil, nominalist ve rola-
tivist incelemelerini de tatmin edici bulmamakta, onlarin da -farkli bir bigim-
de bile olsa- ¢zciiliige ve nesnelci bilim anlayisina bagh kaldiklarini ileri siir-
mektedir. Bu kanaat biitiin kitap boyunca temellendirilmeye ¢alisiimakta ve
ozculige baghligin nedenleri ve onu asmak icin miimkiin stratejileri irdelen-
mektedir.

“Tiurk¢e Baskiya Onséz”, “Onséz”, “Giris”, yedi boliim, “Sonucg”, “Ek
Okuma Onerileri” ve “Dizin”den olugan Kitap, dort temel kavram ekseninde
diizenlenmistir: “Temsil (Representation)”, “Tersine Cevirme (Inversion)”,
“Geriye Yansitma (Feedback)” ve “Dontgliiliik (Reflexivity)”. Bilim ile ilgili
bu giine kadar yapilmis arastirmalarda, bilimsel bilginin iiretiimesinde sos-
yal, kiiltiirel ve tarihsel baglamin énemini ve bilimin rélatifligini vurgulaya-
rak ciddi basarilar saglanmasina ragmen, yazar hala bilim incelemelerinin
Ozci bilim anlayisindan tamamen kurtulamadiklarina dikkat ¢ekmektedir.
Ik dénem bilim anlayisi, akil ve mantig1 bir 6z ve elestirilerden bagisik ka-
ra kutular olarak gordiikleri halde, rélativist anlayis bunlarin yerine baska
kurallar, dzler ikame etmis; bu anlayis kendisini dekonstriiksiyona tabi tut-
tuklar1 bilimden ayr ve tartismanin hedefine tatbik edilen elestirilerden ba-
gistkmis gibi takdim etmistir. Woolgar burada énemli bir noktaya isaret et-
mektedir. O, bilimsel bilginin sosyolojisinin epistemolojik olarak rolativist bir
tutum icinde oldugu halde, ontolojik olarak realist kaldigina dikkat cekmek-
tedir. Yazar, ontolojik realizme hala sadik kalmanin temel nedeninin temsil
ideolojisine gosterilen bagliliktan kaynaklandigini ileri sitirmektedir. Temsil,
“orada” bulundugu varsayilan nesneler veya olgular hakkinda imajlar tret-
meyi saglayan aragtir. Temsil ideolojisine baglilik, temsilin nesne ve olgular-
dan sonra geldigi ve temsilin nesne ve olgulardan hareketle olusturuldugu
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Woolgar bu varsayimu bir yanilgt olarak
goérmekte ve temsil ideolojisi ile bas edebilmek icin, her seyden 6nce bu ya-
nilginin ortadan kaldirilmasi gerektigini 6éne stirmektedir. Bunu gerceklesti-
rebilmek icin yazar, “tersine cevirme (inversion)” ve “geri yansitma (feed-
back)” kavramlarini dnermektedir. Tersine ¢evirme, nesnenin temsili édnce-
ledigi varsayiminin yerine, temsilin dnceligini ve nesnenin temsil ile olustu-
ruldugunu savunmaktadir. Geriye yansitma ise bilimin bizim pratiklerimizin
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disinda “orada” bir nesne olarak anlasilmasi fikrine karsi ¢cikmaktadir. Kesif
orneklerine bagvuran yazar kesfedilmis bir nesnenin varliginin ve karakte-
rinin, farkli sosyal sebekeleri olusturan gruplara gore farkli oldugu sonucu-
nu ¢ikarmakta ve bu farkliligin, nesnenin kesfinden 6nceki varlig ile ilgili
standart varsayimin temelini kazidigini 6éne siirmektedir. Nesneleri temsil
araciligl ile kesfederiz. Yazar bir nesnenin mevcudiyetini, bir temsil formuna
basvurmaksizin ispatlamanin imkansizligini savunmaktadir. Dolayisiyla
diinyay1 ve olgular temsil pratigi olusturmaktadir. Ayni zamanda burada
sosyal baglam da gozardi edilmemelidir. Tersine ¢evirme isleminin bize sag-
layacagi sey, bilimde kemiklesmis kurallardan kurtulma ve daha ¢ok yarati-
cilik elde etmektir. Tersine cevirme islemi, temsillerimizin herhangi “orada-
ki” bir 6ziin bilgisini aktaran bir ara¢ degil, kendimiz tarafindan olusturulan
bir sdylem oldugunu bize gdstermektedir. Kurallar1 kendimiz olusturuyoruz.
Woolgar aklin, mantigin ve kurallarin bilimsel pratiklerin ve bilimsel bilgi
uretme strecinin belirleyicileri degil, sonradan yapilan bir rasyonellestirme-
leri ve duzenlemeleri olduklarint savunmaktadir. Akil, mantik ve kurallar
pratigi belirlemez, onu diizene koymak ve anlamli kilmak i¢in sonradan pra-
tige asilanir. Fakat yazara gore, biitiin bu farkindaliklara ragmen, bilimi
mantikla (kurallar ya da akilla) aciklama girisiminden vazgecemez veya on-
lar1 bagka bir seye tercih edemeyiz. Yazar daha ¢ok normlarin ve kemikles-
mis kurallarin bilimsel yaraticiigin dniinti kesecegini diisindiigli icin bu ¢6-
zim yollarina basvurdugunu ima etmektedir. Normlar ve kurallar ihlal edi-
lerek daha cok yaraticilik saglanabilir. Fakat bu noktada yazara bir itirazda
bulunabiliriz. O, nesne ve olgularin temsiller araciligl ile olusturuldugunu sa-
vundugu halde, bir olgu olarak bilimsel pratik ile rasyonalite arasindaki ilis-
kide ayni yolu izlememektedir. Yazar 6nce pratigin geldigini, daha sonra ise
onu rasyonallestirme ve kurallara gore diizenleme asamasinin izlendigini
savunmaktadir.

Bilimsel sdylemin dogasini ele alan yazar, bu sdylemin nesnelerin objek-
tivitesini nasil dayattigini irdelemektedir. O, bu dayatmanin temelde metinsel
bir organizasyon iginde gerceklestirildigini éne stirmektedir. Metnin organi-
zasyonunun Ozellikleri belirli bir okumay1 ve yorumu saglamaktadir. Bir me-
tinde kullanilan basliklar, o metnin basildig1 dergi veya yayinevi, metinde
kullanilan digsallastirma aygitlari (tanimlanan fenomenin yazarin faaliyet
alani disinda bir varolusa sahip oldugu imalar), sdylenenleri koklii ge¢misi
olan bir bilim cemaatinin tiyesi sifatiyla ileri siirme vb. nesnelerin objektifli-
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gini, dolayistyla da bilimsel bilginin olgusalligini artirmaktadir. Dolayistyla bi-
limsel bilgi bir moral evren ya da iligkiler ag1 igerisinde tretilmektedir.

Woolgar, s6z konusu moral diizeni yikmanin ve tersine ¢evirmeyi canli
tutmanin imkanlarini arastirmakta, bu baglamda “reflexivity (dontslulik)”
kavramini ele almaktadir. Bilimin etnografik incelenmesine basvuran ya-
zar, bu alanda yapilan arastirmalarin bilimin ve bilimsel bilginin sosyal ol-
dugu yoniinde 6nemli basarilar saglamasina ragmen, temsil nosyonu icin-
de kaldigini, onu tartismay1 basaramadigini, dolayisiyla da ézcii anlayist
farkli bir sekilde siirdirmeye devam ettigini savunmaktadir. Yazar, basarilt
bir bilim etnografisinin refleksif etnografi olmasi gerektigini dne stirmekte-
dir. Refleksif etnografi bilimin degil, temsilin refleksif etnografisidir. Wool-
gar refleksif etnografi gelistirmenin de bazi zorluklarina dikkat ¢ekerek
kendisinin dahi kitapta yaptig tartismalar boyunca temsil nosyonunu kul-
landigini séylemektedir. Yazara gore refleksivite incelemeleri, bir temsilden
kagma tesebbiisi degildir. Amag, mevcut mutabakatlart degistirerek yeni
temsil sorgulama tarzlart saglayabilmektir. Yazara gore tersine cevirmeyi
canli tutacak olan sey, temsili bilingli bir sekilde arastirma konusu edin-
mektir.

Woolgar'in temsil ideolojisine tatmin edici bir ¢6ziim getiremedigi go-
rilmektedir. Biitlin bu tartismalardan sonra bazi temel sorular hala acikta
kalmaktadir: Biitiin bu tartismalar hangi zeminde yapilmaktadir? Yazarin
bilimsel bilgi ile ilgili diisiinceleri hangi sifatla séylenmektedir? Daha da
onemlisi, neden bu diisiincelerin temelindeki varsayimlar kabul edilmeli-
dir? Fakat bu eksikliklere ragmen, yazarin temsil probleminin tizerine ce-
saretle gitmesi ve problemi tartismaya a¢gmasi Kitabin énemli artilarindan-
dir.

Eserde kullanilan zengin literatiiriin Kitabin sonunda, Kitapta yer alan bo-
limlere uygun olarak siniflandirilmasi konuyla ilgilenen okuyuculara 6nem-
li bir kolaylik saglar mahiyettedir. Eserde asir1 “6ztlirkge” bir dil kullanilmast
konunun spesifikligi ile de bir araya gelince anlasilmasi biraz zor bir metin or-
taya ¢ikmistir. Eserin orijinaline ulasamadigimizdan terctime ile ilgili bir de-
gerlendirme yersiz olacaktir. Bununla birlikte bu kitabin Tiirk¢eye kazandiril-
masi, modern bilim hakkindaki tartismalar takip etme agisindan oldukca
onemli ve takdir edilmesi gereken bir durumdur.

Behram Hasanov
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