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diisiincenin zarar gérmesine sebep olabilecek bir tehlikeyi barindir-
maktadir. Zira tarihsel olarak varlik kazanmis ve ortaya giktigi bag-
lamin imkan ve ihtiyaglariyla ortiisen cesitli anlama bicimleri, Is-
lam’in yegane bakis agilar1 olarak konumlanamayacag: gibi, boylesi
bir iddianin Islami diisiincenin gelisimine katki sunamayacagi da
aciktir.

Fatih YAMAN

(Ars. Gor. Dr., Istanbul Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi, Din Sosyolojisi Anabilim Dalr)

Rainer Funk, Ben ve Biz: Postmodern Insanin Psikanalizi,
cev. Caglar Tanyeri (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2007) 262 s.

“Ben ve Biz”; sosyal bilimlerde bu kavramlara hep birbirine zit an-
lamlar yiiklenmistir. Oysa R. Funk, bunlara felsefi, ya da psikolojik
soyut kavramlardan farkli olarak tanimladig1r postmodern insanin
yasantisindan devsirdigi yeni anlamlar yiiklemektedir. Yazara gore
bugiin pek ¢ok kisi bencil olmadan “ben”i, “biz” icerisinde “ben”i,
hatta bir tiir 6zgeci olurken de “ben”i yasayabiliyordu. Bu nedenle
kitap, oncelikle ben-odakliligin betimlenmesine ve yorumuna yone-
liktir. Ben-odaklilik? Yazar ben-odaklilig1 diger benzer kavramlar-
dan da ayrigtirmak suretiyle biitiin detaylariyla incelemistir. O za-
man ilerleyen sayfalarda bunun izini siirecegiz.

Tiirkiye’de de yaygin olarak taninan E. Fromm’un son asistan,
mirasini devralan ve onun toplu eserlerinin de editorii olan Alman
psikanalist, yazar Funk, incelemekte oldugumuz kitabinda da
Fromm’un izini siirdiirmekte ve kendisine sik¢a gonderme yapmak-
tadir.

Yazar, oncelikle Postmodern siireci, postmodern hayat tarzinm
ima ediyor ve dolayisiyla 21.yiiz yilin sosyo-ekonomik kosullar1 ve
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ozellikle de bilgi teknolojilerinin toplumda yeni bir kimligin olus-
masina yol actigin ileri siiriiyor. Aslinda Postmodernizm — uzman-
larca farkli yorumlanan bir siirecin adini ifade etmektedir. Kusku-
suz her uzman kendi bulundugu mekan, zaman, diinya tanimu,
arastirma alani ve yorumu cergevesinde konuya yaklagmaktadir.
Yazarin bu kitab: da bize postmodernizmle ilgili 5nemli bakis agila-
riny, yaklasimlarini sunmaktadir. Ancak yazara gore kitabin hedef-
ledigi Postmodernligin felsefik ve diger ¢oziimlemesi degildir. Do-
layisiyla Postmodernizmle ilgili literatiiriin iginde yer alan
arastirmalarin yani sira, en ¢arpic bulgular: barindiran bu arastir-
manin konusu;“Postmodern ben-odakliliktir”.

Yazar, yine Fromm’un analitik sosyal psikolojisi ve toplumsal
karakter kavrami cercevesinde postmodern ben-odakli karakter
adin1 verdigi bu karakteri, detayli bir sekilde 6teki ben-odakli ka-
rakterlerle karsilastirip ayirici 6zelliklerini tanimlamaktadir. Bu ne-
denle kitap, oncelikle ben-odakliligin betimlenmesine ve yorumuna
yoneliktir.

Yazara gore, “ben-odaklilik”]la postmodern yasam kosullar1 ve
yagsam diinyalarmin etkisi altindaki insanlarin diisiinme, hissetme
ve eyleme bicimlerini gittikce daha ¢ok belirleyen yeni bir psisik egi-
lim, yeni bir karakter yonelimi kastedilmektedir.

Kitap, -giris boliimii harig- toplam dort boliimden olusuyor: 1.
Boliimde Postmodern ben-odakliligin olusumu, nasil ortaya ¢ikiyor so-
rusunun cevabi ele aliniyor. 2. Boliimde Postmodern insan isleniyor
ve siniflandiriliyor. 3. Béliim ise, esas konudur: Postmodern ben-odak-
Iiligm psikanalizi. 4. Bolim ise, Uretkenlik tizerinden Postmodern ben-
odakliligin incelenmesine tahsis edilmistir.

Postmodern ben-odakliligin olusumunda 6zel bir 6nem tasiyan
i¢ etken soz konusu edilmistir. 1. Pazar ekonomisinin giiniimiiziin
kiiltiir kapitalizmine dek gelisimi; 2. Teknolojik ilerleme; dijital-
lesme ve medyadaki teknolojik yeniliklerin yol acti1 ve agmaya de-
vam ettigi koklii degisimlerin “toplumsal yagam pratigi” {izerindeki
etkileri; 3. Telkinin giicii ve insanin telkin edilebilirligi ele alinmistir.

Postmodern pazar ekonomisinde yeni bir {iretim bigimine gegis
siireci yasanmuistir. Pazarlamanin bu yeni bicimi talebi arttirma igin;
a)iiriin odakl1 pazarlama stratejisidir. Uriin odakli pazarlamadan an-
lagilan, {irine bagka anlamlarin atfedilerek sunulmasidir. Dolayi-
styla “bir {iriiniin esas kullamimu artik ikincil nemdeydi. Onemli
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olan iiriiniin ek yararlartydi” (s. 29). Bunun en 6nemli gbze ¢arpan
ornekleri tiiketicilerin markalar tizerinden {iriinlere daha farklh an-
lamlar yiiklemesine inandirilmasiydi. Yazarin ifadesiyle “tiiketici,
artik Reebok ayakkabi giyenlerin aktif, Marlboro sigaras: igenlerin
i¢ diinyalariin zengin olduguna inandirilmist1” (s. 30).Pazarin ha-
reketlendirilmesi, canlandirilmasi ve hatta insanlastirilmasi1 da bu
olayin bir parcasidir. Boyle olunca bankalar “geng”, “ciddi” oluyor
ve “giivenilir’lesiyordu. Radyolar “duygu” sunarken, hastalik si-
gorta hizmetleri saghk sigorta sirketlerine doniisiiyor ve “saglik
bahsediyorlardi”. Bunlardan en can alic1 6rneklerden bir tanesi Kin-
dermarkals siit dilimi ¢ikolata reklaminda sergilenmektedir. Cocuk-
lara sevecen bir kadin buzdolabindan ¢ikardig gikolatalar1 verirken
“benim kizim kadar masum” diyordu’. ikinci olarak, b) iiriin degil,
yasantilar, yasam tarzlar: ve yasanti diinyalar: iiretilir ve pazarlani-
yordu. ¢)Kiilt pazarlamacilig ise; “pek ¢ok insanin paylastigl bir
diinya ve diinya goriisii yaratmaktadir. Boylece Camel tiittiirenle-
rin, McDonald’s hayranlarmin, Coca Cola igenlerin ve Benetton gi-
yenlerin diinyasina belli bir profil ve hedef kitlelerinin 6zlemlerini,
arzularini ve ihtiyaglarini karsilayan bir imaj kazandirilmaktadir”.
(s. 36). d) Yasantilarin ve duygularin pazarlanmasin da saglayan en
onemli rolii fantezi, dram, aksiyon filmleri iistlenmektedir.

Postmodern ben-odakliligin olusumunda teknolojik ilerleme-
nin onemi de oldukga biiyiiktiir. Zira teknolojiyle mekan ve zama-
nin sinurlart agilmakta, tek tusla siparisini verebilen, bilgi, egitim ve
eglenceye erisim, gecenin giindiize, giindiiziin de geceye doniis-
tigii bir diinya vardir.

Telkinin giicii ve insanin telkin edilebilirligi sudur: “insanda bir
yandan sadece bir sey sunulurken, secimin onun kendi irade 6zgitir-
liigiine birakildigr uyandirihiyor. ...kullanilan taktige gore o, bir
yandan “kral” olduguna, yani kararlarinda tamamen ozgiir oldu-
guna inandirilmali, 6te yandan da telkinin farkina varmamalidir”(s.
47). Dolayisiyla insana bir sey telkin edildiginde bundan “zevk”
alinmalidir. Telkinin biiyiisii tam olarak da sudur aslinda: “insan-
larda satin alamayacaklari, on dakika oncesine kadar ihtiyag bile
duymadiklar: yeni bir sey i¢in istek uyandirmak”. (s. 48).

Ikinci boliim, Postmodern Insan {izerinde net cizgilerin ¢izildigi
bir bolimdiir. Postmodern insan ben-odakli bir davranis sergiler.

1 Bazi 6rnek ve vurgular bana aittir.
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Ancak yazar burada her tiirlii ben-odakliliktan postmodern ben-odak-
Iil1g1 ayirt etmektedir.

“Postmodern ben-odakli karakter, 6zgiir, bagimsiz bir bigimde,
kendini kural ve dlgtilerle sinirlamadan, biitiin giiciiyle kendi yasa-
mini kendisi belirlemeye calismaktadir. Burada 6nemli olan, kisinin
kendisinin belirledigi bir tarzdaki ben-odakl1 bir diinya iiretimin-
den keyif almasidir”. (s. 55). Sonug su oluyor: kimse sorgulayamaz,
kimse yargilayamaz da; yaptigimla, nasil oldugumla ben benimdir.
Postmodern karakterin en onemli 6zellii siursiz goreceligidir:
“Dogruluk nedir ki? Sana gore Oyledir. Bana gore boyle”. Boyle
olunca gergeklik ve gerceklik {izerinde durus da oldukca gevsek,
hatta yoktur: “Diin 6yleydim, bugiin bdyle, belki yarin da baska.
Yine de ben benimdir.”.

Postmodern ben-odakl1 karakter bu yoniiyle narsist ben-odakl
karakterden (ki, kendini idealize ederken, ¢evreyi degersizlestiri-
yor), egoizmden (ki, ¢evresini tam ve dogru olarak algiliyor, acgozlii
ve bagkasinin zarar gérmesiyle kendine avantaj saglamak ister), oto-
riter benlikten (ki, belirleyecek olan benim demektedir), pazarla-
maci karakterden (ki, diinya yaratmak onun igin satig stratejisi ve
bir aracken, Postmodern ben-odaklilikta amacin kendisidir), 6znel-
likten (ki, postmodern karakterde bu yeti yoktur), tiretken karakter
yoneliminin 6zerkliginden (ki, tiretken karakter kendini iceriden,
kendi dinamikleriyle belirliyor) farklidir.

Yine postmodern ben-odakl: karakterin iki tip temsilcileri var-
dir: Aktif ve Pasif tip, ya da Arza ve Kullama tip. “Aktif postmo-
dern karakter yaratilmig diinyanin 6zerk arzcisi, pasif postmodern
karakter ise 6zerk kullanicisidir. Birincisi icin gekici olan, yasantilarin
ve yasant: diinyalarinin 6zglirce iiretilmesidir, ikincisini yasant: diin-
yalarina kendi belirledigi bicimde katilmak ¢ekmektedir” (s. 48).

Postmodern karakter igin gecerli olan diisiince genelde:
“Diinya istedigimiz gibi kullanabilecegimiz bir lego oyunu gibidir”
diisiincesidir. Aktif tip icin en ¢ekici reklam sloganlarindan sunlari
ornek vermek miimkiindiir: “Bugiin yasamaktir. Yasamak yarat-
maktir”; “As kendini”; “Farkli diisiin”; “Sadece yap; miimkiin ol-
mayan higbir sey yoktur”. Pasif tipe yonelik ise, “Burada kal”; “Ka-
tilmak giizeldir” gibi reklam baghklarin1 6rnek vermek
miimkiindiir.
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AKktif tipin kendine 6zgii kiiltiir anlayis1 vardir. Kiiltiir beceri-
nin ve sanatin gelistirilmesi degil, gosteri yoluyla yeni seylerin ya-
ratilmasi, gercekliklerin ve yasant: diinyalarimin iiretilmesidir. Onun
degeri basariyla degil, olay olma karakteriyle, yeninin ve sira digili-
g1n etkisiyle ol¢tiliir. (s. 69). Buna karsilik pasif tipin anlayisi, bu ya-
santilarin tiiketicisi olmaktir.

Ugiincii boliimde yazar Postmodern ben-odakli karakterin psi-
kanalizini yapmaktadir. Ik olarak, insani beceri ve yapma beceriler
tizerinden postmodern karakter ele alinmaktadur. [nsani beceri, insa-
nin bedensel, ruhsal ve zihinsel-entelektiiel olarak gelistirdigi 6z be-
cerileridir. Yapma beceri ise, teknolojik araglarla daha verimli, daha
zahmetsiz yapilabilen “teknolojik beceriyle” es tutulabilir. Ancak
yazarin ozellikle iizerinde durdugu sorun teknoloji ile ilgili degildir,
aksine onu kullanimla ilgilidir. Sorun, yapma beceriye bagimliligin
artmasiyla insani becerilerin korelmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla
“davrarus bigimleri biiyiik 6l¢lide yapma, yapmacik, telkin edilmis,
yapay ve simiilatiftir”. Kendini yapma beceriye kaptirmis olanlarin
duygular1 da “yapmadir”. Edindigi kiiltiir de, iligkileri de, gercek-
likleri de “yapmadir”. Kisacasi, postmodern ben-odaklilik, insani
becerilerin “yapma” olanin becerileriyle ikame edilmesi anlamina
gelmektedir. Postmodern karakter yapma beceriye bagh olarak sii-
rekli bir siirdiiriilebilirlik iliskisi icindedir. Insani beceriden yoksun-
lugunu yapma beceriyle gidermek ¢abasindadir ve bu yoksunluk,
“yapma” becerinin kesintiye ugramasiyla ortaya ¢ikabilecek bir du-
rumdur. Bundan dolay1 postmodern karakter siirekli bu tehditle bi-
lin¢gdisinda miicadele ediyor ve gergeklikle yiizlesmek istemiyor.
Gergeklik her zaman cifte olgudur; yasam-6liim, saglik-hastalik
gibi. Fakat postmodern karakter siirekli olarak olumlu tarafina yo-
nelir, gercekleri g6z ardi etmekle mesguldiir. Yiizlestigi zaman da
tepkisel bir durum ortaya koyar; ya yadsir, ya da bas edilmesi gere-
ken yeni bir proje olarak algilar. Bu daha ¢ok aktif tiple ilgilidir. Pa-
sif tiplerdeki bu yiizlesme ¢ogu kez uyusturucuya bagvurma gibi
agir sonuglarla nitelenebilmektedir.

Ikinci mesele, iiretken olmak ve olmamak agisindan postmo-
dern karakterin analizidir. Aslinda hem aktif, hem pasif tipin iiret-
ken olmayisinin altinda, yine insani becerilerin yerine, “yapma” be-
cerileri koymasi, gerceklikle kurdugu iliskide insani becerilerin ve
0z giiclerin destegini degil, yontemlerin, tekniklerin ve programla-
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rin destegi yatmaktadir. Uretkenlik ekonomik {iretkenlikle smirla-
namaz, ayni zamanda tiretkenlik psisik gii¢ ve biitiinliikle ilgili bir
tanimdir. Bir ger¢egin olusumunda, bir idealin savunulmasinda
postmodern karakterin yeri yoktur, onun iddias1 hi¢ olamaz. Post-
modern karakter daha bastan bunu sorgulamaktadir: gergeklik,
¢linkii benim iirettigim, benim yasantim, bana gore olandir diisiin-
cesinde yatmaktadir. Aktif tip bu agidan ancak yagsanti bigimini arz
edicidir, pasif tip de kullanici. Bu asamada yazar, her ikisinde de gi-
zil darmisikli doviis iliskisinden bahseder. Bu iliski yiizeye ¢ikmama-
Iidir ve ayn1 zamanda bu, her ikisinin de bagimliliklarmin bir ifade-
sidir. Arza tipin kullanica tipler igin yasant: tarzlarmun iiretimiyle,
kullamialarin bu yasantilara katilimiyla stirdiiriiliir bu iligki. Arza ti-
pin kaygilari siirekli olarak kullanicilarini, yani “mdiisterilerini” kay-
betme korkusuna yoneliktir. Bu nedenle de siirekli yeni teknolojileri
ve teknikleri kullanarak, hep yeni trend iizerinde kendini canli tu-
tarak kullanicilarim “burada” kalmasimi saglamaktr. Kullanici tipin
kaygilari, yasantiya katilabilme, o yasantiy1 tiiketebilme, erisebil-
meye yoneliktir. Bu nedenle siirekli “baglantidan” kopmamal,
marka kimliklerini sergilemeli, taksitle bile olsun bu yasantiy1 satin
alabilme gticiine sahip olmalidur.

“Her iki tiir de kendini gerceklestirmek icin stirekli tiiketime
muhtactirlar. Her ikisi de gercekligi insani becerileri kullanmak yo-
luyla degil, yapma becerileri kullanmak yoluyla {iretmekte
(arzci/aktif tip) veya bu yolla iiretilmis “yapma” gercekligi kullan-
maktadirlar (kullanici/pasif tip)”. (s. 124).

Uclincii mesele, yabancilasma meselesidir. “Postmodern ben
yasantisinin gostergesi, insani becerilerinin yerini yapma becerilerin
almis olmasidir. Postmodern ben kendini, kendisine 6zgii bedensel,
ruhsal ve zihinsel-entelektiiel 6zellikleriyle ve ayristirma yetileriyle
algilamamaktadir, onun ben becerilerinin pratigiyle yasamak gibi
bir kaygis1 yoktur; daha ¢ok (kendisinin kisisel olarak) yaratmadig:
iriinleri ve onlara ickin becerilerini algilamakta, bu trtinleri kulla-
narak (titketerek) kendini gerceklik olarak yasamaktadir”. (s. 133).

Yabancilasmay1 kendi insani becerisini yadsimak, psikoterapik
olarak onu tiriinlerin becerisine yansitmak yoluyla gerceklestirmek-
tedir. Daha agmak gerekirse, “bugiiniin insani her alanda, ¢ok daha
etkili olan yapma beceri sayesinde 6z giliglerinin ve ben becerilerinin
adeta ise yaramaz ve giiliing hale geldigi gercegiyle karsilasmak zo-
runda kaldig1 i¢in insani becerisini yadsimakta ve onu kendisinden
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daha fazla beceriye sahip olan nesnelere, insanin yarattig1 becerilere
ve teknolojilere yansitmaktadir.” (s. 142). Bu anlamda postmodern
ben-odakli karakter insani becerilerine yabancilagmustir.

Yabancilasma bilingdisidir, biling haline geldiginde insani be-
cerinin yoksunlugunun farkina varildiginda yadsinir, yiizlesmek is-
tenmez. Yiizlesmemek i¢in her seyin maceraya ¢evrilmesi istenir. Bu
olmadiginda kendini 6lii, pasif, isteksiz hissetmesinin nedeni de bu-
dur. Béylece “yapma” beceri devreye girmediginde ben’in zayiflig1
ortaya ¢ikmaktadir: yani, insanlar artik 6z giicleriyle yasayamadik-
lar1 i¢in tiretilmis yasantilarla canlandirilip yasatilmak zorunda kal-
maktadirlar.

Dordiincii mesele, ben-odakliligin patojen etkileri tizerinedir.
Aslinda ben-odaklilik bir insani becerilerinin koreldigi bir “hastalik-
tir”. Insani becerilerden yoksunlugun farkina varilmasi veya ger-
ceklikle ytlizlesmek, gercekligin bilincinde olmak ayrica bir hastalik-
tir. Onlar igin yeni bir iilke, yeni bir meslek, yeni bir es de ¢dziim
degildir; ¢linkii bunlar denenmis yollardir. Bu tip karakterler,”“post-
modern ben-odaklilik agisindan bakildiginda, hala kokenlerinin,
asimnmus degerlerinin ve anlam tasavvurlarimin tutsagidirlar; fakat
psikanalitik agidan bakildiginda hala insani kaynaklarla iligkilerini
siirdiirdiikleri ve kismi olarak hissettikleri yabancilasmanin acisin
cekmektedirler”. (s. 175). Bu tiir karakter, arada kalmis “mustarip-
tir” ve “arizali ben gliciiniin” ac1 semptomlarini yasamaktadir. Ya-
zar bununla ilgili olarak “ben-odakl bir hastanin psikogrami”na da
ayrica yer vermistir. Bunlar genelde giigsiizliiklerini ben-odakl ka-
rakterle telafi etmeyi basaramayan insanlardir ve giigsiizliikleri yii-
ziinden ac1 gekmektedirler, ben yasantilarinin ve kimlik duygulari-
nin arizal oldugunu sezmektedirler.

Psikolojik agidan ben-odakliligin yasadig1 sorun bir yanilsama-
dir: “Spor ayakkabi insana genclik kazandiracaktir”. Gergekligin
carpitilmasinin daha oOtesi ise, haliisinasyondur: burada insan dis
goriiniimii gercegi ele veriyor olsa da, kendini geng hissetmektedir.
Yanilsama farkli bigimlerde kendini gostermektedir. Cennet yanil-
samasl: her sey “cennet bahgesinde” gibi dertsiz, 6zgiir ve keyfi bi-
¢imde gezinip dolanmaktan ibarettir. Bolluk {ilkesi yanilsamasi:
zahmet ¢ekmeye gerek yok. Ciftedegerlilikten muaf bir yasam ya-
nilsamasi: burada gercekligin bir yonii daima yadsinir. Olumsuz ya-
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santinin kokiinden sokiiliip atildig1 baz1 durumlarda psikotik ¢6-
ziilme goriiliir: bedensel ve psisik olarak kontrol edilemez hale ge-
linir. Bu durum, intihar, kendine yonelik suikastlara da yol agar.

Sonug olarak Funk, postmodern ben-odaklilig1 iiretken olma-
yan, kendi 6z becerilerine yabancilasmis, hatta “yapma” becerileri
Ozlimseyip 0z becerilerini yadsiyan karakter iizerinde netlestiriyor.
Zira liretken insan; kendine 6zgii bedensel, ruhsal ve zihinsel-ente-
lektiiel potansiyellerini optimum diizeyde gelistiren insandir. Du-
rum boyle olunca, postmodern karakter “yapma” olan becerilerin
kok saldig1 ortam ve toplumsal yap: -liretim tarzlari, yasam tarzlars,
iligkiler vs.- iginde yer almasi gerekiyor. Fakat burada, en basit bir
ornekle; elektrigin, internete erisimin olmadigl veya en azindan
sikca “kesildigi” bir yasam sartlarinda, bir toplumda postmodern
ben-odakli karakterle ilgili s6z konusu edilmesi miimkiin mii veya
her ne olursa olsun “postmodern diinyadan” etkilenme olasilig1 var
mi1 sorularina deginilmemistir. Ayrica, postmodern siirecin iilkeler,
toplumlar agisindan ayni sey olup olmadig1 konusu da ortaya ko-
nulmalidir.

Yazarin eseri, sonug olarak postmodern iddiaya yoneltilen bir
sorgulamadir: postmodern karakter, postmodern siirecle “olusan”
“cagin tipik olgularidir”. Ve yazar da psikanalitik yolla “maskesini
diisiirmeye” calistigini yazar. Bunlarin ardindan “insan eger sekil-
lendirilebiliyorsa, bunun potansiyelleri ve smirlari var midir? insan
insan yapan nedir?” sorular1 gelir. Yazar postmodern insan anlayi-
sinin karsisina konacak alternatif modelle ilgili diisiincelerini Erich-
Fromm'un psikanalitik insan anlayisi {izerinden olusturur.
Fromm’a gore ise, insani, Ozellikler ve 6zsel nitelikler degil, barin-
dirdigy imkdnlarin ve sinirliliklarim sonucu olan ve her defasinda yeni
bir dengeye oturtulmas: gereken celiskiler tanimlar. Boyle olunca
insan daha iyi bir dengeye ulasmak icin her dengesizlik durumla
bas etmek zorundadir. Her denge kurulunca yeni geligkiler berabe-
rinde gelir ve insan yeniden arayisa girer, boylece bu arayis stiriip
gider, bitmek bilmez. Ne var ki burada Fromm da, Funk da verili
gerceklere yer vermez-6rnegin din, kiiltiir ve yerine gore aile gibi
kurumlar insana nasil olunmas: gerektigine dair “verili gerceklik-
ler”, kurallar sunar-:oysa yazarin degindigi gerceklik eninde so-
nunda kurgulanan seyden ibarettir.
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Yapma beceri insani beceriyi ikame mi edecektir? Yazara gore
“Hay1r”. Ne tahta parcasi, ne dijital teknoloji, ne yonetim program-
lar1, ne deretorik egitim, insanlar1 insani beceriyi ikame etmek arzu-
suna gotiirecek bir dinamige sahip degiller. Ancak yazar sonunda
postmodern insan ile postmodern ben-odaklilik arasina bir fark ge-
tirmeye ¢alisir. “Yapma ve insani beceri arasinda ille de bir catisma
olmasi gerekmiyorsa, o zaman postmodern insan da ille de ben-
odakl1 olmak zorunda degildir” (s. 210).

Bu nedenle yapma becerinin tiretken kullanimiyla, {iretken ol-
mayan kullaniminin smnirlarini ve yapma-insani becerilerin igbirli-
gini, ben-odakliligin kendini iyilestirme egilimlerini saptamak
miimkiindiir. Kas gelistirmek, spor yapma bunun en bariz 6rnekle-
rindendir. Burada bedensel 6zgticler devreye giriyor. Ne var ki, ben-
odakli karakter burada da “yapma” becerilerle iliski kurmakla ilgi-
leniyor: “uygun kilik kiyafet yoksa bisiklete binmek, profesyonelle-
rin kullandig1 raketler olmazsa tenis oynamak zevksizdir”. Iste gii-
niimiiziin kapital ekonomisi/kiiltiir kapitalizmi insanlar1 yapma
beceri ugruna, insani/ben becerilerinden vazge¢meye zorluyor. Ni-
hayet durum, kiiltiir kapitalizmin kurguladig;, belli bir ekonominin
ve spor endiistrisinin yol gostericiligine teslim olan bir insan port-
resini ¢izmektedir: Insan artik her seyiyle “yapma” insandir.

Abay KENJEKULOY

(Dr. Ogrencisi, istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Din Sosyolojisi Anabilim Dalr)
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