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Tek Parti doneminde camilerin tasnif edilerek ihtiyagtan fazla olanlarinin kadro hariciilan edildigi ve satildig
biliniyor. Bazi camiler ise kadro dahili olsalar bile, kisi ve kurumlarca depo olarak kullaniimiglardir. Tarihi
degeriolan ve ibadete agik olan birgok caminin ayrica askeri birliklerin isgalinde kaldig1 da bilinmektedir. Bu
doénemde bazi kurumlar bugday, un, sanat eseri, tarihi eser, silah ve benzeri esyalari koymak icin camileri
istemis ve almiglardir. Bu duruma zaman zaman Vakiflar Miidiirliigii ve Diyanet isleri Bagskanhgi’'nin itiraz
ettikleri, bazen itirazlarinin kabul edildigi ve camilerin kurtarildig vaki olmustur. Bu siirecgte kira ve isgal
edilen camilerin kot kullanildigi ve birgogunun tahribata ugradigi siklikla kayitlara gegmistir. Calismamiz
arsiv belgeleri Gzerinden bu kayitlari ortaya g¢ikarmakta ve dénemin iktidarinin bu konudaki tavrini
degerlendirmeye sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Camiler, isgal Edilen Camiler, Depo Olarak Kullanilan Camiler, Kiralanan Camiler.

Usage of Mosques for any Purpose During The One-Party Era

Abstract

During the One-Party era, mosques were categorized, and those that had more employees than needed
were sold. On the other side, several mosques have been utilized as storage facilities by individuals and
institutions, including staff members. Additionally, it is well known that military units have occupied a num-
ber of mosques that have historical significance and are accessible for worship. Some institutions reques-
ted and purchased mosques during this time period to house commodities like wheat, flour, artwork, his-
torical treasures, weaponry, and other such objects. The Directorate of Foundations and the Presidency of
Religious Affairs occasionally opposed this circumstance; sometimes their concerns were approved, saving
mosques. In this process, it was frequently recorded that the rented and occupied mosques were misused
and many of them were destroyed. Through the use of archival materials, our study decodes these records
and assesses the government’s perspective at the time.
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Giris

TarihT Camiler, namazi cemaatle veya miinferiden eda etmek igin oldugu kadar, sosyal hayat, egitim,
kiiltiir ve iletisim gibi ihtiyaclari karsilamak icin de kullanilan islami mekanlardir. Diger Misliiman dev-
letlerde oldugu gibi Turkiye’de de her mahalle tarihi gelisim bakimindan incelenirse bir caminin gevre-
sinde kurulmustur. Ayrica camiler ibadethane veya sosyal ihtiyaglari gidermenin yaninda bir kiltlrin
sanatini, ruhunu goéstermeleri bakimindan da en miisahhas ve simgesel mimari yapilar olmustur. Ancak
camilerin bu islev ve konumlarinda zamanla degisimler baslamis, merkezi konumlari devlet miessesele-
rine gegcmis, mesela tedrisat isini medreseler Gstlenmis, camilerin ictimai hayatta rolleri namaz edasina
indirgenmistir. Diger taraftan Osmanli’da camiler, zaruri hallerde komuta karargahi, sorusturma veya
yargilama yerleri olarak da kullaniimistir. Bunun disinda camilerin miize, ambar, depo yahut kisla olarak
kullanildigi goéralmemistir. (Obuz, 2017: 1450).

19. yuzyilda gergeklesen ekonomik ¢okis, halkin maiset derdine diismesi, askeri maglubiyetler ve mu-
haceretler camilerin baska bir agidan da ihmaline yol agmistir. Ayrica aydinlar arasinda Avrupai fikirlerin,
bilhassa pozitivist ve materyalist etkilerin yayilmasi camilere olan bakisi degistiren, camileri ikinci plana
distren amillerden olmustur®. Cihan harbi sonunda bazi camilerin diisman isgaline ugrayan yorelerde

yikilma ve yakilma felaketine ugramasi da bu yapilar igin olumsuz gelisen baska bir durumdur?.

Osmanli Devleti son yillarinda sirekli saldirilar ve muharebelerle ugrasmak zorunda kaldigindan, yapi
isleri ve her tirli bayindirhk calismalarina gerektigi kadar zaman, emek ve bitge ayiramamistir. Bunun
sonucu olarak bir¢ok alanda fiziki mekan sikintisi yasanmistir. Osmanli déneminde niifuzlu insanlar ve
cemiyet camiye ¢ok énem vermis olduklarindan bu fiziki mekan problemi tim anlatilan olumsuz ge-
lismelere ragmen camiler agisindan mevzuubahis olmamistir. Her mahalle ekonomik glicii nispetinde
bir veya daha fazla camiye sahip olmustur. Ancak ayni hikkiim diger kurumlar ve hizmetler icin gecerli
degildir, dolayisiyla bircok alanda mekan-mahal yetersizligi bilinmektedir. Devletin ve cemaatin oncelik
durumlari, fakirlikleri gibi sebeplerle gerekli yapilar veyahut tamirat ve bakim isleri de yeterince yapila-

madigindan camiler bu gibi pek ¢ok sorunla birlikte Cumhuriyet idaresine miras kalmistir.

iste erken Cumhuriyet dénemi ydneticileri ortaya gikan bu fiziki mekan ihtiyacini bazi hallerde camilerle
gidermeyi se¢miglerdir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin geleneksel sosyal yapisini saglikli bulmayan,
dini daha ziyade vicdanlarda gérmek isteyen yeni iktidar, Obuz’un degerlendirmesine gére varolus ve
var olma sebebini dinin kontroli altinda olmasinda, toplumsal sahada dinin etki alanini sinirlanmasinda
veya en azindan daha ilimli bir dini anlayisi ikame etmekte gérmustir (Obuz, 2017: 1445). Boylelikle
bu dénemde ihtiyactan fazla oldugu disiinilen camiler tasnif sonunda kadro dahili veya harici olarak
ikiye ayrilmis, kadro harici ilan edilenler ivedilikle elden ¢ikarilmistir. Bu elden ¢ikarilma, satis seklinde®
olmakla beraber, bazilarinin ordu (asker) emrine tahsis edildigi de olmustur. Bazen, 6zellikle savas hal-
lerinde veya savas ihtimali gli¢li oldugu zamanlarda kadro dahili veya harici olduguna bakilmaksizin

bircok cami askeri birliklere gecici askeri kisla veya ikametgah olarak tahsis edilmis, bazilari da askeri

1 Buetkinin tezahiri olan tek partili yillardaki cami algisini ve faydaci yaklasimi daha 6nce “Tek Parti Devrinde Cami ve Mescitlerin
Satilmasi” bashkh makalemizde yeterince isledigimizden tekrar bu konuya girmeyi gerekli gérmiyoruz. Bkz. Ersin, Yasin-Fahri
Sakal (2021). “Tek Parti Devrinde Cami ve Mescitlerin Satilmasi”. Vakiflar Dergisi, (56), 163-182.

2 Mesela Balkan Harbi esnasinda Edirne’ye giren Bulgar askerlerinin Selimiye’de yaptiklari biliniyor. Bulgar subaylar tarihi halilari
yagmaladiktan sonra Cami’ye atlarini baglamislardir. Milli Miicadele doneminde de Yalova’da li¢ adet cami Yunanhlarca yakilmis-
tir. Bkz. BCA, DiB K, 051.0.0/8.67.26.1.

3 Tasnif talimatnamesi ve satilan camiler igin bkz. Ersin ve Sakal (2021, 163-182).
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mihimmat ve silah deposu olarak kullanilmasi igin verilmistir. Askeriyenin disinda kamu kurumlari,
mesela Ziraat Bankasi, Toprak Mahsulleri Ofisi veya miizeler de bazi durumlarda camileri depo olarak
kullanmuglardir. Siyaseten nifuzlu kisilerin de camileri depo olarak kullandiklari gorilmistar. Bunlari

siniflandirarak séyle sunabiliriz.

a. “Cihet-i Askeriyece isgal Edilen” ve Depo Olarak Kullanilan Camiler

|n

Cumhuriyetin basindan beri yer darligi gerekgesi ile camilerin “isgal” edilmesi ve depo olarak kullanil-
masi hem milki hem de askeri kurumlarin sikca basvurdugu bir uygulamaydi. Bununla birlikte Cum-
huriyetin gii¢ sartlarda ilan edilmesi, askerin disarda ve bilhassa igerdeki caydirici kuvvetinin 6nemi ve
rejimin koruyuculugu seklindeki 6devi hayati addedildiginden gereksinimlerinin giderilmesi dncelikli idi.
Diger taraftan bazi mescit ve camilerin mizeye, okuma salonuna ve kitliphaneye donistirilmeleri,
Cumbhuriyeti kuran kadrolarin ideolojisini, yaklasimini ve felsefesini gostermekteydi. Atatlrk’iin acikca
belirttigi izere Ordu rejimin muhafizi idi*. Okuma salonlari ve kittphaneler uygarlasmanin vasitasi, mi-
zelerse ise ulus biling insasinin sembol mekanlari olarak gortlmekteydi. (Obuz, 2017: 1448). Bu anlayis
rehberliginde Turkiye'de tek partili yillarin icinde bulundugu konjonktir ve diinyada totaliter rejimlerin
yarattigl atmosferin etkisiyle, Milli Midafaa Vekaleti ile Evkaf Umum MidurlGga arasinda 452 sayili bir
koordinasyon karari akdedilmistir. Yapilan miizakereler sonucunda ibadet ihtiyaclarinin dikkate alinma-
st ve kullanimdan kaynakli zararlarin ilgili kurumca yapilmasi sartiyla ilk dnce kadro haricine ¢ikarilan
cami ve mescitlerin askeriyece kullanimi kararlastirilmistir (Oztiirk, 1995: 511-513). Camilerin de dahil
oldugu cesitli mekanlarin devlet kurumlari tarafindan kullanimina imkan saglayan prosediir 1939 yilinda
tamamlanmistir, ancak cami “isgalleri”ni konu edinen arsivdeki vesikalardan anlasildigl kadariyla daha
1920’lerin ikinci yarisindan itibaren bu isgaller baslamistir. Cami “isgallerini” diizenleyen 1939 tarihli ve
3634 sayili kanun ise var olan fiili durumu hukukilestirmistir (Esen, 2011: 125). Bu minval zere Il. Cihan
Harbi esnasinda asiri miktarda askeri silahaltina alan devlet, bu askerleri barindiracak kafi miktarda kisla
bulamadigindan, bazi cami ve dinf eserleri askere tahsis etmistir. Bu bakimdan “Cihet-i askeriyece isgal
edilen camiler” arsivde dnemli bir baslktir. Bu donemde hem askerlerin kalmasi i¢cin hem de mihim-
mat ve silah deposu olarak kullanmak adina camilere el koyulmustur. Tarihi ve mimari degeri olmayan
eserler ordu emrine verildigi gibi, tarihl ve sanat degeri olanlarin da bazilari ordu emrine verilmistir.
Tarih ve sanat degeri olanlarin isgalinden dolayi zaman zaman bunlarin bosaltilmalari istenmistir. Hatta
bir belgede gorildiugl lizere “askerin isgali altinda bulunan cami, mescid vb. binalardan tarihi degeri”
olanlar gibi, “olmayanlarin da bosaltilmasi” istenmis, ancak buna karsi “Milli Miidafaa Vekaleti” tarihi
ve mimari degere sahip olsalar bile, bu eserlerin bosaltilmamasi i¢in direnmistir (BCA, MGM K, 30-10-
0-0/192-316-2). Kadro harici olanlar, diger bir ifade ile tarihi ve mimari degerden mahrum bulunanlar
zaten uzun siire asker isgalinde kalmislardir. Tum bunlarin gecerli hale getiren durum 3634 sayili Milli
Mudafaa Mikellefiyeti Kanunu’ndaki hiikiimle gergeklesmistir. Bu kanundaki “11. Madde”ye gére; aske-
riyenin ihtiyaci icin devlet, sonra belediyeler, 6zel idare ve bunlar yetismezse vakiflar idaresine ve halka
ait yerlerin isgal edilebilecegi tasrih olunmustu. 452 sayili koordinasyon heyeti kararinin 14. maddesinde
de mahalli ihtiyag fevkinde bulundugu valiliklerce tespit edilecek mabetlerin isgal edilebilecegi ve bu

takdirde mabetlerin iyi muhafaza edilecegi belirtiimekteydi®. istisnai haller durumunda uygulanacak bu

4 “Vatanin ve rejimin koruyucusu olmakla kalmayip en genis ve hakiki manasiyle bir sulh amili ve bir egitim ve Ogretim ocagi olan
yenilmez ordumuzun...” Mustafa Kemal Atatlrk, Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, C. 1, (Derleyen Nimet Arslan), TTK. Yayinlari,
Ankara 1989, s. 429.

5  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3634.pdf (Erisim Tarihi: 11/04/2022).
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kanun, uygulamada 6nem ve amacindan saptirilarak ilk dnce camilerin isgal edilmesine ve dolayisiyla

pek ¢ok sanat eserinin harap olmasina sebebiyet vermistir.

II. Cihan Harbi déneminde “cihet-i askeriye” emrine verilen camiler hakkinda 6 Eylil 1939 tarihinde
valiliklere yazilan talimat ise soyledir (BCA, MGM K, 30-10-0-0 /192-318-6):

“Ciheti askeriyece istenilecek camiler hakkinda vaziyeti haziranin devami miiddetine
miinhasir olmak Gizere mahalli komutanlarin gosterecegi kati lizum ve hakiki ihtiyaca gore
evvela kadro harici, ondan sonra tarihi ve mimari kiymeti bulunmayan camilerin ordu ih-
tiyacina verilmesi ve ecdat yadigari olan abidatin tamir ve ihtiyaglari igin ¢cok paralar sarf
edilmekte olmasindan zaruri hallere inhisar ettirilecek olan bu isgal lizum ve ihtiyacinin
valilerin takdirlerine birakildig (...)”

Burada “vaziyet-i hazira” derken Il. Cihan Harbi’'nin tlkede yol a¢chigi mevcut durum kast edilmektedir.
O dénemde Tiirkiye'nin bir milyonun Uzerinde askeri silahaltina aldigi biliniyor. Bu durumda “mahalli
komutanlarin” gorecegi lizum lzerine 6ncelikle kadro harici olan camiler, bunlar ihtiyaci karsilamazsa
“tarihi ve mimari kiymeti bulunan camilerin de ordu ihtiyacina verilmesi” bildirilmistir. Ancak “ecdat
yadigar1” bu eserlerin tamir ve bakim masraflari hatirlatilarak “zaruri hallere inhisar ettirilecek” olan bu

o

“isgal lizum ve ihtiyacinin valilerin takdirlerine birakildigl” da hatirlatilmistir.

Buna gore birgok ilde icraatlarin yapildigini biliyoruz. Mesela Giresun’da Haci Hiiseyin Camisi ve daha
baska camiler piyade alayina verilmistir (BCA, MGM K, 30-10-0-0/192-318-6). Asker isgali altina girmis
camilerle ilgili baska 6rnekler de vardir: Kadi Celebi Camisi’ne asker yerlestirilmis ve tarihi dnemine bi-
naen bu caminin tahliye edilip anahtarinin génderilmesi istenmistir (BCA, DIB K, 051-0-0/8-67-8). Mugla
Kursunlu ve Sahidi Camileri de bir siire askerlere tahsis edilmistir (BCA, DiB K, 051-0-0/13-115-57). Bir
baska 6rnek de Pazar Camisi’nin ve bitisigindeki medresenin askeriyeye birakilmasi talimatidir (BCA, DiB
K, 051-13-115-75). 17 Mart 1928 tarihli tebligata gére, Dahiliye vekili, Basvekalete, Adana’da kurulan ve
Mardin’e gelen 9. Jandarma Alayi’'nin bazi taburlarinin camilere yerlestirildigi bilgisini vermistir (BCA,
MGM K, 30-10-1/127-911-20). 1930-1945 vyillari arasinda asker isgali altinda bulunan camilerin bosal-
tilmasina doénik istekler Milli Midafaa’nin, “Bina yapilmadan buralari bosaltmak demek bu binalarin
icinde olan harp malzemesi, askeri techizatin agikta birakilarak mahvolmasi demek” gorisi ile olumsuz
karsilik almistir (BCA, MGM K, 30-10-0-0/192-316-2). Burada agikga gorillyor ki, 1l. Cihan Harbi dnce-

sinde de bazi camiler askeri isgal altindadir.

Bazi ornekleri kisaca yazarak asker isgali altindaki camiler konusunu bitirebiliriz: Antalya Orman Ko-
ruma Alayr'nin isgali altinda birgok cami vardi ve bosaltilmasi talebine ret cevabi gelmistir (BCA, KDB
K, 30.10.0.0/139.998.10). Bursa Altiparmak Camisi,® Aydin Sileyman Bey ve Veysi Pasa Camileri,” Ma-
nisa’daki asker isgalindeki ¢ok sayida cami,® Konya’daki “Tirk medeniyet ve sanatini gésteren cami,
mescid ve medreseler,® Gebze’de Mimar Sinan eseri Coban Mustafa Pasa Camisi*®, Turgutlu’da Topcu
Alayina depo olarak verilen Limoncu Camisi'' ve en kayda deger olarak Konya Alaaddin Camisi, depo

veya erlerin kalmasi icin tahsis edilmislerdir. Bunlarin bazilari er veya gec¢ askerden kurtarilmis, bazilari

6  Metnin akiciigini bozmamak adina birbiri ardina gelen kaynaklar dipnot olarak gosterilmistir. BCA, KDB K 30.10.0.0/139.998.2.
7 BCA, KDB K 30.10.0.0/192.315.22.
8 BCA, KDB K 30.10.0.0/192.315.21.
9 BCA, KDB K 30.10.0.0/213.445.12.

10 BCA, KDB K 30.10.0.0/213.446.5.
11 BCAKDB K 30.10.0.0/192.317.10.
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bir stire daha isgal altinda kalmistir. Mesela Alaaddin Camisi’nin bosaltilmasi taleplerine karsi “bir ambar

yapilana kadar askerin emrinde kalmasinin zaruri” oldugu Milli Miidafaa Vekaletinden bildirilmistir®2.

Unye’de bulunan Saray Camisi de bdyle bir problem yasamistir. Caminin senelerden beri cezaevi olarak
isgal edilmesi ve miteaddit miiracaatlara ragmen bosaltiilmamasi halkin sikdyetine yol agmistir (BCA,
KDB K, 30-10-0-0/26-151-24). Cizre’deki M. Nuri Camisi, askeri tavla ve samanlik olarak tahsis edilmis,
sonra da kumarhane olarak kullanilmis, bilahare halk tekrar camiyi satin alarak ibadete agmistir. Bursa
Osmangazi Sahadet Camisi, Bando ve Muhafiz Birlikleri i¢in tahsis edilmis olup uzun siire kogus ve ban-
do-mizika egitim yeri olarak kullanilmistir. Bu drnekleri artirmak miimkiindiir, Nazif Oztiirk’iin tespitle-

rine gore, Turkiye’'de tek partili yillarda toplam 488 adet cami askeriyeye tahsis edilmistir®3.

Canakkale’den 5 Eyliil 1949 tarihli “CHP Genel baskan vekili Bay Hilmi Urana” yazilan Kilitbahir K6y Muh-
tari ve CHP Ocak Baskani imzal su yazi konumuz agisindan manidardir:

“Camilerimiz bitln harp yillari boyunca askeri malzeme deposu olarak kullaniimak sure-
tiyle harap bir vaziyete sokulmustur. (...) Kéylimuz yikik ve mail-i inhidam bulunan iba-
dethanelere girememekle mahzun ve miteellimdirler... Camilerin tamir ve yeniden ihyasi
icin sahsi tesebbis ve gayretlerinizi diler saygi ile bagliliklarimizi bildiririz” (BCA, CHP K,
490.01/468.1919.1).

Benzer bir bilgi Vakiflar Umum Mdiri Fahri Kiper’in Basbakanliga yazdigi 13 Kasim 1941 tarihli yazida
da gorulmektedir (BCA, KDB K, 30.10.0.0/192.318.15). Buna gére Hatay’da da 5 kilise ve 9 cami, mescit,
yeni asker celbiyle tekraren asker isgalinde oldugu hatirlatilmistir. Bu eserlerdeki durumu sikayetinde
Kiper soyle dile getirmektedir:

“Cam ve ampul tahribat ve zayiati temin edilmedigi gibi, askerlerin ¢anta vesaire asmak

icin ¢ivi cakmalari ylziinden duvarlarda tahribat da yapilmakta ve bilhassa yontma tastan

yapilmis camilere badana sirulerek bu kiymetli binalarin mimari tarzlari bozulmakta ve

dolmus olan hela gukurlarinin bosalttirilmamasindan...”

Kiper devamla 3634 sayili Milli Mudafaa Mukellefiyeti Kanunu’nu®* hatirlatarak, isgal yizinden doga-
cak zararlardan devletin sorumlu tutulabilecegini soylemistir. Bu sebepten “isgal olunan vakif mahalle-
rin tahrip edilmemesi ve askerlerin kullanmalarindan ileri gelen hela gukurlarinin da cihet-i askeriyece
bosalttiriimas” istenmistir. Vakiflar Maduriindn bu talepleri aninda karsilanmis midir bilemeyiz, ancak
asker, isgal altinda tuttugu camilerin “kira bedelini” bile 6demek istememis ve Vakiflarin 6demesi gerek-
tigine dair karar aldirmistir (BCA, KDB K, 30.10.0.0/192.318.24).

Baska bir 6rnek olarak Uskiidar Mirgiin’de Resid Pasa Camisi, Beykoz ve Akbaba K&yl camilerinin silah
deposu olarak kullanildig gérullyor. Halk bu konuda sikayetini bizzat CHP’li vatandaslar olarak partiye
bildirmislerdir. CHP istanbul il baskani Dr. Esat Durusoy ve Genel Sekreter adina Cevat Dursunoglu bu ko-
nularda yazismislar, sonunda bu camileri silahtan arindirabilmislerdir (BCA, CHP K, 490.01/475.1939.1).
Siirt’teki 8. Seyyar Jandarma Alayl’nin camilere yerlesmesi ve uzun middet buralari isgal etmesi de

benzer bir sikayet konusu olusturmustur. Siirt Ulus Mahallesi muhtari tarafindan Basbakanhga gekilen

12 BCA, KDB K 30.10.0.0/192.317.9.

13 https://www.sabah.com.tr/gundem/2020/06/17/ Erigsim Tarihi: 01/08/2020.

14 Bu kanunun 11. Mad. “Cihet-i askeriye ihtiyaci igin evvela devlete, sonra belediyelere, sonra hususi muhasebelere, bunlar yetis-
mezse Vakiflara ve halka ait yerlerin isgal edilebilecegini” amirdi.
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telgrafta bolgedeki camilerin milletin ibadetine geri birakilmasinin gerekliligi 5nemle belirtilmistir. Ancak
alinan cevapta; kentte askeri ihtiyaglar igin 1948 yillarinda baglatilan ingaat galismalarinin ve heniiz jan-
darmaicin dislinlilen pavyon insaatlarinin bitirilemedigi, dolayisiyla askerin yer degistirmesinin simdilik
mimkiin olmadigi iletilmistir (BCA, BOKM K, 30.01.0.0/66.414.7).

Halkin sikayetine mucip bu gibi durumlar meskln mahaldeki camilerin, kutsal mekanlara yakistirilama-
yacak sekilde amaglari disinda kullaniimasi idi. ibadet ihtiyacinin giderilememesi ve kutsal mekanlara
olan hassasiyetin disinda halki rahatsiz eden bir diger husus, bilingsiz askerlerin yapilara zarar veren
hoyrat davranislariydi. Mesela Mugla’da “isgal” edilecek bir caminin asker tarafindan kapisinin kiriimaya
cahisiimasi taniklarca tepki ceken hadiselerdendir. Halk, imamin kapiyi agmak icin yolda oldugunu askere

Ill

zar zor anlatmaya calismistir (Obuz, 2017: 1451). Uzun siire “isgal” altinda olan bazi camilerin ise hara-
be haline geldigi, kimi camilerin kiremitlerin dahi “asker tarafindan sékillip arabalar ile sevk edildigi”
sikayet dilekgelerinden anlasiimaktadir (BCA, MGM K, 30.10.0.0/192.318.18). Diger taraftan ordunun
camileri “isgali” baska tehlikeleri de beraberinde getirecegi disiinilebilir. Mesela, dncelikle harp ihtima-
li oldugundan bir disman bombardimani veya hata eseri vuku bulacak askeri bir malzemenin patlama
ihtimali distinllince bu uygulamalar tam bir tedbirsizlik ve is bilmezlik 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Bir bombardiman veya patlamanin hem tarihi camilerin zarar gérmesine hem igindeki silahlarin yok
olmasina hem de yoredeki halkin can ve mal kaybina sebebiyet verecegi izahi gerekmeyen agik durum-

lardir.

Bu gibi isgaller ylziinden pek ¢ok cami kullanilamayacak hale gelmistir. Bu sebeple Hatay Valisi askeri
isgal altindaki camiler hakkinda Basvekalete miracaatta bulunmustur. S6z konusu miracaatinda; isgal
altinda olan camilerin tahribata ugradigini, ti¢ seneden beri Antakya’da isgal altinda olan 6 caminin
elektrik tesisatinin da tamamen bozuldugunu, hasirlarinin artik kullanilamayacak hale geldigini, asker
isgali altinda bulunan 400°UG asan caminin daha iyi bir tarzda kullanilmalari ve zaruri olmadikca isgal
edilmemelerini dile getirmistir. Valinin bu goértsi meseleyi en iyi anlatan bir belgedir (BCA, MGM K, 30-
10-0-0/192-318-25). Dért yiziin lGzerinde cami asker isgalinde ise, bu tlkede hig askeri tesis yapiimamis
mi diye diisinmek gerekiyor.

b. Miize ve Sergi Salonu Olarak Camilerin Kullaniimasi

Tek Parti doneminde ister milki makamlar ister askeri veya sivil kisiler olsun, her kim genis bir mekana
ihtiyag hissediyorsa ilk akla gelen camiler olmustur. Bu minvalde birgok cami, ressamlar, sanatgilar veya
baska alanlarda calisan gruplara verilmistir veya bu gruplar camilere talip olmustur. Ankara Leblebici
Camii’nin Yardim Sevenler Dernegi’nce isgali, istanbul’da Giilhane Parki’'ndaki Kiigiik Medrese’nin Res-
samlar Cemiyeti’ne verilmesi bu kabil 6rneklerdendir (BCA, MGM K, 30-10-0-0/192- 318-12; BCA, MGM
K, 30-10-0-0/192-313-15). Kiliseden déndiriilen istanbul’da Fethiye, Kariye ve Perizat Hatun Camileri
de miizeye cevrilen camilerdendir (Oztiirk, 1995: 505). Yine istanbul’da Yedikule’deki imrahor Camii ve
Yenibahge’deki Fenari isa Camisi, Milli Egitim Bakanligi’/na miize olmasi kosuluyla tahsis edilmistir (Obuz,
2017: 1448). Dolmabahge Camisi de ok partili yillara kadar Deniz Miizesi olarak kalmistir (Oztiirk, 1995:
507). Obuz’un kanisina gore camileri mizelere donistirmeye yonelik bu tir icraatlar, “geleneksel yapiyi
kirmak isteyen”, bu baglamda careyi “Ulkenin laiklestirilmesi ve sekiiler milli kimlik” insasinda goéren
ulus-devletin temel yaklasimidir (Obuz, 2017: 1448). Belki de bu sebeple bu tir icraatlar alelacele genel
bir kanuna dayanmaksizin bir miidirligiin tezkeresi ve icra Vekilleri heyeti onayiyla yapilmistir. Mesela
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izmir’in Tire kasabasinda eski eserlerden Aydinoglu Yahsi Bey Camisi’nin miize yapilmak {izere Maarif
Mudurligine verilmesi buna ornek teskil edebilir. Vakiflar Umum MudirlGgi’nin tezkeresiyle yapilan
teklif Gizerine 4 Temmuz 1935’de icra Vekilleri heyeti tarafindan onanarak bu tarihi cami miizeye cevril-
mistir (BCA, KDB, 30-18-1-2/57-61-4).

Bazi sanat eserlerinin sergilenmesi icin de keza camiler ilk akla gelen mekanlar olmustur. Bu konuda ilk
ornegi Milas’tan verebiliriz. Kiltlr Bakanligi’'ndan 16 Mayis 1938 tarihli Saffet Arikan imzasiyla “Basba-
kanlik Yiaksek Orunu’na” yazilan yazi, donemin sanat ve medeniyet anlayisini ve bu anlayisin dnceligini
kismen anlatmaktadir (BCA, MGM K, 30-10-0/192-317-4):

“Milas’ta isvecli Profesdr Persson tarafindan yapilan hafriyatta degerli eserler ¢cikmakta-
dir. Karyalilar’a ait bu eserlerin en yakin izmir Mizesi’ne nakli cok masrafli oldugundan
Milas’da teshiri muvafik goriilmustir. Bu suretle etrafta ve yerlerde siriinen eserler de
muhafaza altina alinmis olacaktir. Bu is icin Milas'taki eski eserlerden Firuz Pasa Camii
uygun olacaktir. Vakiflar idaresince maarife devredilmesi hususuna bakanlar kurulunca bir

karar alinmasi...”

VUM’un Basvekalete bu konuda yazdigi cevabi yazida; yapilan incelemede adi gegcen caminin kadro da-
hilinde oldugu ve halen halka acik bulundugu soylenerek, kadro dahili camilerin baska islere tahsisinin
kanuna aykiri disecegi hatirlatilmig, bu tarihi caminin maarif idaresine devrine imkan gorilmedigi soy-
lenerek cami kurtarilabilmistir (Ayni belge). Eser sergilemek i¢in derhal camiyi hatirlama ciretkarhigi,
doénemin atmosferini anlamak adina dikkat ¢ekicidir.

Miizeye cevrilen camilere bilinen en carpici 6rnek siiphesiz Ayasofya olmustur. Unli tarihgi B. Lewis
bu konuda, “Fatih Sultan Mehmed’in, Bizans’a karsi zaferi aninda onu cami yapmist;; Cumhuriyet onu
mize haline getirdi” ifadelerini kullanarak bu caminin simgesel durumuna dikkat cekmistir (Lewis, 1993:
411-412). Sol Kemalizm ideologlarindan Sadri Ethem, kaleme aldig1 kése yazisinda Ayasofya Camisi’nin
miizeye donistlrilmesini, onun igin bigilen “en glizel, en serefli vazife” olarak nitelemistir. O’'na gore,
“Ayasofya ne kilise olarak ne cami olarak insan tarihinde bir mana ifade etmez. Onun ifade ettigi mana
yuksek sanat zevki tstiin medeniyet kilttradir” (Vakit, 8 Eyltl 1934). Tarihsel olarak yuklendigi sem-
bolik siyasete bakildiginda, Ayasofya Camisi’nin mizeye donistirilmesini “dlinya medeniyetine bir ar-
magan” olarak nitelemek, Cumhuriyetin laiklesme siirecinde dinin kutsalindan arindirilarak rasyonelize
edilmesi idealine de paralel bir gorls olarak yorumlanabilir (Parlak, 2019: 354). Bu baglamda Ayasof-
ya’da, Bizans eserlerinin yaninda Osmanli eserlerinin sergilenecegi sdyleminin pek samimiyet iceren bir
vaat olmadigl anlasiimaktadir. Diger yandan Ayasofya’da muzecilik kultlrinin gereklerine de uyulma-
mistir. Mesela (inlii hattat Kazasker Mustafa izzet Efendi’nin eserleri olan, Tiirk-islam hiisn-i hatt sana-
tinin saheserleri Allah, Muhammed, doért halife, Hasan ve Huseyin tablolari yerinden indirilerek “Mu-
ze”den cikarilmak istenmis, kapidan gecirilemeyecek kadar blyik olduklarindan disari ¢ikarilamamis,
uzun bir stire mizenin altinda bir mahzende saklanmistir®®. Halbuki Ayasofya madem miize yapiliyordu,
bu eserler de Tiirk-islam hat sanatinin en harikulade 6rnekleri olarak o miizede sergilenebilirdi. Ayrica

bu tavir sadece Ayasofya Camisi’ne yapilmamis, basta Sultan Ahmed ve Selimiye Camiileri olmak lizere

15 https://www.youtube.com/watch?v=gsNLdf3BeDo Erisim tarihi 16.05.2021. Ayasofya’nin o zamanki mudiri Muzaffer Rama-
zanoglu zamaninda bir hatira defteri agilmis ve deftere miizeye dénlisim asamasi ile ilgili bircok not yazilmigtir. Hiisn-i Hatt tab-
lolarinin gikarilmak istendigini o defterdeki notlardan anliyoruz. Defterdeki yazilarin bir kopyasini Prof. Dr. Semavi Eyice almistir.
Ancak Eyice’nin belirttigi Gzere artik “o defter” bulunamamaktadir.
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bircok tarihi cami icin de gelisigiizel miizeye cevrilme teklifleri gétiiriilmistiir. ibrahim Call’nin Sultan
Ahmed’i resim heykel miizesi olarak kullanma teklifi 6rnek olarak verilebilir. ismet inénii not defterine
Fuat Sirmen’in Selimiye icin “biz onu gdzden cikardik” dedigini yazmistir (indnii, 2001: 518; BCA, CHP K,
490.01/475.1939.1). Ustelik Calli, caminin mevcut haliyle yetirince 1sik almadigi bahanesiyle kubbesinin
merkezinde biylk bir delik agilmasini da teklif etmistir'®. Miizeye cevrilen camilere bir diger 6rnek Ga-
ziantep Nuri Mehmet Pasa Camisi’dir. Cevresi kalabalik ve cemaatinin bol oldugundan hareketle bu ca-
minin ibadete aciimasi i¢in talepler gelmis, ancak reddedilmistir (BCA, MGM K. 30.10.0.0/192.318.35).
Hangi caminin mize hangisinin ibadethane kalacagi tek partili yillar boyunca problemli bir mesele ola-
rak kalmistir. Ulkenin geneli sdz konusu oldugunda yerinde tespit sirasinda ¢ogu zaman memurlar ve
ilkokul 6gretmenlerden raporlar istenmistir. (Oztiirk, 1995: 486). Bu sebeple siniflandirma vetiresinde
raporlarin yazimi ihtilafli bir hal almistir. Bu durum 6zellikle tasradaki cami ve mescitlerin tespiti ve fiziki
durumlarinin raporlanmasinda da gorilmektedir. Mimari ve tarihi bilgiden yoksun Maarif Vekaletine
bagli memurlarin veya ilkokul 6gretmenlerinin gorevlendirilmesi 6zellikle tagradaki dizenlemelerde

Ozensiz ve yanlis miidahaleleri ortaya ¢ikarmistir (Parlak, 2019: 356).

Elazig Saray Camisi’nin basindan gecenler bu baglamda manidardir. Vakiflar U. Midiri Fahri Kiper, tes-
pit sonrasinda zahire deposu olarak kullanilan bu sanat eseri cami hakkinda Bagbakanhga 8 Agustos
1944 tarihinde 6zetle sunlari yazmistir (BCA, MGM K, 30.10.0.0/192.318.26):

“Bu cami Elazig merkezdeki camiler arasinda sanat degeri en esasli olan ve 6zellikle min-
beri ¢cok kiymetli bir sanat eseridir. Bir vilayet merkezinde zahire ambari olacak baska yer-
ler bulunabilecegi stiiphesizdir. Bu isgaller yurdun her kdsesinde yapilmakta, eserler tahrip
olmaktadir. Mimar Sinan’in eserlerinden Uskiidar iskele Camii'nin dis kisimlarina kadar
ot ve saman, Nusretiye Camii'ne kdsele doldurulmus, Babaeski Cedid Ali Pasa Camii’nin
kubbe kursunlarinin calinmasina ve Anadolukavagi’ndaki Mihrisah Camii’nin tamamen
yanmasina sebebiyet verilmistir.”

Devam eden yillarda gecmisteki gelisiglizel tasfiyeler sebebiyle sikdyetler gériilmistir. iclerinde sanat
ve tarihi kiymeti olanlarin da bulundugu bazi mescit ve camilerin isgali ylziinden cemaatle kilinmasi
elzem olan bayram ve cuma namazi gibi namazlarda yer bulunamamasindan dolayi halkin sikayetleri-
nin arttigr donemin belgelerinden anlasiimaktadir (BCA, MGM K, 30-10-0-0/26-151-22). Karacabey’de
halkin sikayet telgraflarindan kasabada namaz kilinacak higbir cami birakilmadigi géruliyor (BCA, MGM
K, 30-10-0-0/192-318-13). Tasfiye edilen eserler Mislimanlarin ibadethaneleri olup ayrica bir de ilgili
yillardaki laik diizenlemelerle birlesince icraatlarin farkli yorumlanmasina yol agmis dolayisiyla halkin
endise ve sikayetlerini cogaltmistir. Ornegin, 1927 Ekim’inde Kandira’daki Beylerbeyi Kéyii Camisi’nin
Egitim Bakanligi'na devredilip ilkokul yapilmasi karari, kdyluleri rahatsiz etmistir. Bu degisim Diyanete
sikayet edilmis ve kararin kaldirilmasi kdyliiler tarafindan istenmis ise de sonug alinamamistir (BCA, DIB
K, 051.0.0./8.68.4).

Bu eserlerin disinda ayrica namazgah (musalla) denen yerler de satilmis veya kiraya verilmislerdir. Bu

yerler 1920-1940’li yillarda bos arsa kabul edilerek belediyelere, diger kurumlara ve vakiflara verilmis ve
Gzerlerine binalar yapiimistir. Halbuki yesil alan olarak elde tutulsalardi, bugiin Tlrkiye’de her sehirde

16 Calli bilindigi gibi Inéni’niin itibar ettigi ve poz verip tablosunu yaptirdigi iki ressamdan biridir. Fahri Sakal, “Almanya’da Bastirilan
inénii Resimleri”, History Studies, Volume 3/3 2011, ss. 337-350; Fahri Sakal, Tek Parti’nin Muhalefet Anlayisi, s. 82, 83; BCA, CHP
K.490.01/475.1939.1.
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beser onar, biliylik sehirlerde ise elliser-ylizer adet veya daha fazla yesil alan bulunabilirdi (Ersin ve Sa-
kal, 2021: 173). Buna 6rnek olarak istanbul’da Gureba Hastanesi yakinindaki Namazgah?” adiyla bilinen
mizeye terk edilen yer verilebilir (BCA, MGM K, 30-10-0-0/139-996-11). Bunun gibi bircok namazgah/

musalla arsasi ayrica satilmistir®,
c.Sahislarin ve Ozel Sirketlerin Camileri Amaci Disinda Kullanmasi

Kurumlar kadar olmasa da kisiler ve hususi sirketler de bazen camilere el koyabiliyorlardi. Kisilerin cami
ve mescitleri satin alma veya el koyma nedenleri eldeki vesikalara gore cesitlilik gbstermektedir. Bazi
partili nifuzlu kisiler cami ve diger hayrata keyfi olarak el koyabilmektedir. DOnemin atmosferini anla-
mak icin carpici bir misal olarak, Balikesir Sindirgi’da CHP ilge Reisi Ali Resat Goksiden ve kardesi Kemal
Goksiden tarafindan isgal edilen cami drnek verilebilir. ilgili yazismalara bakildiginda bu caminin kurta-
rilmasi icin halkin uzun ugraslar verdigi anlasiliyor. Miiftiiye basvurmuslar, ancak miiftii Parti ilce Bas-
kani’'nin etkisinde oldugundan bir sonug elde edememislerdir. Bu konuda vatandaslar son care olarak
dogrudan Cumhurbaskani i. inénii’ye yazmislardir ki, dilekgenin muhtevasi oldukga trajiktir (BCA, MGM
K, 30-10-0-0/139-998-9):

“Bizim Rizaiye mahallesiyle komsumuz Resadiye mahallesinin bir camii serifi vardir. Bu iki

mahalle halki ibadetlerini bu camide yaparlar ve sehrin diger camileri uzak oldugundan kis

glnleri oralara gidemezler. ...bu camimiz iki senedir Sindirgi Cumhuriyet Halk Partisi reisi

Ali Resat ve kardesi Kemal Goksiden taraflarindan titin deposu olarak kullaniimakta ve

biz halk bu camide ibadetten mahrum birakilmaktayiz. Sindirgi kaymakamligina ve Diyanet

isleri Riyasetine verdigimiz istidalar (...) neticesi camimizin evkafi mazbutadan olmadig

icin bir sey yapilamayacagi cevabinda bulunuldu. Miftiliik ve kaymakamlik bu isin hakkin-

dan gelemedi. (...) Camimiz Yerli Uriinler Tirk Tiitiin Sirketi’nin deposudur. inhisar idare-

sinde de cami yerli Grlinleri deposu olarak kayit edildi. Mahalle miimessilleri ve mifti ve

sair halk ve memureyn Bay Ali Resat’tan ¢ekinirler ve korkarlar. Biz ve biitlin kaza koylusi

bu adamin serrinden ve kahrindan nefret etmisler ve adeta esaret hayatinda yasar sekline

girmisizdir. Camimiz evkafi mazbutadan degilse, Ali Resat ve Kemal’in mali midir ki titlin

deposu olarak kullanilsin? Bir milletin mukaddes mabedi bdyle miinferid eshas tarafindan

kendi mali imis gibi depo olarak kullanilabilir mi? Kime dert doktiik ve sikdyette bulunduk

ise de tesirini goremedik. Mahalle miimessili, Ali Resad’in korkusundan (...) bitin dedik-

lerini kabulden baska bir sey yapmamaktadir. Mifti hazretleri ise her glin Ali Resad’in

yazithanesinde iltifat ve teveccih duskiinligliinde bulunmaktadir. Bu zata buranin 6nde

gelen birkag niifuzlu zengini destek olmakta ve yardim etmektedir...”

Bu bilgi ve belge aslinda tek basina bir makale konusu olabilir. Ancak biz konumuz geregi belgeyi sadece
nesretmekle iktifa edecegiz. Yine de bu durum gdsteriyor ki zaman zaman mahalli zorbalik ve yolsuzluk-
larla birlikte camiler bu sekilde de amaglari disinda kullanilmis, bu gibi bazi hadiselerin yerinde ¢oziilme-
sinden umut kesilerek meseleler Cumhurbaskani inénii’ye kadar aksettirilerek tarihe not diistilmistiir.
Yukarida gorildigu Gzere Misliiman halk camilerin ticarete alet edilmesine hos bakmamaktadir, gay-
17 Namazgah (Arapcasi Musall3) alanlari islam medeniyetinin 6nemli bir kurumu idi. Camilere sigmayacak biiyiik kalabaliklar, sefere
giden ordular veya baska kalabalik gruplar orada namaz kilar, bu arada baska sosyal hizmetler de o mekanlarda yapilirdi. Bkz.

Nebi Bozkurt, “Namazgah”, TDV. islam Ansiklopedisi, C. 32, 357-360.
18 Bunlar igin bkz. Ersin ve Sakal (2021).
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rimUslim veya sekiler anlayisa sahip kisiler ise camilerin amaci disinda kullanilmasinda daha aktif rol
Ustlenmektedir. Mesela ilgili belgelerden birinde kiralanan bir caminin Ermeni bir vatandas tarafindan,
kadin iskarpinlerine tahta 6kce yapilmasi icin bir fabrika haline dontstiirildGgi goriliyor. Bu vatandas
caminin minaresini yiktirmis, yerine tuvalet yaptirmis; dibindeki mezarlarin tstiine de bir gecekondu
kurmus, tirbeyi de kahvehane haline getirmistir. Tabi bu durum cevredeki halka rahatsizlik vermis ve
mesele Vakiflar idaresi'ne tasinmis, ancak Vakiflar: “Kiraya verilmistir, Milli Koruma Kanunu var, kiraciy
zorlayamayiz” diyerek meseleyi kapatmistir. (Sebiltrresad, Sayi 193: 287).

Tek partili yillarda yukarida gorildiga gibi, cesitli kisi veya sirketlerce el koyulan, kiralanan pek ¢ok cami
bulunmaktadir. Bu uygulama kalici ve genele tesmil edilmis bir hal almistir ki TBMM’de yillar sonra dahi
konu miinakasa mevzuu olmustur. Ahmet Giirkan TBMM’de durumu 1952 yilinda su sekilde 6zetlemistir
(TBMM Tutanak Dergisi, Donem 9, C. 18, toplanti 2, Kirk Besinci Birlesim, 23.11.1952):

“Bircok camiler, kiraya verilmektedir ve bircok camiler kapali durmaktadir. Size yalniz An-
kara’dan iki misal verecegim... Ankara’daki Ahi Tugra Mescidi, Muvakkithane, bugtin kapa-
hdir, imam yoktur. Papani Mescidi kiradadir, Konyah Sefik isminde birisindedir. Helvacilar
Mescidi Pol isminde bir Ermeni vatandasa kiraya verilmistir, bugtin onu ahir olarak kullani-
yor, arkadaslar. Medeni memleketler icerisinde eger her hangi bir mabedin her hangi bir
sekilde kiraya verildigini bir vatandas bana ispat ederse ben iddiamdan feragat ederim. Bu
bizim icin hacaletaver (utang verici) bir keyfiyettir. (...) cami kiraya verilir mi? cami depo
olur mu? (...) Gedik Mescidi, Kizilay’da hububat ambaridir. Hacikoca Mescidi, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin Sakarya Bucaginin fuzuli isgali altindadir. istanbul’da Beylerbeyi Camii’'nin

muvakkithanesi, Cumhuriyet Halk Partisi isgali altindadir...”

Bazi camilerin ahir olarak kullanildigina dair séylentiler cogalinca hosnutsuzluk Cumhuriyet gazetesinde
de konu edilmistir. 20.04.1936 tarihli Cumhuriyet gazetesinin 3. sayfasindaki habere gore Seferihisar’in
Hereke kdyiindeki ikinci Beyazit zamanindan kalma tarihi caminin durumu; “Bu ne insafsizlik, Seferihi-
sar’da tarihi cami ahir yapilmis!” bashgi altinda, haber yapilmistir (Cumhuriyet, 20 Nisan 1936). Konu ile
ilgili olan daha evvelki makalemizden hatirlanacagi lizere (Ersin, Sakal, 2021) gene Cumhuriyet gazetesi-
nin haberine gére, meshur Stinni Hatun Camii’nin kiraya verilip ahir olarak kullaniimasi “Cami ahir olur
mu hi¢” basligiyla tenkit edilmistir (Cumhuriyet, 23 Mayis 1948). Kesan’da 7 tane “tarihi” cami hayvan
yemligi olarak kullanilmistir. Bunlarla beraber kayitlara gore Tirkiye’de toplam 120 adet cami Ziraat Ban-
kasi ve TMO tarafindan hububat deposu olarak istifade edilmistir®. 1930’lu yillarda, sadece istanbul’da
75 cami gesitli gerekgelerle ve yok pahasina elden gikariimistir, birgok vakif mali da, Ermeni ve Rumlara
devredilmistir (Turkiye, 2 Temmuz 1993). Haberi tefrika olarak devam ettiren gazetenin iddiasina gore
Emindnli MUftilagi’nce hazirlanan haritada, yalnizca bu ilge sinirlari dahilinde 100 caminin kayip oldu-
gu belirtilmistir (Turkiye, 3 Temmuz 1993).

¢. Bugday Deposu Olarak Kullanilan Camiler

Camiler, erken Cumhuriyet doneminde 30’lu yillarin basindan 40’larin ortalarina kadar ¢ok farkli amacg-
lar icin kullanilmistir. Bu tarih araliginda beklenen, yeni rejime uyum sirecinin hiz kazanmasi, yalnizca
siyasal sekilerizmin degil toplumsal dokuya da sirayet etmis bitlinsel laiklesme paradigmasinin hayata

gecirilmesidir. Bu bakimdan Cumhuriyet, Osmanli’'nin cami merkezli hayatini 6zendirmekten kaginmayi

19 https://www.sabah.com.tr/gundem/2020/06/17/ (Erisim Tarihi: 01/08/2020).
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Ooncelemistir. Hatta camileri salt, istifade edilecek fiziki yapilar olarak gérdigi ve gostermeye calistigl
soylene bilinir (Parlak, 2019: 362). Bu baglamda camilerin kullanim alanlarindan en sik gorulenlerinden
biri de ambar olarak istifade edilmeye calisilmasidir. Bu minvalde “bos” olan ve “tarihi degeri olmayan”
camilerin kullanimi igin Ziraat Bankasi’'na izin verilebilecegi bildirilmistir (BCA, MGM K, 30-10-0-0/192-
316-99). Ancak alinan bu karara ragmen bu konuda da uygulamalarin gelisigtizel yapildigi gérilmektedir.
Bu hususta sadece Diyarbakir’da yasanan iki caminin kiralanmasi olayi baslica bir makale konusu ola-
bilecek ciddiyettedir. Bu iki tarihl camiye ilave olarak baska 13 adet olmak lizere ceman 15 adet cami
isgal edilerek ibadetten alikonulmustur. Bu konuda VUM’dan Basvekalete, Diyarbakir’da Yedinci Kolordu
birliklerinin isgali altinda 13 cami bulunmakta oldugu yazilmistir. Bunlarin iginde yiiksek tarihi ve mimari
degeri olan Husreviye ve Behramiye camileri oldugu da ayrica belirtilmistir. Milll Miidafaa Vekaleti ile
yapilan uzun yazismalardan sonra bu eserlerin tahliyeleri nce temin edilmisse de sonra bugday ambari
yapilmak Uzere vilayetin oluru ile Ziraat Bankasi’na verilmistir. Bu konuda Diyarbakir Valiligi'ne Basba-
kanhk’tan giden su yazi kayda degerdir (BCA, MGM K, 30-10-00/192-316-9):

“Evvelce askeri kitalarin isgali altinda iken tarihi ve mimari kiymetlerinden dolayi tahliye
ettirilen Hiisreviye ve Behramiye camilerinin vilayet makaminin tensibiyle Ziraat Banka-
si'nca bugday ambari ittihaz edildikleri ve tahliyeleri igin vaki olan miracaata, vilayetge
bunlarin derhal tahliyelerine imkan olmadigi gibi, arkasi gelmekte olan bugdaylar igin di-
ger cami ve mescidlerin de isgali zaruri oldugu yolunda cevap verildigi bildirilmektedir. Bu
eserlerin tarihi ve mimari kiymet ve mahiyetlerini takdir ve hi¢ olmazsa salahiyetli yer-
lerden tahkik ve milll sanat abidelerinin korunmasi hakkindaki tebligata en evvel ve en
cok riayet etmeleri lazim gelen vilayet makaminin kiymet ve ehemmiyetleri bariz olan bu
eserler hakkinda boyle yikici bir hareketi tervi¢ etmis olabilecegine ihtimal vermemekle
beraber keyfiyetin izahini ve bugdaylar icin baska yerler bulunarak bu camilerin derhal

bosaltilmasini ve bosaldiginin bildirilmesini isterim.”

Kultir Bakanhginin 11.02.1936 tarihli yazisinda ise, “Mihraplara kadar doldurulan bugdaylarin” cami-
lerin durumunu tehlikeye soktugu ehemmiyetle isaret edilmektedir. Bu iki tarihi eserin tahliyesini ve
korunmasi igin gereginin yapilmasi istenmistir 2 Gorallyor ki bir askeri birligin komutani, bir devlet ban-
kasi veya bir ilin valisi bir camiye, bir tarihi esere rahatlikla el koyabilmekte, o eserin “harabiyetine” yol
acacak sekilde kot kullanabilmektedir. Bunlari kimler yapiyor ve tarihi eserlere musallat olan bu vanda-
list havayi kimler yaratiyordu bu ¢ok daha genis bir arastirma konusudur ancak ilgili belgelerde devletin
cesitli kademelerinden bu tlr tavirlara gosterilen farkl yaklasimlari gormek mimkiindir. Bu eserlerin
bu ¢esit hazin isgallerden kurtulmasi hakkinda Cumhurbaskanhgi yiice katina sunulan 05.12.1935 glnlu
telyazisi Uizerine, Basvekaletten Ziraat Vekaletine yapilan tebligata verilen karsilikta, 18 Ocak 1936 tarihli
derkenarla Vakiflar Umum Mudirlagu ile ilgili yazisma su sekildedir:

“Anitlar Komisyonu mimarinin raporuna atfen bu camilerin bu suretle bugday deposu ola-
rak kullaniimalarinin biisbiitin harabiyetlerini mucip olacagindan bir an evvel tahliyeleri-
nin temini Kilttr Bakanligi'ndan da sureti ekli yazi ile mudiriyetimize bildirilmesi tGzerine
mesele ehemmiyetle vilayete yazilmis ve hemen tahliyeleri cevabinin temini rica olmustu.
Mahalli Vakiflar Midirligi’nden alinan karsilikta vilayete basvurulmussa da bu camilerin

hemen bosaltilmalarina imkani olmadigindan minasip bir yer tedariki suretiyle tahliyeleri
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icin Ziraat Vekaletine yazildigi ve bir taraftan arkasi gelmekte olan zahireler igin diger cami

ve mescitlerin de isgallerinin zaruri oldugu yolunda vilayetten cevap alindigi bildirilmistir.

Su hallerden anlasiliyor ki, asarin ne tarihsel ehemmiyeti ne bedii ehemmiyeti ve ne de
bir halkin ibadet inanci hala layik oldugu hirmetle karsilanmayarak bunlarin zahire am-
bari yapilmasi hayrete sayandir. Koca bir vilayet merkezinde zahire koyacak camilerden
baska yer bulunmamasi hakikatte ambar olmamasindan degil, abideler ve tarihi evkaf
eserlerinin sahipsiz gibi telakki edilmesinden baska manasi olamaz. Evkafin zarar ve ziyan
isteme hakki baki kalmak tzere isgal altinda olan Husreviye ve Behramiye camilerinin he-
men bosaltilarak evkafa teslimi hususunun telgrafla Diyarbekir Valiligine ve tasfiye harici
kalmis olsa bile ne bir caminin ve ne de herhangi bir hayrat ve abidenin maduarlagimizin
malumat ve muvafakati olmadan asla isgal ve baska tarafa tahsis edilmemesinin ve biitiin

valilikler ile bakanliklara tez elden emir ve tebligine musaadeleri...”?.

Bu camilerin bir siire boyle depo olarak kullanildigi belli ise de hangi tarihte bosaltilip ibadete agildigina
dair elimizde bilgi yoktur. Ancak “koca il merkezinde zahire koyacak baska yer” yok mu seklindeki ¢ikis-
tan sonra ilk firsatta bosaltilmis olmalari muhtemeldir.

istanbul’da bulunan kiymetli eserlerden Uskiidar Toptasi’nda Atik Valide namiyla anilan Nurbanu Sultan,
Salkim S6gut’te Zeynep Sultan, Yavuz Selim’in halasinin yaptirdigi Hiisam Bey ve Kasimpasa’da Piyale
camileri de bir stire un ve bugday ambari yapiimistir. Hiisam Bey Camisi’nin dosemesi agirliga tahammiil
edemeyip ¢cokmustir. Baska bircok yerdeki camilerin de ayni sekilde duvarlari ¢atlamis veya yikilmis, do-
semeleri ¢okmustiir. Nihayet en meshur camilerden biri, Dolmabahce Camii, TMO tarafindan hububat
deposu yapilmak istenmis, vakiflarin hiikiimete itirazi Gizerine cami depo olmaktan ancak kurtulabil-
mistir (BCA, MGM K, 30-10-0-0 /192-318-17). Elazig ve Cankiri’daki camiler icin de benzer yazismalarin
belgeleri buglin elimizdedir, ilgili yazismada: “Bu isgaller yliziinden kiymetli sanat eserlerinin durumla-
ri gok aciklidir. Elazig’daki Saray Camii’nin kiymetli minberinin harap olmasina mahal kalmamak tizere
bugday ambari yapilmasindan sarfinazar edilmesi” arz edilmistir (BCA, KDB K 30.10.0.0/192.318.26).
Cankir’'da bugday ambari olarak kullanilmak istenen Yenicami ise son anda kurtulabilen camilerden-
dir, ibadet disinda kullanilamayacagi karari verilmis ve cami bdylece kurtarilabilmistir (BCA, KDB K,
30.10.0.0/192.318.1).

Degerlendirme ve Sonug

Tirkiye tarihinde Tek Parti iktidari camiler konusunu hakiki ihtiyaci belirleyerek ihtiyag fazlasi olanlari
elden gikarmayi diisinmus ve bunlarin bir kismini kadro harici tutarak satmistir. Bazi camiler ise kadro
dahili olsalar bile bazi hallerde bir¢cok kurum tarafindan depo veya asker konaklamasi igin kullaniimistir.
Bircok cami veya mescid Muslim ve gayri Muslimlere satilmig; bazilari da kisilere ve kurumlara kiralan-
migtir.

Bu isler, cami ve mescidlerin fazla oldugu distncesiyle, “hakiki ihtiyaci” belirleme ve ihtiya¢ hissedilme-
yenleri satarak gelirini benzer alanlara harcama veyahut gecici olarak ihtiya¢ halini giderme gibi gerek-
celerle yapilmistir. Ancak bu politika uygulanirken kanunla belirlenenin disinda birgok icraatin yapildig
da calismamizda gortlmektedir. Vatandasin ibadet ihtiyaci icin birbiri ile bes yliz metreden uzak mesafe-
deki camilerin yikilmama karari, eserlerin tarihi ve mimari degere sahip olmasi halinde korunacagi gibi
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hikiimlere ragmen, bunlara her zaman uyulmamis, bircok eser cesitli gerekgelerle satilmis, isgal edilmis
veya bazi kurumlara kiraya verilmistir. isgal edilen veyahut kiralanan bu ata yadigari camilere kiracilarin
hic de iyi bakmadiklari ilgili belgelerden anlasiimaktadir. Bu donemde kadro harici camilerin gcok 6nemli
miktarinin satildigl, lokanta, saz evi, ayakkabici veya Halkevi binasi haline getirildigi, kadro dahilinde
olanlarinin dahi bazilarinin isyeri, depo, kisla olarak kullanildig arsiv belgelerinde goriilmektedir. Bazi
eserlerin ve mistemilatinin yagmalandigi, catilarindaki kiremitlerin icindeki esyalarin veya kubbesindeki
bakir levhalarin calindigi, bunlarin yeterli derecede korunamadigi ilgili yazismalardan anlasiimaktadir.
Bunlar maalesef, tarihinde kurdugu “vakif medeniyeti” ile temayliz etmis olan Tiirklerin yurdunda ya-

sanmis olaylardir.

Arsivlerimizde incelenen belgelerden anlasiimaktadir ki, pek ¢ok caminin “isgali” mevzuata bagh kalin-
maksizin bir diizen ve ahenkten yoksun olarak gergeklesmistir. Bundan dolayl hem yapilar zarar gormis
hem de ibadet konusunda sikintilar bas gostermistir. Tek partili yillarda devlet kademesinde gerceklesti-
rilen gesitli yazismalardan anladigimiza gére camilerin igcinde bulundugu bu durumdan devletin basinda
olan isimleri, kurumlari veyahut tek basina orduyu sorumlu tutmak dogru degildir. Ancak su da inkari
mimkin olmayan bir gergektir ki, ibadethaneler konusunda yaratilan atmosfer, mahalli idarelerin keyfi
uygulamalari ile birlesince, buna bir de devlet kademesinde yer alan birilerinin 6zensiz tutumu eklenin-
ce, yapilara ciddi zararlar veren ihmalkarliklar ortaya ¢ikarmistir. Hatta bu 6zensizliklerin zamanla ciddi
boyutlara ulasmasi, Basvekalet ve Dahiliye Vekaleti’ni tamimler yayinlamak zorunda birakmistir. Gene de
bu tamimlerin korumaya donuk odaklandigi durum, muhafaza edilmesi gereken camilerin ibadethane
olmalarindan ziyade Tirk medeniyetinin bir unsuru olarak Tiirk sanatinin kéklGlugini simgelemesi bag-
laminda degerlendirilmesidir. Camiler lzerinde gerceklestirilen bu siyasetlerin sekillenmesinde, maddi
ve fiziki imkansizliklarin yani sira tek parti déneminin ulus-devlet ideali, yeni toplum tahayyula ve laiklik
politikalarinin etkili oldugu séylenebilir. Bu dogrultuda zaman zaman iktidar, cami ve mescitlere karsi,
kisi ve kurumlarin eserleri tahribe donik icraatlarina miidahale etmis ve “Turkligin medeniyet tarihinin
abideleri” durumunda olan bu eserleri korumaya ¢alismistir. Bir baska ifade ile tarihi ve sanatsal degeri
olanlar korunmaya calisiimis, ancak bu koruma sanat ve tarih degeri olmayan, sadece ibadethane (cami
ve mescid) olanlar icin gegerli olmamis; 6zellikle “kadro harici” iseler muhakkak elden ¢ikariimiglardir.

Bir eserin tarihf ve sanatsal degeri olup olmadigina bazen tarihten ve sanattan anlamayan siradan me-
murlarin raporlar yazarak karar verdigi olmustur. Bircok durumda bdyle bir rapora bile gerek gorilme-
den, tarih ve sanat degeri olan bir caminin miize, depo ve kisla olarak kullanildigi da gérilmustir. Bu tlr
hukuksuz uygulamalar VUM ve DiB miidahalesiyle bazen durdurulmus, bazen de kira veya isgal durumu

kurumlarin ve kamunun uygun gérdigl zamana kadar sirmuastar.
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