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Abstract: One of the important questions in philosophy and theology is proofs of
God’s existence. Therefore, it is unimaginable that Descartes would be in-
different to the idea of God. In this work, we followed the proposition that
“if there is a connection from God to nature, then there should be a con-
nection from nature to God in the same way”’, and investigated the cosmo-
logical evidence in Descartes’ philosophy. As a result, we found that comp-
rises different forms of the cosmological argument at Descartes’ thought.
Descartes utilizes such types of evidencing as first cause, prime mover and
ordered teleological argument in particular.
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0z: Felsefe ve teolojinin dnemli problemlerinden biri Tanri’nin varligina dair
delillerdir. Bu sebeple Descartes’in Tanri dislincesine ilgisiz kalmasi du-
sliniilemez. Descartes felsefesinde ise Tanri genel olarak ontolojik delil ile
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ispatlanir. Biz bu ¢alismada “‘sayet Tanri’dan dodaya bir gegis varsa ayni
sekilde dogadan da Tanri’ya bir gegis olmalidir” énermesinden hareketle
Descartes felsefesinde kozmolojik delili aragtirdik. Neticede Descartes’in
kozmolojik arglimanin farkli formlarina yer verdigini de tespit ettik. Des-
cartes 6zellikle ilk sebep, ilk hareket ettirici ve diizensel teleolojik argiiman
gibi delillendirme tiirlerine yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Descartes Felsefesi, Tanri‘nin Varliginin Delili, Kozmolojik
Arglman, I1k Hareket Ettirici, Ik sebep, Teleolojik Argliman.

Giris

Yenicagin kurucusu ve modern diislincenin babasi kabul edilen
René Descartes (1596-1650) bir sistem filozofudur. Bu sebeple onun
felsefesinde ontoloji, kozmoloji ve teoloji i¢ icedir. Ancak salt teolo-
jik bir doktrin olarak Descartes genellikle ontolojik delil ile fazlaca
iliskilendirilir. Bu tamamen dogru bir yaklasimdir. Descartes,
Tanr1'y1 zihinsel bir ¢ikarim tiirii olan ontolojik argiiman ile ispatla-
maya calisir. Filozofun temel paradigmasinin da bu yonde oldugu
yadsinamaz. Descartes’in kozmik sistem ingasi ontolojik argiiman
olarak da bilinen Tanr1’dan dogaya dogru bir gegistir. Filozofun en
temel iddias1 ve Tanr1'y1 ispatlama yolu budur. Ancak bu ¢alisma-
larda genellikle Descartes’in kozmolojik delile bakisi ihmal edilir.
Filozofun kozmoloji goriisii genellikle basli basina bir problem olan
kartezyen' felsefesi baglaminda ele alinir. Bu diistince de ii¢ tozden
biri olan Tanri, yaratilmamis bir cevher olarak kozmik sistemin di-
sindadir. Tanr1 her ne kadar yaratilmamais olarak kozmik sistemin
disinda olsa da O bir yaraticidir. Bu sebeple kozmos ve Tanr ara-
sinda bir bagimtinin oldugu asikardir. Fakat Descartes’in bagka is-
patlama tiirleri kullandig1 da bilinmektedir.? Ancak bizim burada
iddiamiz; “sayet Tanri’'dan dogaya gecilebiliyorsa dogadan da
Tanr1'ya bir gegcis olmalidir” seklindedir. Descartes felsefesi incele-
nirken bu diislince genelde pek fazla ele alinmaz. Oysa Descartes
gerek Meditassyonlar’da gerekse Felsefenin Ilkeleri’nde bu konuya sik-
likla yer vermektedir. Ozellikle iigiincii meditasyonda sebeplilik
baglaminda konuyu ele almaktadir.? Biz bu ¢alismada ontolojik de-

1 Kartezyen ifadesi René Descartes’'in Latince okunusudur. Filozofun ismi Latince
de Renatus Cartesius olarak okunmaktadir.

2 Bkz. Torrey Wang, “Descartes’ Three Proofs of God’s Existence”, Intro to Philo-
sophy, Spring 2012, s. 1-4.

3 Garry Hatfield, Descartes And Meditations, Routledge Philosophy Guide Books,
2003, s. 214.
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lil insaacis1 ve savunucusu olan Descartes’in kozmolojisini, kozmo-
lojik delille Tanr1'y1 ispatlamasini ve Tanri'nin dogas: ve sifatlari ile
ilgili goriislerini inceleyecegiz.

1. Tanri-Doga Iliskisinin Epistemolojik Diyalektigi

Tanri, evrenin var edicisi olduguna gore bu ikisi arasinda bir iligki
kurmak gerekir. Ciinkii Descartes’a gore her sey karsilikli bir iligki
igesinde sistematik bir biitiinliige sahiptir. Bu sebeple sistemin do-
gasinda oldugu vechile bir seyi digerinden soyutlayarak ele almak
yerine tiim sistemi birbirinin miitemmimi olacak sekilde ele almak
gerekir. Descartes bu yaklasimini en iyi sekilde bilgi agac1 metafo-
runda ortaya koymaktadir. Buna gore felsefeyi bir agag olarak ele
alacak olursak kokleri metafizik, govdesi fizik ve bu govdeden ¢ikan
dallar ise tip, mekanik ve ahlak gibi bilimlerdir.* Bu sebeple nasil ki
kozmolojiyi ontolojiden bagimsiz olarak ele alamiyorsak ontolojiyi
de kozmolojiden ayr1 diisiinmek dogru degildir. Fakat kartezyen
felsefesinde Tanri ve doganin birbirinden ayr1 birer t6z oldugu
agikca bilinmektedir. Ciinkii yaratilmamis bir t6z olarak doganin di-
sindadir ve dogadan Tanr1’dan bagimsiz bir tozdiir. Su halde Des-
cartes’in oniinde Tanr1 ve evreni nasil iligkilendirecegine dair bir so-
run citkmaktadir. Sitiphesiz bu sorun bizi Descartes felsefesinin
omurgasini olusturan yontem sorununa gotiirmektedir.

Sorunu pedagojik olarak somuttan soyuta dogru ele alacak
olursak siiphesiz incelememiz gereken ilk yontem bilginin deney ve
gozleme dayali olarak elde edilecegini kabul eden empirizmdir. De-
ney ve gozleme dayali oldugu i¢in empirizmin temelini siiphesiz
duyular olusturur. Ironik bir sekilde dogay1 Tanri’dan ayri bir toz
kabul etmesinden dolay1 modern empirik bilimin 6nciisii olan Des-
cartes dogayla iliskilerinde duyulara giivenmemektedir. Ciinkii
duyular bizi her zaman yamiltabilir. Descartes’a gére Ornegin giineg
ile ilgili bilgimizin olusmasinin iki kaynag1 vardir. Bu iki kaynak
bize birbirinden tamamen ayr giines fikri sunmaktadir. Bu kaynak-
lardan ilki digsal bir kaynak olan duyularimizdir. Bu duyular bize
giinesi ¢ok kiigiik bir cisim olarak gostermektedir.5 Biz giinesi her

¢ René Descartes, Principle of Philosophy, Philosophical Writings of Descartes,
Trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Vol. 1, Cambridge
University Press, 1985, s. 186.

5 René Descartes, Meditations on First Philosophy, Philosophical Writings of Descar-
tes, Trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Vol. I, Camb-
ridge University Press, 1995, s. 27; The Search Truth by Means of The Natural Light,
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ne kadar agik bir sekilde gorsek de onun bu biiyiikliik de oldugunu
iddia edemeyiz.¢ Giines ile ilgili diger bilgi kaynagimiz ise bizimle
dogmus olan ve bazi kavramlardan elde edilmis i¢sel hareket nok-
tamizdir. Filozofa gore, bu iki glines tasavvurunun birbirinin aym
olmasi miimkiin degildir. Bu goriislerden biri yanlis goriinmekte-
dir.”

Descartes agik bir sekilde duyu verileri ile akil verilerinin bir
biriyle catisabilecegini kabul etmektedir. Ornek olmasi baglaminda
giines ile ilgili bilgilerimize kaynaklik eden duyu ve akli 6rnek ver-
mektedir. Buna gore duyular yanilmakta ancak akilla insa ettigimiz
astronomi dogru bilgiler vermektedir. Descartes giines érnegini ¢ok
basit bir diizlemde ele almaktadir. Bu 6rnek uzaklastik¢a kiigiilen
tiim egyalar icin verilebilir. Ornegin bir dag da uzaktan kiigiik gorii-
nebilir. Oysa Descartes’in ¢agdasi olan Galilei Galileo (1564-1642)
Descartes’in tam aksine giinese yonelik arastirmalarini daha da de-
rinlestirerek salt akilla insa edilen Aristoteles (MO. 384-322) ve Bat-
lamyus (6. 168) astronomisini teleskop ile yaptig1 gozlemler ile yik-
mistir. Bu sebeple aklin ve duyularin her zaman farkli diisiinceler
ortaya koyarak celisecegine dair genel gecer bir ilkeye varmak
dogru makul goriinmemektedir. Bu sebeple Descartes fazla siipheci
ve spekiilatiftir.

Descartes’in boyle bir yargiya varmasinin nedeni ise kendisin-
den sonra gelen David Hume (1711-1776)'un tiimevarima yonelik
elestirisi ile benzerlik gostermektedir. Hume’a gore tiimevarimin
tiim esyaya ve zamanlara tesmil edilmesi mantiksal ve psikolojik bir
yanilsamaydi.® Bilgide ilerlemenin yolunun deneysel arastirmalar
olduguna vurgu yapmasina ragmen® Descartes, deneyler yoluyla
olsa da sonuglardan nedenlere gitmeyi ilke olarak kabul eden tiim-
dengelimi (deduction) dogru bir yontem olarak goriir. Clinkii yete-
rince denenmemis olaylara ait sonuglar bizi aldatabilir. Oysa diin-
yada var olmus veya var olabilecek genel ilkeler ve bu ilkelerin

Philosophical Writings of Descartes, Trans. John Cottingham, Robert Stoothoff,
Dugald Murdoch, Vol. II, Cambridge University Press, 1995, s. 407.

¢ René Descartes, Metot Uzerine Konugma, Cev. K. Kahir Sel, Sosyal yay., 2. Bsk.,
Istanbul 1984, s. 39.

7 René Descartes, Meditations on First Philosophy, s. 27.

8 David Hume, An Enquiry Concerning the Human Understanding, Oxford, Claren-
don Press, 1895, s. 33-34 vd.

9 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 58.
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nedenlerini tespit ederek aragtirma yapmak bizi daha saglam bir bil-
giye gotiirebilir.’® Buradan hareketle Descartes’in tiimevarima yo6-
nelik yontemsel elestirilerinin Hume'un elestirilerine 6nciiliik etti-
gini soyleyebiliriz.

Tiimevarima yonelik elestirisine ragmen Descartes, birgok
yerde duyularin bilgimize kaynaklik ettigini de vurgulamaktadir.™
Hatta bizim fayda ve zarara yonelik bilgilerimizin kaynaginin du-
yular oldugunu ifade eder.’? O halde duyular1 dislamasinin makul
bir gerekgesi olmalidir. Anlasilan o dur ki filozofun sorunu duyula-
rin bilgiye kaynaklik edip etmeyecegi degil bunlara giivenilip giive-
nilmeyecegidir. Descartes’t duyular hakkinda stipheye gotiiren sey
sadece bilgi felsefesine uyguladig siipheci yontemdir. Ona gore du-
yularimiz bizi bir¢ok kez aldatmistir ancak sadece bir defa bile al-
datmis olsa yine de duyularimiza asla giivenemeyiz.’® Descartes
epistemolojiden hareketle ontolojiyi temellendirmeye ¢alismasin-
dan dolay1 siipheyi sadece duyulara ve dolayisiyla epistemolojiye
tahsis etmektedir.* Bu yaklagim iki agidan sorunlu goriinmektedir.
Soyle ki Descartes’a gore hayatimizin sevk ve idaresi ile ilgili sey-
lerde kesinlikle siipheye diisiilmemeli varsa da siipheden derhal
kurtulmalidir. Zira bir delili digerlerinden dogruya daha yakin ol-
dugunu bilmesek bile isi geciktirmekten ziyade sectikten sonra se-
bat gostermek ve kararli olmak aklin bir geregidir.’> Yani Descartes
pratik yasam agisindan felsefeyi ele almamaktadir. Ikinci sorun ise,
Descartes’in duyulara yonelttigi siiphesini akla yoneltti§imiz za-
man ortaya ¢ikmaktadir. Descartes duyularin bizi ¢ogu kez yaniltti-
g1 ancak sadece bir defa bile yaniltmis olsa bile onlara giivenile-
meyecegini ifade etmekteydi. Aym durum akil yoluyla elde
ettigimiz bilgiler icinde gegerlidir. Aklin bizi bir¢ok kez yanilttigin
hi¢ olmazsa bir defa yarlttigina taniklik etmisizdir. Bu durum du-
yular ve akilla ilgili edindigimiz bilgilere kuskulu yaklasmamiz ge-
rektigini gosterir ancak bizi mutlak bir siiphecilige gotiirmemelidir.

10 René Descartes, a.g.¢., s. 58-59.

11 Bkz. René Descartes, Principle of Philosophy, s. 216.

12 René Descartes, a.g.¢., s. 224.

13 René Descartes, a.g.¢., s. 193.

14 Ulker Oktem, “Descartes Epistemolojisinde Tanr'nin Yeri” AUDTCF, 40 (3-4),
2000, s. 31.

15 Descartes, a.g.e., 5. 224.
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Oysa Descartes siipheyi bir ara¢ olmaktan ziyade amag haline do-
niistiirmektedir. Neticede filozofa gore Tanr1 ve ruh konusuna dair
fikirler hi¢bir zaman duyularla ispatlanamaz. Bu sebeple ‘duyuda
bulunmayan seylerin zihinde yeri yoktur’ seklinde ki bir diisiince
yanlistir.16

Descartes’a gore tipki duyulara giivenemedigimiz gibi hayal
gliciine de glivenmemiz miimkiin degildir. Ke¢i govdesi {izerine
oturtulmus bir aslan bagini acik bir sekilde tahayyiil etsek de akil
bunun miimkiin olmadigina bizi ikna edecektir.'” Bu sebeple filozof
kendi ifadesiyle “ne duyularin degisen sahitligine ne de muhayyi-
lenin aldatici hiitkmiine” giivenmemektedir.

Descartes’in Tanr1 ve kozmos iliskini yapilandirmaya calistig
ikinci yontem zihinden hareketle olusturulan ve aklin kullanilma-
sin1 zorunlu kilan rasyonel yaklasimdir. Descartes agik bir sekilde
akli merkeze alarak diisiincesini insa eder. Burada ele alinmasi ge-
reken sorun filozofun bunu nasil temellendirdigidir. Descartes’a
gore ben nedir? sorusunun cevabi diisiinen bir sey olmamizda yat-
maktadir. Bu yaklasimiyla Descartes, insan tanimina yonelik klasik
yaklagimu ortaya koymaktadir. Bu yaklagimin temeli ise Ibn Sina
(980-1037)'nun bosluktaki insan fikrini ¢agristirmaktadir.’ Soyle ki
bir insan diisiiniiyorsa bu onun siiphe ettigini, anladigini, kavradi-
g1ni, tasdik veya reddettigini ve tahayyiil ettigini gosterir. Peki, in-
san bunlari1 digsal bir gii¢ olarak m1 ortaya kor yoksa bu giicler igsel
midir?? Bunu ispatlamanin yolu imkansiz gibi goriinse de tiim du-
yulardan ve dolayisiyla dis diinyadan soyutlayarak insanin kendi-
sini diisinmesidir. Bu ameliye sonucu gorecek ki duymasi, anla-
masi, tasdik veya reddetmesi tamamen kendisinden kaynaklanan
bir seydir.?! Su halde insanin kendinde var oldugundan siiphe ede-
meyecegi bir akil vardir. Peki, bu aklin iirettigi bilgiler ne olciide
dogru ve kalicidir. Descartes konuyu bir balmumu 6rnegi tizerinde

16 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 37.

17 Descartes, a.8.e., s. 39.

18 René Descartes, “Rules for the Direction of the Mind”, Philosophical Writings of
Descartes, Trans. John Cottingham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch, Vol. 1,
Cambridge University Press, 1985, s. 14.

19 fbn Sina ve Descartes'in Meditationsinda benzer birgok paralel noktanin oldugu
aragtirmacilar tarafindan da teyit edilmistir. Konumuzla ilgili olarak bkz. H.
Omer Ozden, Ibn Sina-Descartes (Metafizik Bir Karsilastirma), Dergah yay., Istan-
bul, 2000, s. 197-217.

20 Descartes, Meditations, s. 19.

2l Descartes, a.g.e., s. 17.
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aciklar. Bir balmumunu atese yaklastirdigimiz zaman, tad1 kagiyor,
kokusu gidiyor, rengi degisiyor, sekli kayboluyor, ona dokunmak
gliclesiyor, ona vurulsa da ses ¢ikarmiyor. Balmumu yakildig: za-
man degisen seyler dil, burun, goz, kulak ve dokunma duyularinin
elde ettigi verilere yonelik degisimlerdir. Bu durumda filozof bu de-
gismelerden sonra balmumunun ayni kalip kalmadigini sorar. Des-
cartes’a gore balmumu ayni kalmaktadir. Ciinkii goriildiigii gibi biz
hala bir balmumu tizerinde konusmaktayiz. Onda bu kalicilig1 sag-
layan sey duyular vasitasiyla elde ettigimiz bilgiler degildir. Ciinkii
tatma, koklama, igitme, gérme ve dokunma yoluyla elde etigimiz
seyler tamamen kaybolmustur. Ancak yine de ortada bir balmumu
vardir. Clinkii balmumu ne bal lezzeti ne ¢i¢cek kokusu nede sesti o
sadece bir cisimdi ve simdide dyledir. Balmumuna ait tek gerceklik
ve degismeyen sey bizim onu kavradigimiz seydir.?? Su halde tiim
degisimlere ragmen duyularin degil aklin kaynaklik ettigi bilgiler
kalic1 olmustur.

Sonug olarak elimizde {i¢ gerceklik kalmistir. Birincisi, kendi-
sine gilivenmeyecegimiz duyular, ikincisi, bize ait bir gerceklik ol-
mas1 bakimindan kesin bilgi veren akil ve {iciinciisii, kusku duydu-
gum duyularla miisahede ettigim evren. Su halde biz nasil
kozmosdan Tanr1 diisiincesine ulagsacagiz?

2. Kozmolojik Delil Sorusturmasi

Duyulara giivenmeyen Descartes, skolastik hocalarindan kurtul-
duktan sonra gergegi kendi zihninde ve biiyiik diinya kitabinda ara-
maya karar verdigini belirtir.22 Kozmos ve kozmosa ait canlilar, yil-
dizlar ve diger nesneler birer gercekliktir.?* Peki, bu gerceklik nasil
meydana gelmistir?

Kozmolojik delilin, doganin farkli noktalarina referanslarda
bulunan bir¢ok ¢esidinin oldugu bilinmektedir. Bu noktada Descar-
tes “her nedenlinin bir nedeni (fail) ve baslangici olan her seyin bir
sebebi (fail) vardir” seklindeki Aristoteles¢i klasik formu kullanir.
Bu da her ne kadar skolastik diistinceden koptugunu iddia etse de

2 Descartes, a.g., s. 20-21.
23 Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 14.
2 Descartes, a.g.e., s. 37.
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Descartes’in bunu 6zellikle metafizik de tam olarak gerceklestire-
mediginin bir gostergesidir. Imdi bu diisiincenin temellerini ele ala-
Im:
Nedensellik Aristoteles’in diisiinceye kattigi ve Antik do-
nemlerden c¢agimiza kadar aktiiealitesini koruyan bir so-
run(n)dur. Aristoteles felsefesinde arastirmaya konu olan
maddi neden, formel neden, fail neden ve ereksel neden ol-
mak {izere dort neden vardir.?> Imdi maddi ve formel neden
i¢sel nedenler iken fail ve ereksel nedenler digsal nedenlerdir.
Biz varligi bu nedenler ile aciklayabiliriz. Fail neden hem
maddeyi var edip sekil vermekte hem de ona bir amag tayin
etmektedir. Sayet fail olmazsa diger nedenleri aciklayama-
y1z. Bu sebeple her nedenlinin bir nedeni vardir.
Descartes’a gore yoklugun bir sey meydana getirmesi miimkiin de-
gildir. Bu sebeple dogada ki gozlemlerimizden anlagilmaktadir ki
bir iiriin ya da eser ortaya koyan nedene fail neden denmektedir.
Ayni zamanda bir diislince ya da ide gergekligi kendi disindan degil
de kendinden aliyorsa buna formel neden denilir. Ancak bu neden-
ler diinyasinda bir tamam ve yeter sebep aranmalidir. Her ne kadar
bir seyin mutlaka bir nedeninin oldugunu kabul etsek bile bunu
sonsuza kadar gotiiremeyiz. Bu sebeple bir yerde durup esyaya ait
gercekligi aciklamak igin bir yeter neden gostermemiz gerekir. Mic-
helangelo’nun Davut heykelini epistemolojik olarak ¢oziimlemek is-
tiyorsak bunun kim tarafindan, hangi maddeden, ne surette ve nigin
yapildiginin agiklanmasi gerekir. Descartes bizim kozmolojik argii-
man olarak ifade ettigimiz Tanri, madde ve sebep iliskisini iki se-
kilde temellendirir.
a. I. Kozmolojik Argiiman: Hareketin ilk Kaynag1 Olarak ilk Mu-
harrik
Bu argiiman evrensel hareketin nedenine yénelik bir gikarimdar. Tlk
hareket ettirici diisiincesini ortaya atan diisiiniir siiphesiz Aristote-
les’dir. Daha sonra ise bu delili Farabi (870-950) ve Ibn Sina gibi
Islam Messai filozoflar1 kullanmig ve son olarak skolastik gelenek
de Thomas Aquinas (1225-1274)"un bes ispat yolundan biri olmus-
tur.
Aristoteles felsefesinde evrenin olug ve igleyisinin kaynagin
acgiklamak igin ileri siiriilen bu delil fizikten metafizige gecisin temel

2% Aristoteles, Fizik, 194b-15 vd., Cev. Saffet Babiir, Istanbul YKY yay., 2001, s.61
vd.; Aristoteles, Metafizik, 325a-25, cev. Ahmet Arslan, Sosyal yaynlari, 1996, s.
86.
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postiilatini olusturmaktadir. “Hareket Etmeyen Ilk Hareket Ettirici”
olarak ifade edilen yeter sebep Aristoteles diisiincesinde fiziksel ne-
denselligi asan nihai metafiziksel bir fail neden olarak tanimlan-
maktadir. Bu da bize fizigin metafizige nasil baglandigini goster-
mektedir. Aristoteles’e gore maddenin oldugu yerde zorunluluk ve
hareket vardir. Evrenin olusumunu bu baglamda zorunluluk kav-
rami ile agiklayan Aristoteles’e gore mutlak, dogal ve sartli olmak
tizere ¢ tir zorunluluk vardir. a) Mutlak zorunluluk, ezeli varlik-
larda rastlanan tiirdiir. b) Dogal ve basit zorunluluk, sanatsal olay-
larda ve dogal olaylarin tamaminda rastlanir. “Sen varsan baban da
vardir.” gibi. ¢) Sartli zorunluluk, formun meydana gelmesi igin
maddenin var olmasi gerektigi seklindeki zorunluluktur.26 Aristote-
les ve takipgilerini boyle bir diisiinceye sevk eden amil ise varlikla-
rin formlar1 ve evrenin amagsal varolusudur.?” Madde ezeli olma-
smna ragmen yetkinlesememistir. Bu sebeple yetkinlesmek igin
harekete ihtiya¢ duyar. Hareketin kaynag ise kendisi olsa bile bunu
sonsuza kadar gotiirmek imkansiz. Cilinkii hareket halinde ki sey
yetkinlesememistir. Bu sebeple yetkinlesemeye bir kaynak bulma-
miz gerekiyorsa hareket etmeyen bir hareket ettiriciyi kabul etme-
miz gerekir. Bu da maddenin disinda bir gergeklik olmalidir. Bu se-
beple 1k sebep diyebilecegimiz varlik hareket etmeyen ilk hareket
ettiricidir. Bunun neticesi olarak Aristoteles evreni mekanik olarak
tasavvur etmektedir ve dolayisiyla deisttir.?

Descartes’a gore hareket, maddenin bir kisminin veya bir cis-
min dogrudan dogruya temasta oldugu ve duragan farz ettigimiz
cisimlerin yanindan diger cisimlerin yamina ge¢mesidir. Bu bag-
lamda bir cisim ya da maddenin bir kisminda toplu olarak gegen
biitiin seylerdir.”” Hareketin ne olduguna yonelik bir sorusturma
fizigin problemidir. Felsefi acidan asil problem hareketin nedeni-
nin/kaynaginin ne oldugudur. Evrende hareketlilige kaynaklik
eden farkli hiyerarsilerde nedenlerin oldugu asikardir. Peki, diinya-
daki tiim hareketleri meydana getiren ilk ve tiimel neden nedir? Bu
sorunun en agik ve kesin cevabi Tanr1’dir. Descartes bunu soyle te-
mellendirir:

26 Aristoteles, Fizik, s. 91-92.

27 Bkz. Aristoteles, Fizik, s.61 vd.; Aristoteles, Metafizik, s. 236.

2% Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, iz yay., istanbul, 2001,
s. 220-221.

2 René Descartes, Principle of Philosophy, s. 233.
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Tann biiyiik giicii ile maddeyi hareket ve siik{inetle birlikte ya-
ratirken evrene koydugu ayni hareket ve siik{ineti muhafaza eder.
Zira her ne kadar hareket, hareket eden maddenin boliimlerinden
bazilarinda bazen az, bazen ¢ok bulunsa da, bununla beraber onda
hicbir zaman azalip ¢ogalmayan belli bir hareket miktar1 vardir.
...Ve gene yalniz degismez bir 6ze sahip olmak degil, fakat daima
degismez bir tarzda hareket etmeninde Tanri'nin olgunlugundan
oldugunu da biliyoruz. O derece ki, diinyada gordiigiimiiz ve Tanr1
tarafindan vahiy ile bildirildigi i¢in, inandigimiz ve yaraticida higbir
degisme olmaksizin tabiatta vukua geldigini veya gelmis oldugunu
bildigimiz degismelerden fazla olarak, eserlerinde, ona kararsizlik
atfetmek korkusuyla, baskalarini farz etmemeliyiz. Boylece ma-
demki, yaratt1g1 zaman, maddenin boliimlerini bir¢ok gesitli tarzda
harekete gecirmistir ve gene onlarin hepsini ayni tarzda ve yarattig1
zaman tabi kildig1 ayni kanunlar1 devam ettirmektedir, dyle ise bu
maddede esit (veya sabit) miktarini durmadan muhafaza etmekte-
dir.30

Bu baglamda Descartes’in fiziksel diinyanin hareketliliginden
Tann diisiincesine ulasmasinin bazi arglimanlarini gérmekteyiz.
Oncelikle hareketin dogasi ve esyada ki ritmi buna isarettir. Soyle ki
her ne kadar maddenin bazi béliimleri az bazi boliimleri cok hareket
etse de onda hicbir zaman azalip ¢ogalmayan bir hareket miktar1
vardir. Bu degismeyen miktar bizi iki tiir ¢ikarima sevk etmektedir.
Birincisi hareketin istikrarli olmasi bizi istikrarin kaynagina gotiir-
mektedir. Ikincisi ise istikrarin devamudir. Bu iki diisiincenin kesim
noktas1 degismezliktir. Degismez olan ise bizi degismez bir 6ze sa-
hip olan Tanr1 fikrine ulastirir. Bu bir miikemmellik gostergesidir.

Ikincisi, Tanr1 hareketin kaynagi olmasi bakimindan degisi-
minde nedenidir. Fakat degisimin nedeni olmas1 bizi onda da bir
degisim oldugu seklinde yanlis bir saniya gotiirmemelidir. Kendi-
sinde degisim olacag1 kaygisiyla Tanr1'y1 hareketin kaynag1 olarak
gormekten uzak durmamaliyiz. Zira var ettiyse varligin devamirnu
da saglamaktadir.

Ugﬁncﬁsﬁ ise, ikinci maddenin tamamlayicisidir. Descartes’in
bircok yerde dile getirdigi gibi doga yasalarinin devam ve istikra-
rina yonelik giivencemizin nedeni Tanr1’dir.3! Bu sebeple Descartes

30 Descartes, a.g.e., s. 240.
31 Bkz. Descartes, Metot Uzerine Konusma, s. 40.
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bunu bir ilke olarak goriir. Filozofa gore, doganin birinci kanunu,
her sey baska bir sey onu degistirmedikge bulundugu durumda ka-
Iir.32 Newton’un birinci yasasina benzer nitelikte olan bu degismez-
lik ilkesi doga bilimlerinin ivime kazanmasinda katalizor gorevi ist-
lenmistir. Ciinkii yer kiirenin bir yerde ¢ekip bagka bir yerde
cekmemesi gibi doga yasalar1 farkli yer ve zamanlarda farkl: dav-
ransalardi bilimlerde ilerleme miimkiin olmazdi. Bu durum ayni za-
manda bizi dogadan Tanr1’'ya gotiiren diger bir argiimandir. Ciinkii
insan yasaminin devami da buna baglidir. Su her zaman bogar ve
ates her zaman yakar. Descartes’in bu diisiincesi ¢agdas: ve devamu
olmas1 baglaminda Baruch Spinoza (1632-1677)'y1 da etkilemistir.
Spinoza’da Tanri’'min basta yasalari yaratip sonra bunlara aykiri
davranmasini akil disi1 kabul etmekte ve aksi durumda Tanri’nin
kendisiyle celisecegini iddia etmektedir.

Descrates’in Tanr1'y1 ilk hareket ettirici olarak gormesi Aristo-
teles diisiincesi ile benzerlikler gostermektedir. Neticede Descartes
tipki Aristoteles’de oldugu gibi doga yasalarimi Tanr1 ile giivence
altina alarak maddeyi Tanr1’dan bagimsiz bir t6z haline doniistiire-
rek Aristoteles’in mekanik evren anlayisina varmakta ve dolayisiyla
deistik Tanr tasavvurunda durmaktadir.3* Bu yontem ile Descar-
tes'in 6zgiin oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir.

b- IL. Argiiman: Kozmosu var eden ilk Sebep

Descartes, gozlemlerimiz sonucunda doga yasalarmin edilgen ol-
duklarini ve kendilerine etki eden bir failin oldugunu diisiinmekte-
dir.3 Pe ki failin ne oldugunu ve dogasini nasil belirleyebiliriz? Fi-
lozofa gore, maddi diinyay1 inceledigimizde bunlara ait cevher, siire
ve benzer nitelikler gormekteyiz. Ornegin tasin kendi bagina bir cev-
her ya da kendiliginden var olmaya baska bir ifadeyle kendini var
etmeye gilicii yeten bir sey oldugunu varsayalim. Ayn sekilde bir
birey ve canli olarak kendimizin de benzer vasiflara sahip oldugunu
diisiinelim. Birey olarak ben ve tas arasinda benzer olmayan birgok
nitelikler bulunsa da son tahlilde ikisi de cevher olma noktasinda
aymdir. Imdi ya her bir sey kedinin nedeni ya da birisi digerlerinin
nedenidir. Bu iki cevher arasinda kendimi fail olarak varsaydigim

32 Descartes, Principle of Philosophy, s. 241-242.

% Nancey Murphy, “Bilim, flahi ve Zeki Tasarim Akimi: Teistik Evrimciligin Bir
Savunusu”, Evrim ve Tasarim (Gelen-Eksel ve Cagdas Metinler Seckisi), Der. R.
Alpyagil, iz yay., Istanbul, 2013, s. 534.

3 Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, ASA yay., Bursa, 2007, s. 140.

35 Descartes, Meditations, s. 28.
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zaman kendimde maddeye ait nitelikler olan uzam, sekil, durum,
hareket gibi bagka vasiflari formel olarak gormemekteyim. Oysa dii-
stinen bir cevher olarak bende bahsi gecen bu vasiflarin bulunmasi
gerekir. Cilinkii ben diistinmek bakiminda iistiin bir cevherim. Bu
sebeple maddi diinyada iistiin bir cevher olarak bende bu vasiflar
yoksa bu diinyay1 agiklayacak fail Tanr1’dir.3¢ Bu baglamda Descar-
tes’in kozmolojik argiimanin: su sekilde formdiile edebiliriz:

Onciil 1: Her nedenlinin bir nedeni vardir.

Onciil II: Bu nedenler sonsuza gotiiriilemez. Bir nedende

durmak gerekir.

Onciil III: Neden arayisini maddi diinyada siirdiirebiliriz.

Onciil IV: Maddi diinyada ki en muhtemel neden diisiinen

dolayisiyla en yetkin varlik olan insan olabilir.

Onciil V: Insanda maddi diinyay1 olusturacak tiim formlar

bulunmamaktadir.

Sonug: Oyle ise maddi diinyadaki her seye etki eden neden

Tanry’dir.

Descartes’in bu yaklasimi klasik kozmolojik ¢ikarimdir. Maddi ne-
denler diinyasinda miikemmel neden bulunmamasi fikri bu diisiin-
cenin odak noktasimi olusturmaktadir. Delilin ikinci belki de en
onemli kismi1 Descartes’a 6zgii olan kozmolojik delinin ontolojik de-
lile baglamasidir. Bu iki sorun daha sonra hem Hume hem de onun
dogmatik uykusundan uyandirdigi Immanuel Kant (1724-1804)'1n
elestirilerinin de merkezi olacaktir.

Birinci sorun Descartes’in kozmolojik argiimani nihai olarak
ontolojik argiimana baglamasidir. Ontolojik-kozmolojik argiiman
olarak ifade ettigimiz bu yaklasima gore Descartes’in nihai fail ne-
den olarak Tanr1’ya ulagmasinin nedeni kendi zihninde Tanr1'y1 var
olan bir gerceklik olarak gormesi yatmaktadir. Soyle ki Descartes’a
gore bir cevher olarak insanin zihninde sonsuz bir cevher fikrinin
bulunmasinin nedeni Tanr1’dir. Ciinkii Tanr1 olmasaydi sonlu bir
varlik olan insanda sonsuz bir cevher diigtincesi olmazdi.3”

Aqik bir sekilde Descartes kozmolojiden basladig: diisiinceyi
ontolojik argiimana baglamaktadir. Aslinda salt kozmolojinin sinir-
lar1 dahilinde kalmasi delili daha giiglii kilardi. Bu sebeple bir yani
ontolojik delil ile iliskili olan kozmolojik argiiman Kant'in ontolojik
delile yonelttigi elestirilere de maruz kalmaktadir. Kant ontolojik ar-
gliman1 birka¢ acidan elestirmektedir. Kant’a gore oncelikli sorun

%  Descartes, a.g.e., s. 30-31.
37 Descartes, Meditations, s. 31-32.
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hiikiimlerin mutlak zorunlulugunun nesnelerin mutlak zorunlulu-
gunu gerekli kildig1 yoniindeki yanilgidir. Yani Descartes'mn zih-
ninde bir Tanr1 insa etmesi gergekte bir Tanr1 oldugu seklinde anla-
silmamalidir.?® Kant'in ontolojik argiiman elestirilerini bu bahiste
ele almak konumuzun sinirlar1 disgindadir. Bu sebeple sorunu derin-
lestirmek istemiyoruz.

Tkinci sorun, fail nedenin nigin maddi diinyada aranmadigidir.
Descartes’in cevap verdigi bu elestiriyi daha sonra Hume “neden-
selligin neden maddi diinyada durmadigini” sorarak problemi giin-
cellestirecektir. Aslinda Descartes buna dogru ama eksik bir cevap
vermektedir. Ciinkii salt insanin yetkin olmamas: yeterli bir cevap
degildir. Ornegin Doga Bilimcisi Charles Darwin (1809-1882) canli-
Iigin dogal seleksiyon ve adaptasyon ile kendi kendini organize et-
tigini agiklayan giiglii bir teori ileri stirmiistiir. Bugiin evim olarak
ifade ettigimiz bu teori maddi diinyanin nedeninin yine maddi
diinya olduguna dair giiglii bir rasyonel ¢ikarimdr.

Muhtemelen Descartes boyle bir elestirinin farkindadir. Bu se-
beple maddi diinyada ki muhtemel fiziksel nedenleri ele alarak bir-
kag fiziksel nedeni tartigir. Bunlardan ilki anne ve baba fail neden
olup olmayacagidir. Buna gore, organizmanin asli varolus nedeni
ebeveynler midir?

Filozofa gore, anne ve baba diinyaya gelmemizin nedeni olarak
goriinmektedir. Bununla beraber yine de anne-babamiz diisiinen
bir varlik olarak insani diinyaya getiren ve yasamini devam ettiren
varliklar olamaz. Ciinkii diisiinen bir cevher ile maddi bir eylem
arasinda higbir iligki yoktur. Oysa anne-baba bizi sadece maddi bir
tiille diinyaya getirir. Bagka bir ifadeyle ebeveynler sadece maddeye
bazi bigimler vermislerdir. Oysa insan sadece suret almis bir madde
olmanin 6tesinde ruh sahibi diisiinen bir varliktir. Bu sebeple insani
gercekte var eden anne ve baba olmayip onun zihnine kendi varli-
g1n1 nakseden Tanr1’dir.?

Descartes bu sorusturmayi yine kozmosun smirlari igerisinde
kalarak bir kategori daha yiikselterek varligin nedeni veya yaratici
bir insan olarak ben olabilir miyim? diye sorar. Filozofa gore benim,
kendi varligimin ve diger tiim var olanlarin yaraticist olmadigimin
birgok nedeni vardir. Oncelikle sayet insan bir yaratic1 olsaydi onun

3 Bkz. Mehmet Dag, “Ontolojik Delil ve Cikmazlari” Ankara Universitesi [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, c. XXII, 1978, s. 301.
39 Descartes, Meditations, s. 34.
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hi¢ bir seyden kusku duymamas: gerekirdi. Eger ben, kendimi ve
diger tiim seyleri yaratmis olsaydim bunlarin hepsine dair tam bir
bilgim olurdu. Oysa insanda 6grenme arzusu ile birlikte derin bir
siiphe bulunmaktadir. Bu da yaraticinin insan olmadigini goster-
mektedir.4

Tkincisi ise yine birinci nedenin devamu niteligindedir. Sayet in-
san (ben) Tanr1 olsayd1 kendini hi¢cbir agidan eksik yaratmazdi. Bu
sebeple insanda tam bir miikemmellik olurdu. Oysa diistinen bir bi-
rey olarak insan, kendini yokluktan ¢ikarmadig: gibi hi¢ degilse edi-
nilmesi kolay olan seylerden kendini mahrum etmezdi. Ya da ken-
dinde bulmayip da bugiin bana Tanr1 vergisi dedigi seyleri kendine
verirdi. Oysa bu noktada insan giiciiniin sona erdigini siirekli tec-
riibe etmektedir.*

Uclinciisii, insan hayatinin bir¢ok asamasi vardir ve bunlardan
biride 6liimdiir. Sayet insan kendinin yaraticisi olsaydi kendi haya-
tin1 muhafaza eder ve yeniden diriltebilirdi. Oysa cevher denilen
sey zamanin tiim dilimlerinde vardir. Bu asamada Descartes su so-
ruyu sorar: Acaba simdi var olan ben gelecekte de var olabilmek i¢in
bir kudret ve kabiliyete sahip miyim? Descartes bu soruyu usulden
ele alir. Buna gore benim boyle bir diisiincemin olmasi bile bende
bu kudret ve kabiliyetin olmadiginin gostergesidir. Ancak yine de
agikca ifade eder ki insan da boyle bir kudret yoktur. Bu sebeple
varligimin sebebi ve devami benim disimda bir varlik olan
Tanrr’dandir.#

Dérdiinciisii, insanin kendi duyular1 arasinda yaptig1 bir kiyas-
tir. Insanda diisiinme, hafiza ve muhayyile gibi pek ¢ok yeti bulun-
maktadir. Fakat insan kendini gozlemledigi zaman bu duyularin
kendinde kiigtik ve simirl dlgiide bulundugunu gorecektir. Oysa
boyle yetilerin varligini kabul ediyorsak bunlarin Tanr1’da daha ge-
nis ve sonsuz oldugunu kabule etmemiz gerekir.*

Besincisi, Descartes kendisinin Tanr1 olmadig1 diisiincesini on-
tolojik argiiman ile ortaya koymaktadir. Buna goére eger insan, zih-
ninde daha yetkin bir varlik tasiyorsa bu kendisinin yaratici olma-
dig1 anlamina gelir. Bu konu arastirmamizin disindadir.*

40 Descartes, a.g.e., s. 33.

4 Descartes, a.g.e, s. 34.

42 Descartes, a.g.e., s. 35.

43 Descartes, Meditations, s. 40.

#  Descartes, Principle of Philosophy, s. 200.
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Descartes kozmik diinyada ki neden arayisindaki ¢itay: biraz
daha yiikselterek tiim nedenlerin bir araya gelerek evreni yaratma-
larinin imkanini sorgular. Buna gore tiim nedenler bir araya gelerek
isbirligi etse yani bu sebeplerden birine Tanr1’ya atfettigimiz bilgiyi,
digerlerine bagka sifatlar1 versek ve netice de hepsinin Tanr1 olacak
sekilde birlestiklerini varsayalim. Descartes’a gore bu miimkiin de-
gildir. Ciinkii Tanr1 dedigimiz sey basittir.*> Yani parcalardan olus-
mamaktadir. Sayet Tanr1 miirekkep bir varlik olsaydi, boltintirdii ve
bir parcas: diger pargasindan 6nce gelirdi. Bu da onun Tanr1 olma-
digim gosterir. Fakat Descartes’1 klasik nedensellik yoluyla ispat-
lama diisiincesinden ayiran sey Tanri'nin sadece miisebbip olarak
fail olmasi degil ayni zamanda varlig1 koruyan ve muhafaza eden
bir kimliginin de bulunmasidir.4

Doganin nedeni olan Tanr1'nin kendi kendisinin illeti olmasi ise
Descartes’a gore mantiksal bir zorunluluktur. $6yle ki Tanrinin
varlig1 bagka bir illetten meydana geliyorsa, ayni sebepten dolayz,
bu ikinci illetinde, bagkas: tarafindan m1 yoksa kendiliginde mi var
oldugunu tekrar sormak gerekir. “Ta ki nedenler hiyerarsisi derece
derece en sonunda Tanr1 olacak bir nedene varilsin. Descartes’a gore
bu teselsiilde sonsuza kadar gitmek miimkiin degildir. Ciinkii bu-
rada tartismaya konu olan neden beni meydana getiren degil mu-
hafaza eden nedendir.

c. Kozmolojik Diizen ve Telos iligkisi

Evrenin bir amaca hizmet ettigi ve dolayisiyla bu amacin Tanm ta-
rafindan tayin edildigini varsayan teleolojik veya tasarim argiiman
da Descartes kozmolojisinde énemli bir yer tutar. Teleolojik argii-
maninin birka¢ formu vardir. Bunlardan ilki evrenin diizenine gon-
derme yaparken digeri diizenin nihai gerekgesi olan amaci 6n plana
¢ikarir. Kisaca birincisi diizeni (nizam) ikincisi amacit merkeze alir.
Descartes kozmolojik delil agisindan birincisine kismi olarak yer ve-
rir. Oncelikle evren Tanri'min verdigi bir giivence ile istikrarlidir.
Dolayisiyla bizim onda bir diizen ve harmoni aramamiz gerekir. Ni-
tekim filozofa gore ayr1 ayr1 ustalarin ellerinden gikmus kurulu par-
calarda tek ustanin kendi basina elinden ¢ikardig1 parcadaki gibi

45 Descartes, Meditations, s. 34.
4 Descartes, a.g.e., s. 33.
47 Descartes, a.g.e., s. 32-33.
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miikemmellik yoktur. Nitekim bir mimarin tek basina kurdugu ya-
pilar bircok mimarin farkli amaglarla yapilmis eski duvarlar iizerine
kurdugu yapilardan daha diizenlidir.* Su halde tasarim bizi bir ta-
sarimciya gotiirdiigli gibi onunda yetkin olmas igin tek olmasi ge-
rekir. Genellikle bina ve mimar analojileri {izerinden yapilan ispat-
lamalarda benzeyen ve benzetilen iligkisinin kesin uyumu
beklentisinden dolay1 Tanr1 ve evren iliskisi deistik bir tarzda agik-
lanmaktadir. Mimar olarak Tanr1 evreni her ne kadar miikemmel bir
sekilde var etse de artik isleyisine karismamaktadir. Descartes felse-
fesinde evren Tanr1'nin miidahil olmadig1 mekanik bir yapiya sa-
hiptir.

Teleolojik arglimanin amaca vurgu yapan ikinci formunun te-
melini Aristoteles’in ereksel nedeni olusturur. Buna gore esyanin
var olus amacini tayin eden erek, dort nedenden biridir. Nihaye-
tinde maddenin disinda bir gerceklik olan ereksel nedeni tayin eden
sey fail nedendir. Bu sebeple de ereksel neden fail nedene indirge-
nebilir. Bu durum da esyada bir amag varsa bunu evrensel bag-
lamda tayin eden kisi Tanr1’dir. Descartes amaci merkeze alan bu
tarz bir ispatlama yontemini kabul etmemektedir. Filozofa gore, fel-
sefi olarak bizim amacimiz varliklarin ne tiir bir vasita ile meydana
geldiklerini incelemektir. Yoksa Tanri'nin onlar1 ne tiir bir amag igin
yarattigini bilmek degildir. Bu sebeple arastirmaci, Tanri’nin diin-
yay1 yaratirken giittiigii amaclar1 incelemek ve sonlu ereksel neden-
leri arastirmakla vakit gegiremez. Ciinkii bizim zihin diinyamizin
da var edicisi ve her agidan mitkemmel bir varlik olan Tanri'nin bize
maksatlarini bildirmek isteyecegini sanmak bir yanilsamadir. Bizim
amacimiz, onun biitiin her seyin yaraticis1 oldugunu goz 6niine ala-
rak, duyular vasitasiyla kavradigimiz seylerin nasil meydana gel-
diklerini bize verdigi akil sayesinde bulmaya ¢alismaktir.*

Descartes’in ifade etmeye calistig1 sey bir kisim teolojik okulla-
rin kabul ettigi ve toplum arasinda yaygin olan “hikmetinden sual
edilmez” diisiincesidir. Descartes’1 bu diisiinceye sevk eden sey ne-
dir? Bu sorunun halk arasinda ki yaygin cevabi, “Tanr1’nin sonsuz
ultihiyetine duyulan saygidir.” Bu daha ¢ok duygusal bir yaklasim-
dir. Descartes, diisiincesini bu sekilde temellendirmez. Filozofa gore
bir defa bdyle bir yaklasima sasmamak gerekir. Bunun duyusal ve
rasyonel olmak {izere iki nedeni vardir. Duyusal nedeni, etrafimizi

48 Descartes, Metot Uzerine, s. 15-16.
49 Bkz. Descartes, Principle of Philosophy, s. 202.
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gozlemledigimizde yani duyusal tecriibelerimizle bizi kusatan es-
yanin bir¢ogunun Tanri tarafindan neden ve nigin yaratildiklarini
anlayamiyoruz. Bu sebeple de sirf biz anlayamadigimiz icin
Tanri’'nin varligindan kusku duymamamaiz gerekir. Peki, “duyusal
tecriibelerimiz ile agiklayamadigimiz konularda Tanri’dan nigin
kusku duymamaliy1z” seklinde gelebilecek bir soruya bizce makul
cevaplardan biri suan ki mevcut aklimizin ve bilimin bunlar1 kavra-
mak i¢in yetersiz oldugudur. Oysa Descartes sorunu yine ontolojik
delil ile ¢ozmeye gotiiriir. Filozofa gore insan tabiat1 son derece aciz
ve siirl iken Tanr1'mun tabiat1 biiyiik, anlasilmaz, kavrarulmaz ve
sonsuzdur. Bu sebeple ilahi amag (ya da nedenler) zihnimizin an-
lama giiclinii asan sonsuz ve titkenmez niteliktedir. Neticede gaye-
den cikarilan tiim nedenler higbir ise yaramaz.5° Descartes’'in bu go-
riisiine katilmadigimizi belirtelim. Ciinkii ister Aristoteles felsefesi
ile birlikte isterse baska sekilde diisiiniilsiin gai neden bir anlama ve
acgiklama tiiriidiir. Aksi takdirde esya tamamen anlamsizliga itilmis
olacaktir. Bu anlamsizligin sorumlusu ise kendisine tiim miikem-
mellikler verilerek s6zde tenzih edilmeye calisilan Tanr1 olacaktir.
Bu durumda, “her agidan miikemmel bir varlik olan Tanr1 nasil olu-
yor da benim yasadigim ve etkilesim halinde oldugum bir evrende
benim zihnimin kavrayamayacag: seyleri var ediyor?” Bu durum
Tanr i¢in bir eksiklik olurdu.

3. Tanr1’nin Dogas1 ve Sifatlar1 Uzerine Sorusturma

Descartes'in kozmolojik delillendirmesinin temelini ilk hareket, ilk
neden ve teleolojik arglimanin diizen kismi olusturmaktadir. Des-
cartes her ne kadar kozmosdan Tanr1'ya gecis yapsa da onun onto-
lojik argiiman1 merkeze aldig1 agiktir. Cilinkii kozmolojik temellen-
dirmelerinde dahi yeri geldiginde ¢6ziimii zihninde kurguladig1 bir
Tanr1 diisiincesine baglamaktadir. Bu sebeple Tanr1 var olmak icin
baskasina ihtiyag duymayan ve bu 6zelliginden dolay: da tiim var
olanlarin nedenidir.5! Buradan hareketle ister ontolojinin miikem-
mellik algisindan isterse kozmolojiden hareket edilsin Tanr1’da zat
ve mahiyet aynidir bu sebeple de Tanr1'nin bir cismi yoktur.5 Cis-
minin olmayisi ise onun mitkemmelliginin bir gostergesidir. Clinkii

50 Descartes, Meditations, s. 38-39.
51 Descartes, Principle of Philosophy, s. 210.
52 Descartes, a.g.e., s. 200.
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cismin 0ziinii uzam olusturur ve bu da cismin par¢alardan olustu-
gunu gosterir. Oysa parcalara boliinme bir eksikliktir.5® Bu sebeple
Tanri basittir.

Descartes’in bu yaklasimi Tanri sorusturmalarina dair yeterli
bir aciklama degildir. Aranan cevap Descartes’in nasil bir Tanr1 ta-
savvurunda bulundugudur. Filozofun kendisi de bu sorunun far-
kindadir. Bu sebeple Tanri imajinin nasilligi konusunda tartisma-
larda bulunur. Descartes bu sorunu iki sekilde ele alir. Birincisi,
Tanr diisiincesinin 6rnegin Ziimriid-ii Anka kusu gibi hayali bir
varliktan farkinin olup olmadigini ayirmaya calisir. Ikincisi ise do-
gal nesnelerden hareketle tasavvur edilebilecek Tanr1 tasavvurlari-
nin imkandir.

Birinci problem ile ilgili olarak Descartes Tanr1'nin imajinatif ya
da mitolojik varliklar olan Simer> veya Hippogriffe’den bir farki-
nin olup olmadiginin nasil ayirabilecegini diistiniir. Descartes bu
sorunu, insan zihninde ki bu kavramlarin epistemolojik yapisini
bunlarin ontolojik karsiliklarina indirgeyerek ele alir. Buna gore in-
san diiglincesinin yaptig1 isin bir faili vardir. Fakat insan bu isten
edindigi diislinceye baska diisiincelerde katmaktadir. Bu sebeple de
insan zihninde ki kavramlarin hiyerarsik bir yapisi bulunur. Bu hi-
yerarsik yapi fikirler, irade veya teessiirler ve hiikiimler olmak
tizere ti¢ kissmdan olugmaktadir.

Fikirler, tek baglarina ele alindiklarinda dogru seylerdir. Fakat
seylerle iliskilendirildikleri zaman yanlis ¢ikarimlara neden olabilir-
ler. Ister kegiyi isterse Simer’i tahayyiil edin; birini tahayyiil etmeniz
digerini tahayyiil etmenizden daha dogru degildir. Fikirler baska
seylerle iliskilendirildikleri zaman bizi makul olmayan sonuglara
sevk edebilir.

frade ve teessiirler ise kendilerinde bir yanlisin olmasindan
korkmayacagimiz seylerdir. Mevcut olamayan seyleri arzu etseniz
de arzu edilenin dogrulugu ya da yanlishig1 gibi bir sorun yoktur.
Arzu edilenin dogru ve yanlis olabilecegine dair bir dlciitiin olma-
masi bir sorundur. Ciinkii bizi yaniltabilir.

Hiikiimler ise, bizi yaniltmayan ve {izerinde durmamaiz gereken
bir asamadir. Clinkii insan, kendi de olan fikirlerin kendisi disinda

% Descartes, a.g.e., s. 201.
5 Aslan bagly, kedi viicutlu ve ejderha kuyruklu mitolojik bir varliktir.
5 At viicutlu, akbaba basli ve kanatl efsanevi bir varliktir
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olan seylere benzediklerine hitkkmetmez. Bu sebeple de hiikiimler,
disardaki bir sey ile kiyaslanmadig: i¢in fikirlerden dolayisiyla da
yanlislardan uzaktirlar.5

Fikirlerin bir kism1 insana dogustan, bir kismi disardan gelir-
ken, diger bir kismini ise insanin kendisi olusturur. Insan, bunlarin
nereden geldigini ayirabilecek bir meleke ve giice sahiptir. Ornegin
ses, 151k, sicaklik gibi seylerin disardan geldigini ve bunlarin birer
gerceklik oldugunu biliriz. Bu sebeple Hippogiffe ve Simer gibi sey-
ler insan zihninin icat ve uydurmalaridir. Bunu insanun kendisi id-
rak edebilir.5” Descartes’in burada yeni bir sorunla ytiizlesmesi ge-
rekmektedir. Peki, bu diislinceler insan bilmese de dogustan
verilmis ise bunlarin digsal mi1 yoksa i¢sel mi olduklarmni nasil ayirt
edecektir. Descartes’a gore bunlarin iki sebebi vardir. Birincisi, bi-
zim bazi seyleri tabiat tarafindan bilmemizdir. Genel olarak Descar-
tes bilgisinin kesinligini akilla insa ederken bu agsamada tabiat1 bir
referans almasi sasirtici olabilir. Fakat Descartes tabiat ile dogruyu
bize 6greten nesneler diinyasini degil sadece insani bir seye inan-
maya siiriikleyen temayiilii kast etmektedir.> ikincisi ise, bu fikirle-
rin asla irademize bagli olmadiklarini insanin kendisinin tecriibe et-
mesidir. Clinkii insan istese de istemese de bu fikirler kendi zihnine
gelmektedir.®

Son tahlilde Descartes’a gore Tanr1'y1 mitolojik veya hayali di-
ger varliklardan ayiran objektif kriterler vardir. Bu kriterlerin bir
kismi kozmik temelli iken digerleri salt rasyoneldir. Bu sebeple
Tanr1'y1 Simer gibi diisiinmek ve varsaymak tamamen insan zihni-
nin icat ettigi bir uydurmadr.

Problemin ikinci boyutunu olusturan dogal nesnelerden hare-
ketle tasavvur edilebilecek Tanr1 tasavvurlarmnin imkan: da filozo-
fun tartisti§i konulardan biridir. Descartes’a gore insanlarin
Tanr1'nin imaji ve dogasi konusunda farkli tasavvurlari olabilir. Or-
negin bazilar1 Tanr1'y1 cisimli ve cansiz seylere benzetirken bazilar:
da hayvanlara ve bizim gibi insanlara benzetmektedir. Descartes’a
gore tiim bu diisiinceler yanlistir. Ciinkii bir insan maddi cisimleri,
hayvanlar ve insanlar1 gozlemlediginde bu varliklarin ve diisiince-
lerin Tanr1 ile maddi seylerin terkibinden meydana geldiklerini an-

56 Descartes, Meditations, s. 25-26.
57 Descartes, a.g.e., s. 26.
% Descartes, a.g.e., s. 27.
% Descartes, a.g.e., s. 26.
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layacaktir. Descartes bu kategoriyi zihinsel bir iist kategoriye tasi-
yarak kavramsal olarak bu terkibin disinda hig¢bir varliginda olma-
digin belirtir. Maddi ve cisimli seylerin fikirleri ile ilgili olarak, ne
kadar biiyiik ve miikemmel olurlarsa olsunlar, bunlar1 insanin tiret-
meyecegini ve insanin acik secik idrak ettigi pek az seyin oldugunu
belirtir.o

4. Tanr'nin Sifatlan

Tanri'nin sifatlar1 konusu Descartes'in dogrudan ele almadig bir
konudur. Ciinkii onun asil problemi diisiinceyi ve dogay1 giivence
altina almak icin Tanr1’nin varliginin ispatidir. Sifatlar konusunda
ise filozof, mitkemmeliyet¢i Tanr1 tasavvurunu kabul ettigi icin do-
layisiyla teizmin kabul ettigi sifatlar1 savunur. Fakat Descartes, ken-
disini Antik Cagdan kopus olarak gordiigii icin yeri geldigin de kla-
sik teizmden ayrilir. Descartes’in ayrildigi noktalar ise Tanri-ve
doga iligkileri noktasindadir. Bu sebeple Tanri-doga diializmi kar-
tezyen felsefenin 6nemli sacayaklarindan biridir.

Descartes, Paris Ilahiyat fakiiltesinde yaptig1 konusmada Tanr1
ve ruh konusunun ilahiyatin degil felsefenin getirdigi delillerle is-
patlanmasinin daha dogru ve gerekli oldugunu ifade etmistir.! Bu
tutumu onun hem yonteminin bir geregi hem de kilisenin 6ngor-
diigli baz1 diisiincelere katilmadiginin da bir isaretidir. Ciinkii Des-
cartes, rasyonel bir yontemi savunurken kilise geleneksel nakil yon-
temine sadik kalmis ve bu sebeple de dogmatiklesmistir. Bu sebeple
Descartes ve kiliseyi bir birinden ayiran en 6nemli ayrim yontemdir.
Tiim rasyonelligine ve skolastik donemden koptugunu iddia etme-
sine ragmen Descartes her zaman kiliseye sadakatini sunar. Orne-
gin rasyonel olmamasina ragmen Descartes’in kendi ifadesiyle dii-
slincemizi agmasina ragmen inkarnasyon ve teslisin gercekligine
inanmanin gerekliligini savunur.%? Descartes’in bu diisiincesi genel
metodu ile uyusmamaktadir. Filozofun bu yaklasimini belki tarihsel
ve konjonktiirel olarak okuyabiliriz. Ciinkii kendisinden 6nceki bir-
¢ok diisiiniir ve bilim insan1 ayn1 zamanda siyasal bir erk olan kilise
ile catistig1 icin siddetli bir sekilde cezalandirilmislardi. Descartes’in
boyle bir kaygisinin ve korkusunun oldugunu bilmiyoruz.

0 Descartes, a.g.e., s. 29.
61 Descartes, a.g.e., s. 3.
02 Descartes, Principle of Philosophy, s. 201.
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Descartes’a gore Tanri'nin sifatlarini ispatlamanin yolu doga-
dan ge¢mektedir. Buna gore Tanri, mutlak, ezeli, ebedi, her seye
glicii yeten, her seyi bilen, tiim varliklarin yaratani, her tiirlii iyi ve
dogrunun kaynagi, tiim yetkinliklere sahip ancak kendisinde higbir
eksikligin bulunmadig: bir varliktir.®> O son derece tam ve yetkin
oldugu i¢in bildigi veya yaptig1 hicbir seyde yanlislik yoktur. Bu se-
beple hicbir yanlisin illeti degildir.®* Descartes’in bu yaklasimu ister
istemez kotiiliik probleminin olusturdugu sorunlarla yiizlesmek zo-
rundadir. Arastirmamizin konusu olmadig1 i¢in bu tartismalara gir-
meyecegiz. %

Her ne kadar duyulara sahip olmak insanin bilgi edinmesi i¢in
yararli seyler gibi goriinse de duyular dis diinyaya baglilig1 goste-
ren seylerdir. Bu da insan i¢in bir eksikliktir. Bu sebeple Tanri'nin
bilmek ve isitmek gibi eylemler i¢in duyulara da ihtiyac1 yoktur.¢

Sonug olarak Descartes, teistik klasik Tanr1 anlayisini savun-
maktadir. Ancak Tanr1 ve doga iliskilerini deistik bir tarzda agikla-
maktadir. Buna gore Tanr1 her agidan miikemmel bir varliktir ancak
alemden ayr1 bir tozdiir. Descartes’in birbiriyle gelisen bazi goriisle-
rine yeri geldikge dikkat cekmeye calistik. Teistik tanrisal sifatlar ve
deistik evren tasavvurunda da filozof geligkili bir durum yasamak-
tadir. Clinkii her agicdan miikemmel bir varlik olan Tanri'nin evrene
miidahil olmamasi ya da olamamas1 onun igin bir eksikliktir. Bu-
rada Tanr1’'nin digsal miidahaleye gerek duymadan iglevselligini de-
vam ettirecek miikemmellikte bir evren yaratti1 seklinde bir itiraz
edilebilir. Ancak acikc¢a goriilen o dur Tanri'nun faaliyet alani sinir-
landirilmgtir.

Sonug¢

Siiphesiz Descartes, Tanr1'y1 zihinden hareketle ispatlamanin bir
ifadesi olan ontolojik delilin insacilarindan olmakla birlikte bu delil
ile 6zdeslestirilmis bir filozoftur. Bu yaklasim filozof i¢in dogru bir
tanimlamadir. Biz bu ¢alismada Descartes kozmolojisinden hare-
ketle Tanr1'nin ispatini ele aldik. Descartes her ne kadar bir ontolojik
delil savunucusu olsa felsefesinde kozmolojik argiimana da yer ver-
mektedir. Fakat agikca belirtmek gerekir ki her ne kadar kozmolojik

63 Descartes, Meditations, s. 31.

64 Descartes, a.g.e., s. 42.

65 Konuyla ilgili olarak bkz. flyas Altuner, “Descartes Felsefesinde Tanri-Varhk ilis-
kisi” Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sy. 2, Ekim 2012, s. 43.

% Descartes, Felsefenin llkeleri, s. 42.

159

MiLEL vE NiHAL
inang—Rultiir—-mitoloji



Hasan OZALP

160

argiimani bir delillendirme tiirii olarak kullansa da bunu nihai ola-
rak ontolojik delile baglamaktadir. Bunun birkag nedeni olabilir. Bi-
rincisi, Descartes duyulara fazla giivenmemektedir. Oysa kozmolo-
jik arglimanin temelini aslinda duyular olusturur. ikincisi, filozof
skolastik felsefeden tam olarak kopamamuistir. Bu sebeple her ne ka-
dar akli merkeze alsa da bir¢ok konuda duyular ve akil arasinda si-
kistyor goriinmektedir. Ugiinciisii, Descartes'in yasadigi dénemde
ki din ve bilim etkilegimidir. Ornegin Descartes’in giines merkezli
evreni kabul ettigi ancak bunu ac¢iklamakta tereddiitlerinin oldugu
bilinmektedir. Bu sebeple filozof akl1 merkeze alan bir felsefe ingsa
etmis ancak duyular1 merkeze alan bilimden de uzak kalamamustir.

Descartes felsefesinde ki kozmolojik argiimanlar salt duyu ve goz-
lem verilerine dayanmamaktadir. Descartes duyu verilerinden ras-
yonel ve sezgisel ¢ikarimlar yaparak sonucu yine siiphenin ve aklin
glivencesine baglamaktadir. Bu sebeple Descartes diisiincesinde ki
bu delillendirmeyi salt kozmolojik argiiman olarak degil de ontolo-
jik kozmolojik argliman olarak ifade etmek daha yerinde bir tespit
olacaktir.
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Ugarit Metinleri Cergevesinde
Baal Tapiciligi ve Israilogullari’na EtRisi

Dursun Ali AYKIT
Falasalar veya Etiyopya Yahudileri

Mehmet ALICI
Stihreverdi'nin Israk Dustincesini Insada
Kadim Etimolojilerin Yeri

Yasin MERAL
Yahudi KaynaRlarinda
Ararat Daglar1 (TeRvin, 8:4)

Ahmet Erhan SEKERCI
AnsiRlopedist Bir Distiniir OlaraR
Roger Bbacon

Hasan OZALP
Descartes Felsefesinde
Kozmolojik Argiiman Sorusturmast

Evindar YESILBAS
Mardin’de Hamza-i Kebir
Tirbesi Uzerine Yeni Degerlendirmeler
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