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kilabilirdi. Biitiin bu eksikliklere ragmen ¢alisma, Selahaddin dne-
mini merak eden siradan okuyucunun yani sira akademik ¢alisma
yapanlar icin de bir basucu kitab1 mesabesindedir.

Ziya POLAT

(Ars. Gor., Mardin Artuklu Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii)

Cahiliye Araplarinin Ulithiyet Anlayisi, ed. M. Mahfuz Sylemez,
(Ankara; Ankara Okulu, 2015,)

Editorliigiintt M. Mahfuz Séylemez’in yaptig1 Cahiliye Araplarinin
Ultihiyet Anlayisi baslikli eser “Cahiliye Donemi Araplarinin Allah
Inanc1 ve Ulfihiyet Anlayis1” konulu calistayda sunulan tebliglerden
olusmaktadir. Eserde Cahiliye Araplarinin zihnindeki din mef-
humu biitiin yonleriyle ele alinmaya ¢alisilmigtir. Metinlerdeki ifa-
delerden anladigimiz kadariyla sunulan tebliglerin sthhatli bir tarih
yazimi olusturmakla birlikte Kur’an mesajinin dogru anlasilmasina
katkr yapmak gibi iki 6nemli amac1 bulunmaktadir.

“Cahiliye Arap Inancinda Putlarin Yeri” baghkl ilk boliim, ki-
tabin editorii M. Soylemez tarafindan kaleme alinmigtir. Yazar bu-
rada oncelikle Ibrahim (as) ve Ismail’in (as) soyundan gelmeleri ile
oviinen Cahiliye Araplarinin tevhid ve teslimiyetin sembolii bu iki
nebinin mirasini ne zaman ve nasil terk ettiklerine dair tartismalara
isaret etmektedir. Islam Tarihi kaynaklarinda zikredilen Amr bin
Luhayy hadisesi her ne kadar ¢ogu tarihgi tarafindan putperestligin
Mekke’ye girisine iliskin 6nemli ipuglar1 sunsa da, inanglarina bag-
liliklar ile bilinen Araplarin bir anda sirki tercih ettiklerini iddia et-
mek yazara gore pek makul goziikmemektedir (s. 11). Dolayisiyla
Amr bin Luhayy’in put ihracindan 6énce putperetsligin Mekke’de
var oldugunu kabul etmek daha dogrudur. Buna ragmen Amr bin
Luhayy’a iligskin aktarilan rivayetin Mekkeli Araplarin inang tecrii-
besindeki bir kirilma oldugu ifade edilebilir. Nitekim Soylemez,
Amr bin Luhayy’imn Mekke’'nin sarsilan imajini diizeltip, bolgeyi ye-
niden bir ticaret merkezi yapmak igin ¢evre kabilelerin putlarimi
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Kabe’ye getirdigini soylemektedir (s. 12). Boylece pek ¢ok kabile
putu itibar ve mesruiyet kazanirken, Kabe'ye sokulan putlar aracili-
g1yla Mekke'nin 6nemi daha da artacak ve her put ait oldugu kabi-
leyi temsil edecektir.

Putperest olmalarina ragmen Araplar nezdinde Kabe'nin ¢ok
onemli oldugu bilinmektedir. Amr bin Luhayy’in bu girisimi, kabi-
lelerin kendi putlarina tapmakla birlikte diger kabile putlarinin mu-
kaddesligini de kabul etmelerine neden olmustur. Bu durumu agik-
lamasi bakimindan Kabe’de bulunan Meryem ve Isa figiirleri giizel
bir 6rnektir. Buradan hareketle Amr’in Kéabe’yi bir panteona dontis-
tiiren bu miidahalesi sebebiyle Mekke’de pagan inancini baslatan
ilk kimse olarak anildig: sOylenebilir.

Yazar, Araplarin putperest olmakla birlikte Ibrahim’in dinin-
den kalma uygulamalar: tamamen terk etmediklerini ve Allah’1 tan-
rilar panteonunun zirvesindeki ilahlarin ilahi olarak gordiiklerini
ifade eder. Yine bazi 6lii gomme uygulamalarina atifta bulunarak
ahiret inancin1 kabul eden Araplarin bulundugunu da ekler. Buna
ragmen neden puta taptiklar: sorusuna iliskin ise dort noktaya isa-
ret eder. Buna gore, putlarin insan ile tanr1 arasinda sefaatgi olduk-
lar1, putlart memnun etmenin Allah’t memnun edecegi diisiincesi,
putlarin Allah’in temsilcisi olduklar1 ve putlarin serlerinden emin
olmak istemeleri gibi nedenlerden 6tiirii Araplarin putlara taptikla-
rin1 zikreder (s. 16). Akabinde Araplarin putlara nasil tazimde bu-
lunduklarina iliskin bir tasnif yapar ve béylece Ibrahim’den (as) mi-
ras kalan uygulamalarin nasil tahrif edildigini gozler 6niine serer.
Yine putlarin sekil ve sifatlar1 hakkinda da detayl: bir izaha basvu-
ran Soylemez, meshur olan bazi putlarin incelemesini yaparak ma-
kalesine son verir.

Kitabin ikinci makalesi Arap dinindeki kehanet inancini sorgu-
lamaya y6nelik olup Adem Apak tarafindan kaleme alinmigtir. Bi-
lindigi gibi Cahiliye Araplarinin din anlayisinda cin veya seytanla
irtibatli oldugu diisiiniilen kahinlerin 6nemli bir yeri vardir. Meta-
fizik dlemin yerytiiziindeki elgileri mesabesinde olan kahinlerin “ih-
tilaflar1 ¢6zme, kayip esyalar1 bulma, gecmis ve gelecekten haber
verme, riiyalar: tabir etme ve hastalari iyilestirme” gibi islevleri ol-
dugu inanc1 s6z konusudur. Peygamberimizin (s) dedelerinden Ku-
say’in Mekke'nin idarecisi olarak belirlenmesi, Umeyye ve Hasim
arasindaki miicadelenin neticelenmesi, Abdiilmiittalib’in oglu Ab-
dullah’t kurban etmesinin engellenmesi gibi tarihsel ehemmiyete
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haiz vakalarin dénemin kahinlerinin kararlari dogrultusunda ger-
ceklestigi sOylenir. Kehanetin boylesi bir 6neme sahip olmasi ve
onun kutsal ile iliskilendirilmesi yazara gore Hz. Peygamber’in (s)
risaleti esnasinda Cahiliye Araplarin niibiivvet miiessesesinin ken-
disine yonelik olumsuz bir tavir almaktan alikoymustur. $iirin cin-
ler tarafindan sairlere ilham edildigine inanan Araplarin ayni se-
kilde kahinlerin de cin ve ya goriinmeyen varliklarla irtibatli
olduklarina inanmalar1 vahiy fenomeninin Araplar nezdinde bilin-
digini ya da en azindan kabul edilebilir bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir (s. 65). Ayrica kehanet ile kutsal arasinda var oldugu
sanilan iliskiden 6tiirii, Allah Resulii (s) ge¢mis ve gelecekten haber
verdigi i¢in kahin; aktardig1 vahyin siir {istii yetkin dili sebebiyle de
mecnun olmakla itham edilmistir. Bu itham dahi kehanet miiessese-
sinin Araplar nezdindeki énemini ortaya koymasi agisindan son de-
rece dnemlidir.

Yazar, kehanet ve arrafet tanimlarinin farkina deginerek Cahi-
liyede kehanetin ehemmiyetine dikkat ¢ekmis, sonrasinda ise Hz.
Peygamber’in (s) niibiivvetinin bazi1 kdhinler tarafindan daha dnce
dile getirilmesi meselesine egilmistir (s. 55). Akabinde ise Kur’an ve
hadislerde kehanete iligkin yer alan ifadeleri belirterek kehanetin Is-
lam dininde kesin olarak yasaklandiginin altin1 ¢izmistir (s. 77). Nii-
biivvetin zuhuru ile birlikte kehanet ve arrafetin kisa siire igerisinde
itibar kaybettigi ve 6ncesinde oldugu gibi meshur kahinlerin yetis-
medigi muhakkaktir. Ancak gerek kehanetin 6nem kaybetmesi, ge-
rekse kehanetin Islam tarafindan yasaklanmasi kehaneti tamamen
ortadan kaldirmamistir. Ciinkii ge¢mis ve gelecegin bilinmesi insa-
noglunun en temel meraklarindan olagelmistir. Bu sebeple giinii-
miiz insaninda hala cahiliyeden kalma bu adetin yasandig goriil-
mektedir.

“Islam Oncesi Araplarin Diisiince Diinyasinda Cin ev Seytamn
yeri” baglikli ticiincii makalenin sahibi Korkut indi Araplarin cin te-
lakkisine odaklanmis; “cin” ifadesinin etimolojisine ve ontolojisine
iliskin Islam tarihi kaynaklarinda yer alan rivayetleri degerlendir-
migtir. Cin ifadesinin insan duyu ve kavrayiginin 6tesinde kalan
ruhsal giicler veya varliklar olarak tanimlandiginin altini ¢izen ya-
zar “cin” ifadesini, melek ve seytan olarak ifade edilen varlik tiirle-
rinin ait oldugu bir {ist kategori olarak zikretmektedir (s. 80). Cinle-
rin insanlara fayda ve zarar verdigi inancindan 6tiirii, cinlerin iyi
olanlar1 melek; kotii olanlari ise seytan seklinde nitelendirilmistir.
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Ayrica “hin” ad1 verilen insan ve cin formu arasinda Adem’den 6n-
cede var olduguna inanilan bagka bir varlik kategorisinden de bah-
sedilmektedir.

Cinlerin varligina iliskin degerlendirmelerin yani sira yazar ek-
seriyetle cinlerin bir tapim objesi olarak goriiliip goriilmedigi mese-
lesi ile ilgilenmistir. Bu dogrultuda konuya iligkin rivayetleri akta-
rarak Araplardaki cin inancinin ana hatlarini ortaya koymustur (s.
80). Rivayetlerden hareketle cinlere tapimin bir siginma ve korku
psikolojisinin {iriinii oldugu diistiniilmiistiir. Cinler, kimi kaynak-
larda Allah’in akrabalari olarak goriilmekte, kimilerinde ise Allah’in
yeryliziindeki temsilcileri olarak yer almaktadir. Yine cinler siir ve
kehanetle iliskilendirilmis ve her sair ve kahinin bir cini olduguna
inanilmistir. Daha ¢ok 1ss1z bolgelerde, agaglarda, magaralarda ya-
sadig1 diisiiniilen cinlerin serlerinden siginmak i¢in Araplar cin ka-
tegorisi igerisinde yer alan meleklere de tazimde bulunmustur. Me-
lekleri disi formda kabul eden Araplar, Kur'an’da zikredilen Lat,
Menat ve Uzza'nin da meleklerin sureti olan tanrigalar olduklarina
inanmaktadir.

Kaynaklarda cinlerin varligina ve cin inancina iligskin yer alan
rivayetlere yer vermesine ragmen yazar bu rivayetler esliginde olu-
san alginin cinlere iliskin hakikati yansitmadigini diistinmektedir.
Yazara gore Kur’an’da zikredilen cin mefhumu Hicaz Araplarinin
etkilesimde bulundugu cografyaya ait mitolojik anlatimlardan etki-
lenerek farklilasmistir. Konuya iliskin itirazini1 daha detayl bir se-
kilde yayina hazirladig1 bagka bir ¢alismada ele alacagini ifade eden
Indj, kisaca cin ifadesinin Mekke ve Necid arasindaki bolgede yasa-
yan bazi kabileleri tasvir ettigini diisiinmekte ve yticeltmeci pey-
gamber anlayisinin bir neticesi olarak farkli algilandigini iddia et-
mektedir (s. 96).

M. Hanefi Palabiyik tarafindan kaleme alinan dordiincii ma-
kale ise Arap Cahiliyesinde din ve din adami algisini tartismaktadir.
Hemen hemen kadim dinlerin hepsinde 6nemli bir fonksiyon icra
eden din adami kimligi Arap cahiliyesinde de ehemmiyetli bir role
haiz oldugu bilinen bir gercektir. Bu ehemmiyetin idrak edilmesi
gayesiyle yazar ncelikle Ibrahim Karsli'ya ait konu ile ilgili bir aras-
tirmaya referansla din adami kimligine iliskin tarifleri zikreder.
Buna gore din adamy; fizik diinya ile metafizik diinya arasinda du-
ran aracl, ayinleri usullerine gore yoneten kisi, siradan insanlardan
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farkli ruhsal giiglere sahip, kutsal metinleri ve ilahi iradeyi yorum-
lama yetkisine haiz olan kimse olarak tarif edilir (s. 99). Bu tanim-
lardan anlasilacag iizere din adami olarak ifade edilen kisinin bir
ylizii metafizik dleme doniik iken, 6teki ylizii fizik dlemdedir. Pek
¢ok dini gelenekte goriilen, saman, kaman, kam, kahin, rahip, brah-
man gibi sifatlar1 tasiyan kimseler bu nevidendir.

Islam dncesi Araplarin kabileler halinde yasamas, kabile haya-
tina ait ilkel olarak addedilen tapim sekillerinden izler tasimasina
sebep olmustur. Bu tespite gore Arap putperestliginin basitten kar-
magiga dogru bir evrim gergeklestirdigi ifade edilir. Yazar, biinye-
sinde totemist, animist, natiiralist unsurlar tasiyan Arap dininin za-
man igerisinde fetis tapialigindan put tapiciligina yoneldigini
kaydetmektedir (s. 107). Bu degisimin en etkin miisebbibi ise Amr
bin Luhayy’dir. Tanriy: bir insan suretinde tasavvur eden putlara
yonelme eylemi, putperestligin ileri asamasi olarak goriilmektedir.
Bu safhada putlar icin 6zel mekanlar tayin eden Araplarda, bu
mekanlarin ve putlarin hizmetini géren sadin, hacib ve kahin olarak
isimlendirilen din adamlar: bulunmaktadir. Bu din adamlarindan
sadin, putlara ait mekanin giivenliginden sorumlu iken, hacib ise bu
mekanin kapisinda duran muhafizdir. Din adamlarimnin gorevleri
yalnizca giivenlige iliskin degildir. Bunun haricinde mekanlarin te-
mizlenmesi, hac ziyareti i¢in hazirlanmasi, nesi isleminin yapilmasi
ve fal oklarinin ¢ekilmesi gibi islerden de sorumludurlar. Daha ¢ok
dini gorevler olarak degerlendirilebilecek bu vazifelerin haricinde
din adamlarinin siyasi, askeri, mali ve adli gorevleri de vardir (ss.
111-116).

Basliktan da anlasilacag: {izere oldukca genis bir perspektife
yogunlasan makale ister istemez kitap igerisinde diger makalelerde
yer alan hususlar1 da yeniden giindeme getirmektedir. Ancak 6zel-
likle Arap zihnindeki din mefhumunun hatlarinin bilinmesinde
onemli detaylar aktararak bir anlamda Islam 6ncesi Arap dininin fo-
tografini sunmaktadir.

Islam 6ncesi Arap dininin en tartismali konularindan birisi olan
Hanif kimligi kitabin besinci makalesinde Adnan Demircan tarafin-
dan ele alinmistir. Kur’an nazil olmadan 6nce kendilerine hanif de-
nilen kimselerin Kur’an’da yer alan “haniflik” ifadesinden hareketle
degerlendirilmeleri “Hanif” kimliginin anlagilmasini zorlastirmak-
tadir. ifadenin Sami dillerinde var olan “ikiyiizlii, kotiiliige meyilli,
yoldan sapmis” seklinde tanimlanan anlaminin aksine Miisliiman
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dilbilimcilerin eserlerinde “Miisliiman, Ibrahim’in dinine bagly, isti-
kamet tizere olan” gibi anlamlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z-
likklerde yaygin olarak hanif kelimesinin Kur'ani anlami yer al-
makta, bu sebeple Kur'an oOncesi tarihi bir kimligi anlamada
anakronik bir hataya diisiildiigii goriilmektedir. Bu nedenle Demir-
can iki tanimi birbirinden ayr1 degerlendirme zaruretine isaret et-
mektedir (s.149).

Kimisi Hz. Peygamber’in (s) davetine yetismis, kimisi ise risalet
oncesinde 6lmiis hanif kimselerin puta tapmadiklar: ifade edilir.
Araplarin yaygin olan inanglarindan yiiz ¢evirmelerinden otiirii
kendilerine olumsuz manada hanif denmis; bu kimseler de bu
olumsuz ifadeyi kendileri a¢isindan olumlu bir tavri nitelemesinden
otiirti kabul etmistir.

Demircan, aralarinda Kus bin Saide, Varaka bin Nevfel, Osman
bin Huveyris ve Ubeydullah bin Cahs gibi meshur isimlerin bulun-
dugu Haniflerin, “Haniflik” 6zel ad1 ile kurumsallagsmis bir dine
mensup olduklarini sdylemenin yanlis olacagini ifade etmektedir (s.
159). Bu kimselerin ortak tavrinin putlardan yiiz ¢evirmek olmasi,
kendilerinin ortak bir isimlendirmeye maruz kalmalarina sebep ol-
mugtur. Nitekim bu isimlerden kimisinin tabi oldugu bir din bulun-
mazken, kimisinin Hiristiyan oldugu bilinmektedir.

Hanif ifadesi Kur’an’da ise siirekli olarak Ibrahim’i (as) nitele-
mek icin kullamlmis ve Ibrahim’in (as) Miisriklerden, Hiristiyanlar-
dan ve Yahudilerden beri olduguna isaret etmistir. Goriiyoruz ki
Kur’an, hanif kelimesine miisrikler arasindaki kullanimin ¢agristi-
racak bir sekilde “putperestlikten uzak duran” anlaminda olumla-
yarak yer vermistir. Bu nedenle yazara gore niizul donemi itibariyle
kelimenin sahip oldugu olumlu anlami, daha 6ncesindeki tarihsel
bir kimligi izah ederken kullanmamak esas olmak zorundadir (s.
165)

Sevket Kotan tarafindan yazilan son makale ise Islam 6ncesi
Araplarin Allah inancini tartismaktadir. Cahiliye Araplarinin nasil
bir Allah tasavvuru vardi ve putlara tapmakla birlikte Allah’t en
ylce gli¢ kabul eden bu toplum ile Allah arasindaki uzakligin sebebi
neydi seklindeki sorular etrafinda degerlendirmelerin yapildig1 ma-
kalede Kotan, Araplarin Allah inancinin anlasilmasi i¢in Islam Ta-
rihi kaynaklarindan ziyade Kur’anin esas alinmasini éngdrmekte-
dir (s. 169). Kur'an oncesinde yazili bir kaynagi bulunmayan
Araplarailiskin tarih yazimi Islam ile baslamistir. Kotan bu hususun
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gerek Islam dncesi Araplarin tarihini gerekse Kur’an’in mesajini an-
lamada zorluklar ¢ikardigini 6ne stirmektedir. Kur’an’dan elde edi-
len yorumun tarih yazimini, tarih yazimi neticesinde kaliplagmis
olan anlayisinda Kur’an’in anlasilan mesajin1 etkiledigini diisiin-
mektedir. Yazar bu baglamda cahiliye Araplari ifadesinin dahi yeni-
den diisliniilmesi gerektigini belirtmektedir (s. 168). Bu ifade
Kur’an’in mesajina muhatap olmus ve ona yiiz gevirmis 6zel bir
grubun tutumunu ifade ederken, ifadeyi genellestirip biitiin Hicaz
Araplarma tegsmil ederek kullanmak Arap zihnindeki din ve ilah ta-
savvurunu anlamayi zorlagtiracaktir. Bu nedenle 6ncelikle Arapla-
rin homojen bir toplum olmadigini kabul etmek, sonrasinda ise
Kur’an’in mesajina muhalefet eden toplulugu dénemin tarihsel ze-
mininde Kur’an ayetleri esliginde degerlendirmek gerekmektedir
(s. 169).

Kotan, Araplarin Allah tasavvuru hakkinda dogru bir yargiya
ulasmak icin ilk olarak Araplarin dinlerinde lakayt kimseler mi
yoksa dinlerine sikica bagli kimseler mi oldugunu sormakla ise bas-
lar (s. 172). Kur’an’in mesajina muhatap olup Miisliiman olan Arap-
larin Islam’mn yayilmasi igin her tiirlii fedakarlig1 esirgememeleri,
yine ayni sekilde cahiliye inancinda 1srarc1 olan miisriklerin de sirki
muhafaza etmek i¢in oldukca gayretkes bir tutum icinde olmalar:
gostermektedir ki, niizul ortaminin Arap toplumu dinlerine bagl
kimselerdir. Ancak bu baglilik biitiin bir Hicaz Araplarina tesmil
edilemez. Bu noktada Ahmesi ve Hill Araplar: seklinde yapilan ay-
rim énemsenmek zorundadir.

Yazar, Mekke ve cevresinde yasayan; kendilerini ehlullah ola-
rak nitelendirilerek Arap toplumu igerisinde 0zel bir statiiye sahip
olan Ahmesilerin hayatlarinin merkezinde Allah oldugunu zikret-
mektedir (s. 175). Zaten kendilerine ehlullah demeleri de bu duru-
mun acik kanitidir. O halde Allah’t bu kadar 6nemseyen bir toplu-
luk nasil olur da putperestligin bayraktarhigini yapmaktadir?
Kotan’a gore bu da Allah’a asir1 tazimden kaynaklanmaktadir (s.
177). Yani Allah’in kendisine dogrudan yakarilamayacak kadar yiice
oldugu diisiincesi nedeniyle zamanla arac1 varliklar devreye sokul-
mus ve yine zamanla tapimin sekli merkezinde putlar yer almistir.
Bununla birlikte bu degisimim Allah’1 terk etmek oldugu diistiniil-
memigtir. Nitekim Kur’an’da hesaba ¢ekildiklerinde “...biz sirk ko-
sanlardan degildik” diyerek kendilerini savunacak olmalarinin ha-
ber verilmesi de bu durumu desteklemektedir. Elbette ki, bu
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yaklasim onlarin sirk inancinin mensuplari oldugu gercegini degis-
tirmemektedir. Ancak, Ahmesiler haricindeki Hill Araplar1 incelen-
diginde goriilecektir ki, bu kimselerden Yahudilik, Hiristiyanlik,
Mecusilik ve diger dinlere mensup isimler veya kabileler bulunmak-
tadir. Dolayisiyla Hicaz bdlgesinde Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den
beri risalet asrina dek Allah inancinin var oldugu tartisilmaz bir ger-
cek olarak belirmektedir. Tevhid inanci Araplarin diger dinlere
mensup kimselerden etkilenmeleri nedeniyle zamanla sarsilmis ve
yerini putperestlige birakmistir. Buna ragmen yazara gore Araplar
daima Allah1 taptiklar1 putlardan iistiin gérmiistiir (s.182).

Bilal PATACI

(Ars. Gor., Istanbul Universitesi,
flahiyat Fakiiltesi )
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