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Ozet

Bu caligmada, 6grenme amacli yazma uygulamalarinin ilkdgretim dordiinci simif 6grencilerinin
yazmaya yonelik tutumlarin ve “Madde ve Degisim” iinitesindeki akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmada yar1 deneysel desen kullamlmistir. {lkégretim dordiincii simif seviyesinde dort sube
alinarak bu subelerden ikisi deney grubunu diger ikisi ise kontrol grubunu olusturacak sekilde rastgele atama
yapilmistir. Arastirma deney gruplarinda 52 ve kontrol gruplarinda 53 olmak tizere toplam 105 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarina yazmaya yonelik tutum 6lgegi (YYTO) ve Madde ve Degisim
akademik basar1 testi (MDABT) on test olarak verilmistir. Fen Bilgisi dersi kapsaminda “Madde ve Degisim
Unitesinin” &gretiminde dgrenme amagli yazma etkinlikleri ile 7 haftalik bir uygulama gergeklestirilmistir.
Deney grubu olarak belirlenen gruplarda 6grencilere mektup yazdirilirken kontrol grubundaki 6grencilere 6zet
yazdirilmigtir. Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarma YYTO ve MDABT son test olarak
uygulanmistir. Veriler SPSS programindan yararlamlarak analiz edilmistir. Calismada MDABT ve YYTO 6n
test puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi, son test puan ortalamalarinda ise
akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken yazmaya yonelik
tutum agisindan gruplar arasinda yine bir fark olugmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu aragtirmada elde
edilen sonuglardan faydalanilarak bundan sonraki ¢aligmalara iligkin alan yazilari i¢in dneriler sunulmustur.
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THE EFFECT OF LEARNING WRITING ON PRIMARY STUDENTS'
ACADEMIC SUCCESS AND ATTITUDES TOWRITING

Abstract

This study, it was aimed to determine the effects of learning-oriented writing practices on primary
school fourth grade students' attitudes towards writing and their academic achievement in the "Matter and
Change" unit. Semi-experimental design was used in the research. Four branches were taken at the fourth grade
level of primary education, and two of these branches were randomly assigned to form the experimental group
and the other two to form the control group. The research was carried out with a total of 105 students, 52 in the
experimental groups and 53 in the control groups. The attitude scale towards writing (YYTO) and the Item and
Change academic achievement test (MDABT) were given to the experimental and control groups as pre-tests.
Within the scope of the Science course, a 7-week practice was carried out with writing activities for learning
purposes in the teaching of the "Matter and Change Unit". While letters were written to the students in the
experimental group, the students in the control group were given a summary. After the application, YYTO and
MDABT were applied to the experimental and control groups as a post-test. The data were analyzed using the
SPSS program. In the study, it was concluded that there was no statistically significant difference between the
MDABT and YYTO pre-test mean scores, while there was a statistically significant difference in favor of the
experimental group in terms of academic achievement in the post-test mean scores, while there was no difference
between the groups in terms of attitude towards writing. In addition, by making use of the results obtained in this
research, suggestions for field articles for future studies are presented.

Keywords: Academic success, science education, learning writing

1. GIRIS

Glinlimiizde siiratli bir sekilde artis gdsteren bilimsel arastirmalardan elde edilen
sonuclar toplumlar1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Giindelik yasamda insanlar ¢ok cesitli
teknolojik arag-gerecle karst karsiya kalmaktadirlar. Bu durum teknolojideki degisim ve
gelisim  siirecinin takip edilmesini adeta zorunlu kilmaktadir. Bu siirecin algilanip
degerlendirilebilmesi icin bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi son derece dnemlidir
(Cepni, Bacanak ve Kii¢iik, 2003). Giincellenen fen bilimleri 6gretim programinda da bu
diisiinceden hareketle fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi amacglanmistir (MEB, 2018). Bu
amaca yonelik olarak programda geleneksel Ogretim yontemleri yerine cagdas Ogretim
yontemlerinin kullanilmasi 6n plana ¢ikarilmistir.

Fen okuryazarligmin gelisimi acisindan okuma ve yazma becerilerinin ¢ok Snemli
oldugu literatiirdeki ¢esitli aragtirmalarda rapor edilmektedir (Uzun, 2011; Alev ve Uzun,
2013; Norris ve Phillips, 2002). Ogrenme ortamlarinda uygulanan yazma etkinliklerinin
okuma yazma noktasinda yeterli derecede etkili oldugu goriilmektedir (Akgay ve Baltaci,
2017). Ancak, fen egitiminde 6grencilerin okuma yazma becerilerinde arzu edilen diizeyde bir
gelisimin elde edilebilmesi i¢in 6grenme amagli yazma uygulamalarin yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. (Giinel, Atila ve Biiyiikkasap,2009; Gamze, Akcay ve Bayram, 2016; Ilhan
ve Dogan, 2016).

112



Akademik basar1 acisindan, bilgilerin kalic1 ve izli bir sekilde 6grenilmesi 6nemli rol
oynamaktadir. Bireyler bilgileri 6grenirken veya dgrendikleri bilgileri dgretirken konugmak,
yazmak, bir yaziyr okumak veya ses kaydi gibi seyleri dinlemek gibi etkinlikler ile bilgiyi
etkin hale getirmektedirler. Iletisim siirecinin temelini olusturan faktorler arasinda
dinleyebilmek, konusabilmek, okuyabilmek ve yazabilmek bulunmaktadir. Emig (1977) de
O0grenme siirecinde yazabilmenin dinleme, konusma, okumadan daha onemli ve yararh
oldugunu ifade etmistir. ilk caglardan beri bireylerin duygularmi, diisiincelerini veya
hayatlarinda meydana gelen olaylar1 anlatabilmek i¢in oncelikle sekiller ¢izerek daha sonra
ise yazinin bulunmasiyla beraber elde ettikleri bilgileri kendilerinden sonraki nesillere yazi
yolu ile aktarmislardir. Yazi yazmak c¢ocukluktan baglayip olene kadar devam eden bir
stirectir. Yazinin etkin bir sekilde kullanimi ile birlikte ¢cagdas medeniyetler ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Bu siiregte sadece sozel iletisimle idare etmeye calisan milletler geride
kalmislardir. Yaziyla iletisim bireyin kendini anlayabilmesi ve gelistirebilmesinin yaninda
baska bireylerinde yazilan bu eserleri okuyarak yazan birey ile empati kurabilme yolunu
kullanmak meydana gelen olay durum ve ¢esitli gelisimlerin 6grenilmesini ve 6grenilenlerin
aktarilabilmesini saglamaktadir (Saydam ve Altuh, 2021).

Ogrenilen bilgilerin uygulanmamasi ve aktarilmamasi yani bireyde kalmas1 bir anlam
ifade etmemektedir. Giinlimiizde insanlar Ogrendiklerini aktarmanin ¢esitli yollarim
bulmuglardir. Bilgilerin paylasimi1 bireyleri etkin kilmaktadir. Ayrica paylasim siireci
insanlari, bilgilerin dogru ve anlasilir bir sekilde nasil sunulabileceginin yollarin1 arastirmaya
yonlendirmistir. Bunun sonucunda bilgilerin paylasilabilmesi ve giiniimiize uyumunun
saglanabilmesi amactyla bilgilerin iletilmesine yani yazmaya ihtiya¢ duyulmustur (Albayrak,
I., 2016; Kardas, M. N., 2021). Yazmanin temel becerileri gelistirmesinin yaninda bilgilerin
zihinde kalmasmi saglamada da Onemli islevinin oldugu sdylenebilir. Yazma etkinligi,
diisiinebilme, yeni fikirler olusturma, fikirleri baska fikirlerle iliskilendirme, hatirlama ve
ogrenme gibi hususlar1 bireyler icin daha kolay bir hale getirir. Gliniimiizde oldukc¢a popiiler
olan “Yapilandirmac1” yaklasima gore, bizzat bireylerin kendi zihinsel faaliyetleri neticesinde
olusturulmasindan dolayr bilgiler kisilere 06zgli olarak diisliniilmektedir. Bireylerin
gorebildigi, duyabildigi, okuyabildigi ve 6grenebildigi bilgiler hali hazirda var olan bilgilerle
biitiinlestirilerek genigletilmekte ve anlamlandirilmaktadir. Bu durum da kavramsal 6grenme
olarak nitelendirilmektedir. Yani bir nevi Ogrenme kavramsallagtirma siireci olarak
degerlendirilir (Ozden 2005).

Konu ile ilgili alan yazilar1 incelendiginde arastirmalarin biiyliik bir ¢ogunlugunda
orneklem kademesi olarak ortaokul ve yiiksekogretim Ogrencilerinin tercih edildigi
goriilmektedir (Ispir ve Yildiz, 2021). Ilkokul kademesinde yapilan ¢alismalarin yetersizligi
nedeniyle ¢alismamizda 6rneklem grubu olarak ilkokul 4. Smif 6grencileri tercih edilmistir.
Alan yazin incelendiginde 6grenme amagli yazma uygulamalarinin derslerde kullanilmasinin
ogrencilerin akademik basarilarina, tutumlarina, 6grenmelerine, 6grenmenin kaliciligima ve
bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin arastirildigi gorilmiistiir (Yesildag Hasangebi, vd., 2017 ;
Giinel, vd., 2009; Y1ldiz ve Biiyiikkasap, 2011; Bozat ve Yildiz, 2015; Dogan ve ilhan, 2016;
Erol vd., 2016; Akcay vd., 2014; Aslan, 2015; Comen, 2018; Uzoglu, 2010).
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1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Fen bilgisi dersinde uygulanan 6grenme amagli yazmanin
akademik basariya ve yazmaya yonelik tutuma etkisini aragtirmaktir. Bu hedef dogrultusunda
belirli sorulara cevap aranmaktadir:

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerinin yazma tutumlari arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Calismada kontrol gruplu on test - son test yari deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Orneklem kapsamindaki dgrencilerin gruplara gelisi giizel ayrilmasi miimkiin
olmadigi i¢in hazir bulunan siniflardan iki tanesi deney grubu, diger iki tane ise kontrol grubu
olarak rastgele atanmistir (Akgay, Ozyurt ve Akgay, 2014). Deneysel desen Tablo 1 de
verilmistir.

Tablo 1. Deneysel desen

On testler Uygulama Son testler
Akademik basart o Akademik Basart
. Ogrenme amagl )
Deney gruplan testi mokiub vazma Testi
Tutum é6lgegi Py Tutum é6lgegi
Akademik basart ) Akademik basart
Kontrol gruplar: testi Ozet yazma testi
Tutum olgegi Tutum olgegi

Bu ¢alismada MDABT ve YYTO calisma kapsamindaki biitiin dgrencilere 6n test ve
son test olarak uygulanmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. Calismalar
tamamlandiktan sonra deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sonug¢larini mukayeseyi
ongoren yar1 deneysel yontem kullanilmistir.

2.2.Arastirmanin Orneklemi

Arastirma evreni; bireyin arastirma ile ilgili fikirlerini sdyleyebilecegi ve bu fikirler
sonucunda ulasilabilen evrendir. Bu var olan evreni belirlemenin en iyi yolu, amaclar
dogrultusunda belirlenen olgiitlere uygun olan bireyleri arastirmanin evrenine dahil etmektir
(Karasar, 2006). Arastirma zamaninda 6rnekleme kolay bir sekilde ulasabilmek i¢in uygun
orneklem tercih edilmistir. Katilim gosterenlerin istekli bir sekilde kabul ettigi ve kolay bir
sekilde erisilen 6rnekleme seklidir. (Teddlie ve Yu, 2007).
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Aragtirmanin Orneklemini Dogu Anadolu’nun bir ilinde bulunan bir ilkokulunun 4.
Sinifinda egitim goren kontrol grubu (4-A(K:15, E:14, T:29) ve 4-B (K:12, E:12, T:24) ve
Deney grubu 4-C(K:13, E:12, T:25) ve 4-D(K:14, E:13, T:27)) yer alan 54’1 kiz 51°1 erkek
olmak iizere 105 6grenci olusturmaktadir.

2.3.Uygulama

Deney ve Kontrol gruplarina aragtirma igin veri toplamadan 6nce pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulamada Deney grubu 6grencilerine bilimsel mektup yazma
uygulamasi ve kontrol grubu ogrencilerine 6zet yazma uygulamasinda dikkat etmeleri
gereken noktalar hakkinda bilgi verip Ornek uygulama gerceklestirilmis. Uygulamanin
baslangicinda madde ve 6zellikleri iinitesiyle ilgili 20 ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan bir 6n
test deney ve kontrol grubu uygulanmistir. Dogu Anadolu’nun bir ilinin bir okulunda 6grenim
gormekte olan 4.smif 6grencileriyle beraber 1 ay 3 hafta siliresince meydana getirilen
etkinlikte haftalik 3 saat fen bilimleri dersi islenmis olup 21 saatlik etkinligimizde yer alan
deney ve kontrol gruplarindan 3 defa mektup ve Ozet doniitleri alinmistir. Uygulamanin
sonunda kontrol ve deney grubuna ayni 6l¢gme araci ( ABT ve YYT ) son test olarak uygulanmis
ve veriler alinmustir.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Calismada olusturulan veriler ise yazmaya yonelik tutum 06l¢egi ve akademik basari
testidir. Calismay1 gerceklestiren aragtirmaci tarafindan toplam 20 ¢oktan se¢meli sorudan
meydana gelen ve sadece “Madde ve Degisim” {initesine dayali basar1 testi, konuya hakim
olan Ogretmenler ile beraber iinite kazanimlarima uygun olarak olusturulmustur. Caligmada
olusturulan sorular ayni kurumda calisan bilgili, deneyimli 6gretmenlerle ve bir 6gretim
iiyesinin goriisli alinarak hazirlanmistir. Kapsam gecerligini saglamak adina belirtke tablosu
hazirlanmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlarin giivenirligini
belirlemek i¢in KR 20 degeri hesaplanmis olup, basar1 testine ait giivenirlik katsayisinin 0.87
oldugu goriilmiistlir. Buradan hareketle basari testinin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
Basar testi “Madde ve Degisim” konusu anlatilmadan 6nce gruplara 6n test; konu anlatimi
tamamen yapildiktan ve yazilan mektuplar ile 6zetler ¢aligmay1 yapan kisiye teslim edildikten
sonra gruplara son test; olarak uygulanmistir. Bireylerin ¢oktan se¢cmeli sorulardan meydana
gelen basari testinden aldiklar1 puanlar onlarin basari kriteri olarak belirlenmistir. Akademik
basar1 testinden elde edilen puanlar degerlendirmeye tabi tutularak deney ile kontrol grubu
olmak {izere iki grup kiyaslanmistir. Bireylerin yazmaya yonelik tutumlarinin degisimi
incelenmek istendigi i¢in uygulanan YYTO deney ve kontrol gruplaria &n ve son test olarak
uygulanmistir.

Ayn1 zamanda arastirmada deney ve kontrol gruplarma Ozbay (2011) tarafindan
ogrencilerin yazma ile ilgili duygu ve diisiincelerini belirlemek amaciyla gelistirilen 25
maddelik yazma tutum &lgegi izin almarak kullanilmistir. Ozbay (2011) tarafindan dlgegin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmistir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 25; en yiiksek puan ise 125°tir. Olgegimiz bir ¢ok tutum
olcegi incelenerek (Kear, vd., 2000; Ozbay, 2011) gelistirilmistir. Hedefledigi topluluk
yetigkin kisileri de i¢ine alan toplam 25 maddeden meydana gelen 6lgek; “hi¢ katilmiyorum
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dan, tamamen katiliyoruma kadar devam eden” besli likert yonteminde gelisime tabi
tutulmustur.

2.5.Verilerin Analizi

Calismaya baslamadan Once ve c¢alisma bittikten sonra uygulanan ABT ve YYT
6l¢eginin yorumlanmasi ile aliman tiim degerlerin istatistik analizleri SPSS paket programi
kullanarak yapilmistir. Calismada 6n test-son testten elde edilen puanlari karsilagtirabilmek
icin SPSS paket programindan yararlanilarak Kolmogorov-Smirnov testi ile normallik
dagilimina bakilmistir.

[Ikdgretim 4. Siif &grencilerinin yer aldigi arastirmada 6grenme amagl yazma
etkinliklerinden bilimsel mektup ve oOzet etkinliklerinin bireylerin yazmaya yonelik
tutumlarina ve akademik basarilarina etkisinin belirlenmesinin amacglandig1 calismada, 6n ve
son test olarak uygulanan YYTO ve MDABT den elde edilen veriler Tablo 2-Tablo 3’de
belirtilmistir.

Tablo 2. Akademik basari testinin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

Gruplar Test Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Sig Sig
Derecesi(Sd)
Kontrol On 53 183 376
Son 53 ,200 ,720
Deney On 52 ,098 ,046
Son 46 ,171 ,369

Tablo 3. Yazmaya yonelik tutum o6lcegi verilerinin Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk
testi sonuglari

Gruplar Test Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Serbestlik Sig Sig
Derecesi(Sd)
Kontrol On 53 200 247
Son 51 ,173 ,082
Deney On 47 ,200 ,463
Son 42 ,200 ,683

Deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak igin

ise iliskisiz gruplar t-testi uygulanmaistir.

Tablo 4. On test olarak uygulanan akademik basari testinin analizi

Gruplar N

X S

Sd p

Kontrol 53

41,32 18.36
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-,037 103 97

41,44

Deney 52 14,63

Tablo 5. On test olarak uygulana yazmaya ydnelik tutum dlgegi analizi

Gruplar N X Ss t Sd p
Kontrol 53 79,90 11,07 0,34 98 73
Deney 47 79,17 10,36

Tablo 6. Son test olarak uygulanan akademik basari testinin analizi

Gruplar N X Ss t Sd p

53 49,62 17,67
Deney ’ ’ -2,565 97 ,012
Kontrol 46 58,80 17,86

Tablo 7. Son test olarak uygulanan yazmaya yonelik tutum 6l¢eginin analizi

Gruplar N X Ss t Sd p
51 73,06 11,75 -0,416 91 ,68

Deney

Kontrol 42 74,26 16,08

3. BULGULAR VE YORUM

Normallik testlerinde yapilan calisma 50 den fazla kisi ile gerceklestiriliyorsa
Kolmogorov-Smirnov katsayisina bakilmaktadir. Kontrol grubunun 6n ve son testleri ayrica
deney grubunun 6n testlerinde n>50 oldugundan dolayr Kolmogorov-Smirnov testindeki p
degerlerine bakilarak normallik yorumu yapilir (Can, 2014). O halde sirasiyla p degeri .183,
200 ve .098 (p>,05) verilerine bakildiginda tiim p degerlerinin ,05 den biiyiik oldugu
gorilmektedir. Bu yiizden dagilim normallik gostermektedir. Deney grubunda son testin
Shapiro-Wilk testi sonuglaria bakildiginda is p= .369 (p> .05) degerinin de .05’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. O halde burada da dagilim normallik gostermektedir.

Tablo 3’e bakildiginda kontrol grubunun 6n ve son testte Kolmogorov- Smirnov
testindeki p degerleri sirasiyla .20 ve .17 (p> .05) verilerine bakildiginda p degerleri ,05 den
biiyiik oldugundan dagilim normallik gdstermektedir. Deney grubunun 6n ve son testte
Shapiro-Wilk (n<50) p degerleri sirasiyla .46 ve .68 (p>.05) verilerine bakildiginda p
degerlerinin gene .05 den biiylik oldugu goriilmektedir. O halde dagilim normallik
gostermektedir. Eldeki dagilimlara bakilacak olursa verilerimiz normal dagilim
sergilemektedir. Verilerimiz normal dagilim sergiledigi i¢in ¢alismamizin analizine iligkisiz
orneklem t-testi analizi ile devam edilmektedir.
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3.1. Akademik Basar1 Testine Ait Bulgular ve Yorum

Bir ilkokulda Ogrenimini siirdirmekte bulunan bireylerin olusturdugu gruplarin
akademik basarilarin1 6lgmek i¢in uygulanan akademik bagart O6n testi puanlar1 arasindaki
iligkisiz Orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Calisma yapilmadan once
gerceklestirilen akademik basar1 On testi verilerinin ortalamalar1 arasinda bir farkin
gerceklesip gergeklesmedigini gormek igin iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglarina bakilmstir.
Yapilan ¢alisma Oncesi puan ortalamalari (C")n test gency = 41,44) ve (On test kontrol = 41,32)
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriillmiistiir (t;o3: -0,37, p>,05 ). Gruplarinin son test
puanlar1 arasinda yapilan iligkisiz Orneklem t-testi sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir.
Arastirma sonrasinda yapilan akademik basari testi verilerinin ortalamalarinda bir fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz orneklem t testi sonucunda, uygulama
sonrasinda puan ortalamalart (Son test 34 deney= 58,80) ve ( Son test kontrol =49,62)
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (t97: ,229, p>,05 ).

3.2. Yazmaya Yoénelik Tutum Olcegine Ait Bulgular ve Yorum

Bir ilkokulda 6grenimini siirdiirmekte olan bireylerin olusturdugu gruplarin yazmaya
yonelik tutumlarint 6lgmek i¢in uygulanan yazmaya yonelik tutum 6l¢egi on testi puanlari
arasinda yapilan iligkisiz Orneklem t-testi sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir. Calisma
yapilmadan Once gergeklestirilen yazmaya yonelik tutumlarma iliskin  verilerin
ortalamalarinda farkliligin olup olmadigini gérmek icin iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglarina
bakilmigtir. Calisma yapilmadan 6nce puan ortalamalart (On test geney=79,90 ) ve ( On test
kontrol =/9,17) arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiustiir (tos: ,229, p>,05 ). Gruplarin
yazmaya yonelik tutumlarini 6lgmek i¢in uygulanan yazmaya yonelik tutum olcegi son test
puanlart arasinda yapilan iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 7°de verilmistir. Calisma
yapildiktan sonra deney ve kontrol gruplarinda yapilan yazmaya yonelik tutumlarma iliskin
verilerin ortalamalarinda farkliligin olup olmadigimi gérmek igin iliskisiz 6rneklem t-testi
sonuglarina bakilmistir. Calisma yapildiktan sonra puan ortalamalar1 (Son test geney=73,06) ve
( Son test kontrol =74,26) arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (to;: ,229, p>,05).

4.TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Calismada MDABT ve YYTO 6n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olmadig1 (Tablo 4 — Tablo 5) ve dolayisiyla her iki degisken acisindan da
uygulama 6ncesinde gruplarin akademik basarilarinin ve yazmaya karsi tutumlarinin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle calismanin akademik basar1 ve &grenci
tutumlart bakimindan birbirine denk iki grupla yapildigi sdylenebilir. Haftada 3 saat olmak
tizere 7 hafta boyunca gergeklestirilen uygulamalar sonrasinda ayni testler son test olarak
uygulanmis ve akademik basar1 yoniinden deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunurken yazmaya yonelik tutum acgisindan gruplar arasinda yine bir fark olugsmadig:
sonucuna ulasilmistir.
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Calismanin sonuglarina gore farkli tiirdeki 6grenme amagli yazma uygulamalarinin
akademik basariy1 farkli sekilde etkiledigi ve mektup yazma etkinliginin 6zet yazma
etkinligine gore akademik bagarinin gelisimi agisindan daha etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii
ogrenme amagl yazma etkinlikleri 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini kolaylastirmakta ve
ogrenilen kavramlarin 6grenciler tarafindan kalic1 olarak yapilandirilmasini saglamaktadir.

Bu sonug¢ farkli seviyelerde ve farkli konularda yine mektup yazma ve Ozet yazma

ekinliklerinin mukayese edildigi c¢alismalarda elde edilen sonuclarla uyum igerisindedir
(Yesildag Hasangebi vd,2017; Giinel vd, 2009; Yildiz ve Biiyiikkasap, 2011; Bozat ve Yildiz,
2015; Dogan ve Ilhan 2016; Erol vd. 2016; Akgay vd. 2014, Aslan, 2015 ; Comen; 2018 ;
Uzoglu, 2010).
Calismada yazma etkinliginin etkisinin incelendigi bagimli degiskenlerden digeri olan
yazmaya yonelik tutum ile ilgili olarak yukarida da belirtildigi lizere bilimsel mektup yazma
ile 6zet yazma etkinlikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir ayrim gerceklesmedigi
sonucuna ulasilmistir. Calismanin bu sonucu 6grenme amagh yazma etkinliklerinin bireylerin
yazmaya yonelik tutumlarmma iliskin yapilan diger baz1 arastirmalarla benzerlik
gostermemektedir. Tomas ve Ritchie (Tarih) yaptig1 arastirmada bireylerin fen konularinda
yazmadan ¢ok konusarak daha ayrintili aktarim gergeklestirdiklerini ifade etmektedirler.

Bireylerin hikaye gibi yazma etkinliklerinde yeterli seviye gosterememesi ile beraber
sonuca da etki etmedigi goOriilmistiir. Calisma sonucunda ilkdgretim ¢aginda bulunan
ogrencilerin fakli yazma etkinliklerini kullanmalar1 bireylerin yazmaya olan tutumlarinda
anlaml bir farklilik olusmamistir. Sonuca bir etkisinin olmasinin temelinde yatan nedenlere
bakildigr zamanda bireylerin geleneksel olarak yaygin olan yazma yontemlerine alisgkin
olmalar1 neden olarak verilebilir. Kelimelerin 6gretmen tarafindan verildigi geleneksel yazma
yontemine alisan 6grenciler kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmede zorlanmakta ve bu
durumda Ogrenci tutumlarina etki etmektedir (Ak, 2011). Ayn1 zamanda bireylerin yazma
etkinliklerine gerekli zamani ayirmamasi da neden olarak gosterilebilir. Kelime noktasinda
yeterli olmama, bireylerin aligkin olmadiklar1 bir etkinlikten otiirii nasil bir uygulama
olusturacagini net olarak kestiremediginden ve bu sebeple zorlanabildikleri goriilebilir.

Bu durumlarin disinda; bireyler anladiklari rastgele bir konuda meydana gelen
kavramlarin1 ve anlayiglarini, yazma yontemiyle gosterme noktasinda yetersiz kalabilirler
(Moore, 1994). Bu yetersiz olma durumu giinliik hayatimizda bilimsel mektup, 6zet gibi
yazma etkinliklerini ¢ok fazla kullanmamalarindan kaynaklanabilmektedir.

Sunulan caligmada bilimsel mektup yazan grubun bu konu {izerine herhangi bir
deneyime sahip olmamasi ve yapilan etkinliklerin zaman olarak yeterli olmamasi da anlamh
farkliligin olmamasinin sebebi sayilabilir. Ray vd. (Tarih) yaptigi calismada 6grenmenin
gerceklestirilmesine  yardimci  olan  Ggreticilerin  derslerinde  uyguladiklar1  yazma
etkinliklerinin yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. Bu yetersizlik 6greticinin bu etkinliklerle
ilgili yetersiz olmalarindan kaynaklanabilir. Cogunlukla yaptiklar etkinliklerin not ¢ikarma
ve Ozetlerle yazma fiilini olugturmalar1 sonucunda eski olmayan, farklilik gosteren ve kendine
0zgli yazma etkinliklerinin kullanilmamasi etken olabilmektedir. Ayn1 zamanda ¢alismanin
yapildig1 grupta yani deney grubunda bulunan bireylerin yazdiklari bilimsel mektuplarda
belirli bir karsilastirma bulunmamasi yani yazdigi bilimsel mektubu kime yonelik yazacagi
noktasinda 6zgiir birakilmasi1 ve bilimsel mektuplarda karsi taraftan pozitif veya negatif
rastgele Calismada bireylerin bilimsel mektup ve Ozet yazarken rastgele bir matematiksel
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ifade kullanmay1 tercih etmedikleri yalnmizca ders anlatimi sirasindaki ornekleri aynisini
yazdiklar1 goriilmiistiir. Bireyin kendi 6rneklerini yapilandirip kullanmamaistir. Anladiklarini
gelistirme, kendine 6zgili 6rnekler olusturabilme gibi bir hal olmamasi da aragtirmadaki her iki
grupta da bulunan 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarina etki etmemesinin nedeni olarak
goriilebilir.

Calismada yazma etkinliklerin basar1 ve tutuma etkisi incelendigi ig¢in
arastirmalarin daha uzun siireli uygulamalar icerecek sekilde planlanmasi arzu edilen
sonuglara ulasilabilmesi ac¢isindan daha etkili olabilir. Yazma etkinliklerine genellikle
ogrencilerin alistk olmamalar1 nedeniyle bu aligkanliklarin olusturulmasi ve sonuglara
yansimalarmin ortaya konulmasi uzun siireli uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
tutum gelistirme isi de uzun siireli uygulamalar gerektirdigi i¢cin yazma etkinliklerinin daha
uzun streli olarak yaptirilmast O6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarimin gelisimini
saglayabilir.
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