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Kalkiita Iran Cemiyeti'nin (Iran Society of Calcutta) 1951’de yayim-
ladig: al-Birtini Commemoration Volume adli eserde, merhum Art-
hur Jeffery'nin “al-Birtini’s Contribution to Comparative Religion”
(Biruni'nin Karsilastirmali Dinler Tarihine Katkis1) bagligini tasiyan,
yaklagik kirk sayfalik (s. 125-160) bir makalesi bulunmaktadir. Jef-
fery, makalenin sonunda, Biruni'nin, manevi bilimler alaninda kat-
kisinin, “pozitif bilimler alanindaki” katkisindan daha biiyiik
oldugunu ileri siirer ve der ki: “Diger dinlerin goriisleri hakkinda
bu kadar adil ve dnyargisiz bir sunum, dinleri miimkiin olan en iyi
kaynaklardan arastirma konusunda bu kadar samimi bir ¢aba, alan
igin uygun ve eksiksiz bir yontem bulma konusunda boylesine bir
0zen modern zamanlara kadar oldukca ender goriilmiistiir.” (s.
160). Jeffery, makalesinde, ilk olarak Biruni'nin yontemini agikla-
maktadir ki yukaridaki alint1 onun yonteminin temel 6zelliklerini
Ozetlemektedir. Jeffery, ayrica, Biruni'nin putlar ve seytanlar gibi
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belirli konulardaki yaklasimi ve Hinduizm, Budizm ve diger din-
lerle ilgili goriisleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu bildiride Jef-
fery’nin, hakkin1 vererek agikladigi seyleri tekrar etmenin bir
manas1 olmayacaktir. Jeffery'nin sdylediklerine genel olarak katili-
yorum; dolayisiyla, benim burada yapacagim degerlendirmelerin,
konuyu daha genel bir ¢ergeveye tasimasi Ol¢iisiinde, onun ¢alisma-
sin1 tamamlar nitelikte oldugu bilinmelidir.

Jeffery’nin makalesinin yazilmasinin tizerinden gegen yaklasik
ceyrek asirlik siire icinde, “Karsilastirmali Dinler Tarihi” kavrami
itibar kaybetmistir. Bu, bahsi gecen disiplinin, tanimlandi$1 sekilde
artik uygulanmadig1 anlamina gelmemektedir; bilakis bu disiplinin
uygulanmast daha da artmistir. Ancak, Karsilastirmali Dinler Tarihi
disiplini, gelismesini siirdiirmekle birlikte, bu disiplinin uygulayici-
larimin kontrolii disinda, birtakim etkenlerce sinsice dontistiiriil-
mektedir. Sonug¢ olarak, [bu disiplinin] uygulayicilari, “dinleri
karsilagtirma”nin, su an yapiyor olduklar: seyin ¢ok kiigiik bir par-
casin1 olusturdugu gerekgesiyle, “Karsilastirmali Dinler Tarihi”
isimlendirmesini artik uygun bulmamaktadirlar. Yeni bir isim tize-
rinde anlasma saglanamadigi i¢in, bu eski isimlendirme [Karsilas-
tirmali Dinler Tarihi] bazi c¢evrelerde hala varligim1i devam
ettirmektedir. Bu ismin en yaygin alternatifleri olan “Dinler Tarihi”
ve “Din Calismalar1” ise ¢ok genistir.

Bunun, sadece akademik zihniyet i¢in 6nemi olan ve isimler
tizerinden yapilan basit bir tartisma oldugu sanilmamalidir. Bizzat
disiplin, ozellikle iki etkenden dolay1 koklii bir sekilde degismistir.
Bu etkenlerden birincisi, ulasilabilir yazili malzemenin oldukga art-
mis olmasy; ikincisi ise, esit sosyal bireyler olarak bir araya gelen
farkli din mensuplar: arasindaki irtibatlarin [eskiye gore] daha da
¢ogalmis olmasidir. “Karsilastirmali Dinler Tarihi” tabiri, on doku-
zuncu ylizyilin sonlarinda kitap raflari arasinda c¢alisan ve yarim
diizine, belki biraz daha fazla din hakkinda bilinmesi gereken he-
men hemen tiim bilgileri bu kitaplardan 6grenen bir bilim adami
portresini cagristirmaktadir. Artik boyle bir sey miimkiin degildir;
zira incelenmesi gereken malzeme miktari o kadar artmistir ki, bilim
adaminin, mensubu oldugu dinin disinda, bir dinden daha fazlas:
tizerinde uzman olabilmesi neredeyse imkansiz hale gelmistir. El-
bette hala, bilim adamlarinin yaklasik yarim diizine din hakkinda
yeterli derecede konusmalar1 arzu edilir; ancak bunu yapanlar, bu
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dinlerin her biri hakkindaki bilgilerinin nispeten ytiizeysel oldu-
gunu kabul etmelidirler.

XIX. ylizyilin sonunda yasayan bir bilim adami, hakkinda yaz-
dig1 dinlerin mensuplariyla goriisme veya bu dinlerin uygulandig:
iilkeleri ziyaret etme konusunda oldukga sinirli imkanlara sahipti.
Bazi noktalarda ister istemez hata yapardi ve yazdiklarini okuyup
kontrol etmesi icin, hakkinda yazdig1 dine inanan birini bulmasi
miimkiin degildi. Simdi tiim bu sartlar degismis durumdadir. Seya-
hatin kolaylagsmasi; doktora yapmak i¢in Avrupa veya Amerika’ya
giden bir Asyali 6grenciden, manevi aydinlanma arayis: iginde
Asya’ya gelen Avrupali veya Amerikal “hippi”ye kadar, farkli dii-
zeylerde, degisik dinler arasinda irtibat kurulmasini miimkiin hale
getirmistir. Islam hakkinda Ingilizce olarak eser yazan bir bilim
adami, diizinelerce iyi egitim almis Miisliimanin, kendi kitaplarin
okuyacagini ve diisiincelerini kontrol edecegini géz oniinde bulun-
durmalidir. Bu durumu tanimlamanin popiiler yollarindan biri, “di-
yalog” ¢aginda yasadigimizi soylemektir.

Birini'nin dinlerle ilgili ¢alismas: hakkinda tizerinde durul-
mast gereken ilk husus, onun, bir yandan dinler arasinda karsilas-
tirma yaparken, diger yandan, “diyalog”un olustugu bir diinyada
yastyor olmasidir. Tahkik ma li’l-Hind in Giris’inde, tistad1 Ebu Sehl
et-Tiflis'nin, kendisini, dini meseleleri onlarla tartismak isteyenlere
yardimc1 olmak veya onlarla irtibat kurmak isteyenlere bir bilgi kay-
nag1 olmak tizere, Hindular hakkinda bildiklerini yazmaya tesvik
ettigini soylemektedir. Kitabin Sonug kisminda da bir kez daha “di-
yalog”un imkanina atifta bulunmaktadir: “Bu kitapta su ana kadar
anlattiklarimizin, Hintlilerle konusmak ve Hint dini, bilimi, edebi-
yat1 ve medeniyeti konularinda onlarla, onlarin kendi medeniyetleri
temelinde tartismak isteyen bir kimse i¢in yeterli oldugunu diisii-
nityoruz.” Bir(ini, bir din hakkindaki ifadelerin, o dinin mensupla-
rinin  elestirilerine maruz kalacaginin da farkindadir ve bilim
adaminin “saglam bir bilimsel metodun gereklerine karsi hassas”
olmasi ve “ne ele alian dinin mensuplarini ne de o dini bilen alim-
leri tatmin edecek yilizeysel bilgilerle” yetinmemesi gerektigini
onemle vurgulamaktadir (6/4). O halde bu hususlarda Bir(ini'nin,
on dokuzuncu yilizyilin sonlarindaki Karsilastirmali Dinler Ta-
rihi'nden daha ileride oldugu iddia edilebilir.

Bu alanda, bilhassa din egitimiyle ilgilenenler arasinda goriilen
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baska bir ¢agdas egilim, insanligin genel dini tecriibesi i¢indeki bir-
ligi belirlemeye ve bunu bagkalarina sunmaya c¢alismaktir. Bu tiir
bir egilim, Birini’de de goriilmektedir. Her ne kadar o, verileri su-
narken objektif ve 6n yargisiz olsa da, bu, onun kendine has goriis-
lerinin bulunmadig1 anlamina gelmez. Aksine, Birtini, inceledigi
halklarin dini tecriibesinde kesin bir birlik oldugu diisiincesini des-
tekleyecek sekilde, verileri seger; ama bu goriisii acik ve kesin bir
bi¢gimde ortaya koymaz. Bununla birlikte, “Tiim halklar, cehennem
azabindan, bildikleri en korkung seyleri anlarlar.” (67/33) ctimlesin-
deki gibi, kimi ifadelerde goriisiinii iistii kapal1 bir sekilde dile geti-
rir.

Birini'nin dinlerin birligine iliskin diisiincesinin temelinde,
avamin [siradan insanlarin] inanglariyla, entelektiiel azinligin
inanglar1 arasindaki fark yatmaktadir. O soyle demektedir: “Egi-
timli ve egitimsiz insanlarin inanglar1 her millette farklilik gosterir;
zira egitimliler soyut fikirleri anlamaya ve genel ilkeleri belirlemeye
calisirlar. Halbuki egitimsiz sinif, duyularla algiladiklarinin Gtesine
gecmezler; 6zellikle goriislerin ve ilgilerin farklilik gosterdigi din ve
hukuk meselelerinde detaylara 6nem vermeden, belirlenmis kural-
lara uymaya razi olurlar.” (27/13). Bir(ini aile iliskilerinin [ana, baba
ve ogul gibi sifatlarin] ilahi varliklara nispet edilmesi konusunda
sOyle der: “Hindular arasinda iist sinif [aydinlar]bu tiir antropomor-
fik ifadelerden nefret ederler, fakat avam kesimi ve mezhep men-
suplart bunlar1 kullanmakta asiriya giderler.” (39/19). Birtni, bu
ayrima dayanarak, Hinduizmi, egitimli sinifin inanglariyla 6zdes-
lestirmekte ve bundan dolay1 da onu saf monoteizm olarak tanim-
layabilmektedir: “Tanr1 konusunda Hindular sdyle inanirlar: O,
birdir; ebed1 ve ezelidir; baslangici ve sonu yoktur; 6zgiir iradesiyle
eylemde bulunur; kadir-i mutlak, hakim, hayat sahibi (hayy), hayat
veren (muhyf), evreni yoneten (miidebbir) ve koruyandir; egemen-
liginde essizdir; benzeri ve zitt1 yoktur; O hicbir seye benzemez, hig-
bir sey de O'na benzemez.” (27/13). Bir(ini, bu tespitlerini Hindu
metinlerinden yaptig1 alintilarla destekler.

Bir(ini, dini ve beseri hukukun kaynaklarina iliskin boliimde,
Greklerin ve Hindularin, kanunlarini bilgelerden ve krallardan al-
diklarina isaret ettikten sonra, Kanunlar isimli kitabinda Platon’un
yaptig1 gibi, Greklerin, kanun-koyucularin ilahi ilhama mazhar ol-
duklarin diisiindiiklerini sdyler. Bir(ini, Hindular s6z konusu oldu-
gunda ildhi ilhamdan s6z etmemektedir; ancak onlarin
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kanunlarinin aslinda degistirildigini ve bilginlerinin isaret ettigi gibi
degismez olmadigini kanitlayan gayr-i ahlaki bir hikaye anlatmak-
tadir. Birtini, bu boliimii, Islam’in, anlatmis oldugu cirkin adet ve
uygulamalardan oldukga iistiin oldugunu vurgulayarak bitirmek-
tedir.

Onun putlara yonelik yaklagimi ilgingtir. Tahmin edilebilecegi
tizere, o, putlara tapmanin, sadece avama mahsus temel bir 6zellik
oldugunu, egitimli insanlarin bununla higbir ilgilerinin bulunmadi-
gin1 diisiinmektedir. Ona gore, putlara tapma, bir tiir karigtirma ve
tahrifin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu konuda Bir{ini, Galen ve Asc-
lepius’un durumlarin anlatarak (35/16 vd.), bir Grek teorisini kabul
eder ve bu teoriyi evrensellestirir: Heykeller, “birtakim saygin kisi-
lerin, peygamberlerin, bilgelerin, meleklerin onuruna yapilan ve
yokluklarinda veya dldiikten sonra onlarin anisini canli tutmayt, 6l-
diiklerinde insanlarin kalplerinde ebedi bir siikran hissi yaratmay1
amaglayan anitlardir.” (111/53). Birini daha sonra sdyle devam et-
mektedir: Nesillerin gegmesiyle birlikte, heykellere sayginin mensei
unutulmus; bunlarin faydali oldugunu diisiinen eski kanun-koyu-
cular, putlara tapmay1 avam i¢in zorunlu hale getirmiglerdir. Bir(ini;
Tanri’'min peygamber gondermesinden 6nce, biitiin insanligin put-
perest oldugunu savunanlarin goriistinii zikreder, ama bu goriisii
kabul etmez. Birtini, biiyiik bir olasilikla, peygamberlerin getirdigi
mesajlarin  disinda, insanlarin, felsefenin akli yontemleriyle
Tanr1'nin varligini ve birligini bilebileceklerine inaniyordu.

O halde, giiniimiize kadar avamin gozettikleri gibi, putlar, iba-
det sekilleri ve ahlaki degerler bakimindan dinler arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Bir{ini’nin, insanligin dini tecriibesini,
aslinda bir [ve ayni] oldugunu kabul etmesini saglayan sey, halk y1-
ginlarminki ile filozoflarla 6zdeslestirme egiliminde oldugu egitimli
azinligin dini arasinda gozettigi ayrima yaptigr vurgudur. Bir(ini,
goriisiinii soyle aciklamaktadir:

Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasindan 6nce putperest Grekler de,
biiyiik dl¢tide, Hintliler ile ayni goriisleri paylasiyorlardi. Grek sec-
kinleri, dini ve felsefi konularda Hintli alimler gibi diisiiniirken,
Grek halki Hint halk: gibi putlara tapiyordu. (24/12).

Hakikatten sapma olarak gordiigii putperestligin, asla diizelti-
lemeyecegine inandig1 icin, Birini, bu goriisleri diizeltmeye calis-
madigini vurgulayan bir uyart yaptiktan sonra, sOyle devam
etmektedir:
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Ancak Greklerin, kendi iilkelerinde yasayan, popiiler hurafele-
rin degil, bilimin ilkelerini anlamaya ¢alisan filozoflar1 vardir; zi-
raaydinlarin amaci, bilimsel sonuglara uymaktir. Halbuki avam,
cezalandirma korkusu olmadikga hurafelere ve yanlis goriislere egi-
lim gosterecektir... [Birlini, burada iddiasina 6rnek olarak Sokrat ile
toplumunu gostermektedir]. Hintlilerde ise bilimleri tekamiil ettire-
bilecek yetenek ve iradeye sahip kimseler yoktu. Bu nedenle Hin-
dularin bilimsel goriinen teorilerinin bile, ¢ogunlukla tam bir
karmasa ig¢inde oldugunu goriirsiiniiz. (24-5/12)

Bu son yorum, muhtemelen, Hindularin felsefesine degil, sa-
dece sinurl 6l¢lide onlarin bilimlerine yoneliktir; zira baska yerlerde
felsefi calismalar yapan ve Grek filozoflar: gibi, tek Tanr1'ya inanan
egitimli Hindularin bulundugu agikga ifade edilmektedir.

Zira onlar [Hindular] arasinda kurtulus yolundan giden ya da
felsefe ve teolojiye ilgi duyup, “sara” adini verdikleri soyut hakikati
arzulayanlar, Tanr1'nin disinda bagka hicbir seye ibadet etmezler ve
onlar1 temsil igin yapilmis puta ibadeti de hi¢bir zaman akillarindan
gecirmezler. (113/54).

Bir(ini'nin, Hindularin asli inancinin monoteizm olduguna ilis-
kin ifadelerini boylece alintilamis olduk. Kisaca sdylemek gerekirse,
Greklerden daha az olmamak tizere, Hindularin da monoteizme
inanan filozoflar1 vardir.

Bu yorumlar sirasinda, insanligin dini tecriibesiyle ilgili diisiin-
cesinde Bir(ini'nin biiyiik 6l¢lide Grek felsefesinden etkilendigi or-
taya ¢itkmaktadir. Aslinda bu, sasirtic1 degildir. Bu sempozyumdaki
diger tebliglerde Bir(ini'nin bilim alanindaki biiyiik basarilarin din-
ledik; bu, kendi katkilarin1 yapmadan 6nce, Bir(ini’'nin, Arapgada
ulasilabilir durumdaki Grek bilimsel kitaplarinin tamamini oku-
dugu anlamina gelmektedir. Grek felsefesi, Grek bilimleriyle i¢ ice
gecmistir; dolayisiyla, bilimleri 6grenen, felsefeyi de 6grenmek zo-
rundaydi. Edward Sachau’nun, Kitabu’t-Tahkik’in ingﬂizce tercli-
mesine (al-Biriini’s India) yazdigi Onsoz’de belirttigine gore,
Kitabu't-Tahkik’te bir diizineden fazla Grek yazardan bahsedilmis
ve bu yazarlarin bir kisminin eserlerinin isimleri verilmistir. O halde
Bir(ini, hem Grek diisiincesine vakifti hem de Grek bakis agisina
olumlu bakiyordu. Bu dogrultuda bir siire Ibn Sina ile mektuplas-
mus olmalidir. Bununla birlikte, onun, Farabi ve Ibn Sina gibi diisii-
niirlerin Yeni Platonculugunu tam olarak kabul ettigini gosteren
higbir ipucu yoktur. Kendisinden yedi yas kiigiik olan Ibn Sina’dan
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¢okca etkilenmis olmasi da miimkiin goriinmemektedir. Ancak
Farabi’den haberdar oldugu kesindir. Grek felsefesine duydugu
sempati, muhtemelen, Ismaililige duydugu sempati ile bir 6lciide
dengelenmistir. Yakt'un Irsad adli eserinde (VI, 310 vd.),
Bir(ini'nin Karmati fikirlere sahip olmasindan siiphelenildigi agik-
lanmaktadir. Kitabu't-Tahkik’de (64/32) Birini de ruh gdgciinden
bahsederken Ebti Yakup es-Siczi (GALS, I, 323; GAS, I, 574) isimli
Ismaili bir yazardan iktibasta bulunmaktadir. Grek felsefesine ilgi
duyan Ismaililik, her ne kadar diger dinlerin neshedilmis oldugunu
iddia etse de, ayn1 zamanda bunlara kars: daima olumlu bir tutum
icinde olmustur.

Bu baglamda isaret edilmesi gereken bagka bir kii¢iik husus,
Bir(ini'nin, Kitabu't-Tahkik’te birkag¢ kez atifta bulundugu sufileri,
bir tiir filozof olarak kabul etmesidir. O, sufileri, felsefi monoteizmin
bir tiirtinii benimseyen kisiler olarak tanitmakta (33/16) ve sufi keli-
mesinin (Bir(ini, bu kelimeyi “sad” harfiyle degil, “sin” harfiyle yaz-
maktadir) Grekge’de “hikmet” anlamina gelen “stif” kelimesinden
alindigr konusunda i1srar ederek, Arapca feylestif ile Grekge
paylastipa’yr (“hikmet sever”) 6zdeslestirmektedir. Bir(ini, sufi ke-
limesinin suffa, stf ve safa kelimelerinden tiiretildigine iliskin sdy-
lemleri de bilmektedir; ancak bu yaklasimin kesinlikle yanlis
oldugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte, safa kelimesinden tiire-
tilmesini, digerlerine gore daha az elestirmektedir.

O halde, Birini'nin Grek felsefesine veya Ismaililige sempati
duymasina bakarak, onun Islam’a baglilig1 konusunda ne sdylene-
bilir? Birini'nin, Gazneli Mahmut'un yonetiminde 6nemli bir mev-
kie sahip oldugu ve Gazneli Mahmut'un da, o donemde ¢ok sayida
bagimsiz emirin savundugu imamiyye’ye karsi, Siinni Islam’in
giiglii bir destekgisi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, Bir(ini’nin
Siinni oldugu veya en azindan Siinnilerin hassasiyetlerini zorlaya-
cak herhangi bir agiklama yapmamak konusunda dikkatli davran-
dig1 kabul edilebilir. Yazilarindan edinilen genel izlenime gore,
Bir(ini’nin, Stinni duyarhiliklarina yakinlig yiizeyseldir; ancak za-
man zaman, temel amaci miinekkitleri susturmak olarak goriinen
bazi degerlendirmeler yapmaktadir. Bunun daha 6nce alintiladig-
miz drnekleri, Islami uygulamalarin diger dinlerinkinden daha {is-
tin oldugu ve hakikatten saptiklar1 icin batil goriislerin
diizeltilmesinin miimkiin olmadig: hakkinda séyledikleridir.
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Belki bir veya iki kii¢iik hususun agiklanmasiyla, bu genel de-
gerlendirmenin i¢i doldurulabilir. Bir{ini, Kur’an'in tistiinliigiinden
s0z ederken (263/132), kendi dini kitaplarindan alintilar yapan bazi
batil mezhep miintesiplerinden bahsetmektedir; halbuki “bu kitap-
larda olanlardan (yani onlarin sdylediklerinden) ne az ne ¢ok higbir
seyi Tanr1 yaratmis degildir.” Kitabu't-Tahkik'i Ingilizceye ceviren
Sachau, bu ciimlede biraz zorlanmigs ve Bir(ini'nin hangi mezhebi
kastettigini belirleyememistir. Ancak Sachau, isabetli bir sekilde
sunu tespit etmistir: Bu ciimle, Birtini’nin, Kur’an'in, Tanr1'nin ezeli
kelami1 olduguna inandigim ima etmektedir. Ancak burada sunu da
belirtmek gerekmektedir: “Yaratt1” kelimesi, Kur’an'in, Tanri'nin
yaratilmamus ezelil kelami oldugu yoniindeki genel Stinni bakisla ge-
lismekte ve $ii, Mu'tezili veya muhtemelen saz Stinni goriislerle pa-
ralellik gostermektedir.

Bir(ini, baska bir paragrafta (31/15) Hindularin avam sinifinin
benimsedigi cirkin goriislerden bahsettikten sonra, Islam’da da
“tesbih, icbar ve dinle ilgili bazi konularda tartismanin yasaklan-
mas1 gibi” reddedilmesi gereken bazi doktrinlerin bulundugunu
sOylemektedir. Burada bahsedilen yasak, el-Miitevekkil'in
Kur’an'in yaratilmishgiyla ilgili tartismay1 yasaklamasini diisiin-
diirmektedir. Tesbih, yani antropomorfizmi ise degisik ekollere
mensup pek cok kelamcr elestirmektedir. Insamin 6zgiir iradesinin
reddi gibi bir anlama gelen icbar ise, Mutezile tarafindan Hanbeliler
ve diger Siinnilere; Stinniler arasinda da, Maturidiler tarafindan
Eg’arilere izafe edilmistir. Bu, Birini’nin, Maturidi ¢evrelere dahil
oldugunu gosterebilir; zira dogu bolgelerinde Maturidiler, dnde ge-
len akilc1 kelamcilardi. Birtini, baska paragraflarda bazi Mutezili ya-
zarlari, s6z gelimi Cahiz'1 cografya konularinda kafa karisikligindan
(204/100) ve Zurkan’t da Budizm hakkindaki yanlislarindan dolay1
(7/4) elestirmistir.

Son olarak, Birtini’nin, doktor ve filozof olan Muhammed b. Ze-
keriya er-Razi hakkinda yazdig: kisa Riséle’de, er-Razi'yi Manihe-
izm’e yakinlig1 nedeniyle elestiri konusu yaptigina isaret edilebilir.
Bir(ini, biiyiik bir arastirmanin ardindan Mani'nin Sifru’l-Esrar
isimli kitabin1 bulup okudugunda ne biiyiik bir hayal kiriklig1 yasa-
digin1 anlatmaktadir. Felsefedeki monoteist egilime yakinlik duyan
Bir(ini gibi bir kimse i¢in, Mani'nin diializmi kesinlikle kabul edile-
mezdir.
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Biruni ve Islam Dis1 Dinlerle ilgili Calismalar

Sonug olarak, bu kisa bildirinin sunu kanitlamasin1i umut etti-
gimi belirtmeliyim: Eb(i Reyhan, 6teki dinlerle ilgili bilgileri topla-
yan mekanik bir koleksiyoncu ve derleyici degil; bilakis, oteki
dinlere, bir biitiiniin parcalar1 olarak olumlu yaklasan bir diistiniir-
diir. Ancak bu yaklasimz, Islam’in hak din olduguna iliskin kisisel
kabuliiyle celismeyecek bir sekilde sunulmustur.

Ex

(Alintilar, Edward Sachau’nun Alberuni’s India (Londra, 1888)
adli terciimesinden yapilmigtir. Alintilardaki ilk sayi, terciimenin;
ikincisi ise, orijinal metnin (Londra, 1887) sayfa numarasini gdster-
mektedir. Risdle’nin er-Razi hakkindaki béliimii, D. M. Dunlop’un,
Arab Civilization to AD 1500 adli eserinde (Londra, 1971) 237-239
sayfalarinda bulunabilir.)
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