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0z Monofizitizm, Hiristiyanhktaki ilk énemli ihtilaflardan biridir. Dogu kili-
seleri ile Ortodoks ve Roma Katolik Kilisesi arasinda glinlimiize uzanan bir
ayrihgin nedeni olan monofizit gelenegin teolojik ve siyasi tarafi bulunmak-
tadir. Bu makalenin amaci monofizit dislincenin bu iki yoni tzerine bir
degerlendirme yapmaktir.
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Giris

Hiristiyanlik, baslangicta Yahudilik icerisinde bir hareket iken
Roma Imparatorlugu sayesinde genis bir yayilma sahasi bulmustur.
Bununla birlikte, Roma Imparatorlugu ile Hiristiyanlik arasindaki
iliskinin her iki taraf i¢in de avantajlar ve dezavantajlar1 beraberinde
getirdigi soylenebilir. Hiristiyanlik riskli bir partnerle, siyasi glicle
tanismis ve boylece -6zellikle Istanbul Kilisesi i¢in konusacak olur-
sak- Kilise, zaman zaman ona yon vermekle birlikte devletin kont-
rolii altina girmigtir. Diger yandan, Imparator Constantine'nin
Hiristiyanliga serbestlik tanimasi ve desteklemesiyle Imparatorluk
yeni bir birlestirici giice sahip olmus, fakat aym zamanda kendini
bitmek titkenmek bilmeyen teolojik ihtilaflarin i¢inde bulmustur.
Ustelik artik teoloji, siyasi ihtilaflarin kendini gosterme bigimlerin-
den biridir. Dolayisiyla monofizitizm sorunu hem Hiristiyanlik ta-
rihindeki teolojik tartismalar hem de mezhepsel ayriligin siyasi
kokenleri bakimindan ¢ok tipik bir 6rnek teskil etmektedir.

Inang konusundaki ihtilaflar daha éncesine dayanmakla bir-
likte, 451 yilindaki Kadikdy Konsili diger Dogu Kiliselerini Istanbul
Kilisesinden 6nemli 6l¢iide ayirmis ve bu ayrilik giiniimiize kadar
devam etmistir. Roma ve Istanbul Kiliseleri “monofizitizm” olarak
adlandirdiklari inang¢tan dolay:r bu kiliseleri heretik saymislardir.
Fakat teolojik farklilik bu ayriligin sadece bir yondii, belki de goriinen
yoniidiir. Tanr1 ve insanin ayni bedende nasil bir arada bulunabile-
cegi cetin bir mevzu olarak ¢ok farkl fikirlerin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur. Monofizitizm diye bilinen 6greti de buna dair bir
aciklama veya inangtir. Fakat Roma, Istanbul ve Diger Dogu Kilise-
lerinin birbirleriyle iligkileri; farkl: bolgeler arasindaki anlayis farki;
sonradan Bizans adiyla anilan Dogu Roma Imparatorlugunun ig
meseleleri ve politikalar1 géz oniine alinmadan monofizitizmin an-
lagilmasi oldukga zordur. Iste bu makalede bizim yapmaya calisaca-
gimiz sey; bahsettigimiz bu iki yonii goz oniine alarak monofizit
Ogretinin mahiyeti, nedenleri ve etkileri iizerine bir degerlendirme
yapmaktir.

Monofizit Teoloji ve Tartismalar

Hz. [sa’nin hayat1 ve 6gretisi hakkinda Incillere bakildiginda aslinda
onun farkl bir inang ortaya koymadigs, fakat fazla sekilci hale gel-
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mis olan dindarlik anlayisina karsi maneviyati ve samimiyeti vur-
guladig1 goriiliir. Hatta Incillere gore o, tebligini sadece Yahudilerle
sinirlamigtir.! “Tanri’nin oglu” gibi kavramlar da zaten Yahudi ge-
leneginde bilinen ve kullanilan tabirlerdir. Fakat bu “yeni inang”
ozellikle Pavlus’la birlikte gittikce Yahudilik’ten uzaklasmis ve so-
nugta miistakil bir din haline gelmistir. lk Hiristiyanlar Isa’nin bah-
settigi “goklerin egemenligi’nin gelisinin, yani kiyametin
kopusunun an meselesi olduguna inanmiglardir. Dolayisiyla kilise
teskilatlanmasi, kutsal metinlerin tespiti ve teolojinin sekillenmesi
ancak beklenen kiyametin hemen gelmeyecegi anlagildiktan sonra
tizerinde yogunlasilan mevzular olmustur. Bir diger dnemli husus
ise Constantine’e kadar Hiristiyanligin zaman zaman siddetlenen
bir baskiya maruz kalmasidir. Oliim kalim miicadelesi veren Huris-
tiyanlarin teolojik fantazilerle ugrasacak hali yoktur. Ne zamanki
Hiristiyanlik Roma imparatorlugunda once serbest birakilmis ve
akabinde resmi din haline gelmistir, bundan itibaren teolojik tartis-
malar da hiz kazanmugtir.

Pavlus Hiristiyanligi'nin merkezinde [sa’nin Tanrilig1, yani en-
karnasyon Ggretisi vardir.2 Yahudilige ve Islam’a gore Tanri-Alem
iliskisinde Hiristiyanligin en farkl tarafi da bu enkarnasyon 6greti-
sidir. Yani diger iki dinde Tanr1 insanla s6z (vahiy) ile iletisim kuru-
yorken Hiristiyan teolojisine gore s6z Tanri'nin bedenlenmis hali
olarak diinyaya gelmistir. Bu 6greti Hiristiyanligin en otantik taraf-
larindan birini olusturmakla birlikte dogal olarak hayli cetin tartis-
malara ve ayriliklara da neden olmustur. Temel mesele Tanr1 ve
insanin bir bedende nasil bir arada bulunabilecegi sorunudur. Tste
monofizitizm de dahil olmak {izere Hiristiyanligin ilk yiizyillarin-
daki en zorlu tartismalardan biri bu Tanri-insan birligi, yani Isa’da
beseri ve ilahi tabiatin ne sekilde bir arada bulundugu meselesidir.
[lk yedi ekiimenik konsilin (sonradan gegersiz sayilan ve “Haydut-
lar Konsili” olarak isimlendirilen II. Efes Konsili de dahil) neredeyse
tamaminin bu kristolojik mevzu ile ya dogrudan ya da dolayl: ola-
rak ilgili olmasi meselenin ne kadar zor ve g¢ekismeli oldugunun
gostergesidir.s

1 Matta, 15: 24.

2 Bkz. Sinasi Giind{iz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimari, Ankara, 2001.

3 Bkz. Norman P. Tanner, Decrees of Ecumenical Councils, Sheed & Ward, Washing-
ton, 1990.
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Monofizitizm ile ilgili literatiir, isimler ve goriisler arasinda
kaybolmaya yetecek derecede karisiktir. Fakat konuyu daha basit ve
anlasilir kilmak i¢in su iki hususu bastan belirtmek yerinde olacak-
tar:

1) Her ne kadar ¢ogunlukla monofizitizm (tek tabiatcilik) ve di-
yofizitizm (iki tabiatcilik) seklinde bir genelleme yapiliyor ise de as-
linda her iki goriis de iki tabiati, yani Isa’da begeri ve ilahi olmak
tizere iki tabiat bulundugunu kabul eder. Bununla birlikte monofizit
teoloji, genel olarak ifade edecek olursak, sonradan begeri yoniin
ilahi tabiat icinde kayboldugunu, adeta absorbe edildigini savunur.

2) Yine her ne kadar monofizitler veya monofizitizm diye bir teo-
lojiden bahsediyor isek de, bu yekpare bir teolojik anlayis degildir.
“Monofizit teolojiler” demek belki daha uygundur. Zira daha kes-
kin olandan daha 1liml1 olana uzanan bir¢ok monofizit gortis s6z ko-
nusudur.+

Kristolojik tartismalarin ne zaman basladigina dair kesin bir ta-
rih vermek elbette zordur. Ama Isa ve teslis ile ilgili diisiince ve
inang farkliliklarmin Hiristiyanligin ilk ytizyillarindan itibaren az
veya ¢ok var oldugu soylenebilir.s Giris kisminda da bahsettigimiz
iizere, keskin bir bi¢cimde ayriliga neden olmasi Kadikdy Konsili ile
birlikte vuku bulsa da monofizit anlayisin konsilden bir asir dnce-
sine, yani IV. ylizyila kadar dayanan bir tarihi oldugu anlasiimakta-
dir. Monofizitizmi Kadikdy Oncesi ve sonrasi seklinde iki tarihsel
kisma ayirmak ve 6ncesinin daha ¢ok dini, sonrasinin ise daha ¢ok
siyasi Ozellik tagidigini sdylemek miimkiindiir.

¢ Monofizit teolojiler hakkinda bkz. A. A. Luce, Monophysitism: Past and Present,
London, 1920; A. Van Roey - P. Allen, Monophysite Texts of the Sixth Century, Leu-
ven, 1994; G. Kriiger, “Monophysitism”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed.
James Hastings, Edinburg 1994, vol. 8, ss. 811-817; W.H.C. Frend, “Monophysi-
tism”, Encyclopedia of Religion, ed. Mircea Eliade, MacMillan Publishing, New
York, 1987, vol. 10, ss. 66-68; ]. Chapman, “Monophysites and Monophysitism”,
The Catholic Encyclopedia, New York: Robert Appleton Company, Retrieved May
11, 2013 (http://www.newadvent.org/cathen/10489b.htm).

5  Teslis doktrini ve Hiristiyan itizallerindeki etkisi konusunda bkz. Mehmet Ay-
din, “Hiristiyanlikta Teslis Doktrini ve Hiristiyan I'tizalleri”, Islami Ilimler Ensti-
tiisii Dergisi, say1: 5 (1982), ss. 141-156. Kopt Kilisesindeki tartismalar konusunda
bkz. Mustafa Erdem, “Monofizit Kiliselerinde Din Anlayisi (Kipti Kilisesi Or-
negi)”, Dinler Tarihi Aragtirmalari-1I (Sempozyum: 20-21 Kasim 1998, Konya), An-
kara, 2000, ss. 89-97.
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Bilindigi {izere, Hiristiyanlik tarihindeki ilk ciddi béliinme teh-
likesi Aryus (6. 336) ve goriisleri ile kendini gostermistir. Isa'nin
“yaratilmis” oldugu diisiincesi (ki bu diisiince mantiksal sonucu iti-
bariyle ‘Isa Tanr1 degildir’ demektir) ile Iskenderiye’de ortaya gikan
ve 6nemli 6lgiide taraftar bulan Aryus’la en ciddi miicadeleyi, son-
radan “kilisenin diregi” sifat1 layik goriilen Iskenderiye Patrigi At-
hanasius (6. 373) vermistir. Aryus probleminin {istesinden gelmek
amaciyla toplanan 1. Iznik Konsili (325) Hiristiyan inang esaslarini
belirlemis ve Aryus ihtilafin1 Baba ile Ogul’'un “ayn1 6zden” geldi-
gini ifade eden homoousios seklinde bir anahtar kavram ile ¢6zmiis
goziikse de konsil kararlarindan bazilari, 6zellikle de homoousios
kavrami bagka kristolojik tartismalarin kaynagi olmustur.s Evet,
Baba ile Ogul “aym 6zden”dir, peki insan Isa nasil agiklanacaktir?
Iste bu soruya Iskenderiye’de egitim gormiis Suriyeli piskopos
Apollinaris (6. 390) Isa'mun tekligi ile cevap verir. Apollinaris, Isa’min
yaratilmadigr ve Tanr1 oldugu konusunda Aryus’a karsi ¢ikmakta
Athanasius’la hemfikirdir, fakat Isa’nin beseri dogasi hususunda
ondan ayrilmigtir. Zira Apollinaris’e gore Isanin bedeni sadece
canli bir bedendir, diger insanlar gibi akil ve 6zgiir iradeye sahip
degildir, ciinkii o flahi Logos’tur, yani tamamen Tanrisal bir tabiata
sahiptir. Monofizit 6gretinin 6zii diyebilecegimiz bu formdiile gore
kutsal metinlerde “s6z” ile “beden” arasinda bir farklilik yoktur ve
Isa’da tek enerji, tek tabiat ve tek sahsiyet vardir. Apollinaris’in bu
diisiincesi énemli bir yanki bulmusgsa da bagka kilise babalari tara-
findan siddetle elestirilir ve 381’deki Istanbul Konsili'nde Apollina-
ris ve goriisleri mahktm edilir.”

Fakat bu mahktmiyet s6z konusu diisiinceyi sona erdirememis
bilakis daha fazla taninarak yayilmasina neden olmustur. Bundan
sonra monofizitizmin Kadikdy Konsili 6ncesi son agamast gelir. Bir-
birini tetikleyen tartismalar sonunda saflasma daha belirginlesir. Is-
tanbul Patrigi Nestorius (6. 450) “birlik” anlayisina karsi Isa’da
beseri ve ilahi yoniin keskin bigimde ayrildig1 bir goriis ortaya atar.
Ona gore Isa’da ilahi ve insani yon ayr1 ayr1 bulunmaktadir, yani Isa
bir yaniyla insan diger yaniyla Tanr1’dir. Meryem’in dogurdugu sa-

6 Aryus ihtilafi konusunda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Richard L. Rubenstein, ,
Isa Nasil Tanrt Oldu, ¢ev. C. Demirkan, Istanbul, 2004.

7 Apollinaris ve goriisleri hakkinda bkz. Frend, “Monophysitism”; Peter Stravins-
kas, “Apollinarianism”, Catholic Dictionary, Huntington, 1993, s. 77.
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dece bir insandir. Dolayisiyla Meryem sadece “Isa’y1 doguran” (kris-
totokos)’dir. Nestorius'un en hararetli muhalifi ise Athanasius’tan
sonra Iskenderiye Kilisesi'nin basina gegen en kudretli patrik olan
Cyrill (6. 444)’dir. Cyrill, Apollinaris kadar keskin hatlarla degilse
de, Isa’da Tanrisal ve begeri tabiatin birligini savunan bir goriise sa-
hiptir. Bu ikili arasindaki tartisma iyice siddetlenip karsilikli aforoz-
lar baslayinca ekiimenik bir konsil toplanmasina karar verilir.
Konsil siirecinde ve sonrasinda bazi karisikliklar meydana gelmigse
de (zira toplantilara ve kararlara bakilacak olursa iki taraf da kendi
konsilini yapmus gibi goziitkmektedirs) sonugta Nestorius ve goriis-
leri mahk{im edilir, Meryem’in Isa’y1 doguran degil Tanri-doguran
(Teotokos) oldugu agiklanir. Boylece ortaya paradoksal bir durum
gikmustir. Yani diyofizitizme daha yakin olan Nestorius Ogretisi
mahk{m edilmis daha 1limli da olsa monofizit goriis konsilden ga-
libiyetle ¢ikmustir. Fakat bu durum takip eden konsillerle “telafi”
edilecektir. Nestorius’a tek tepki Cyrill’den gelmemistir. Monofizit
teolojinin dnemli isimlerinden biri, hatta daha sonraki donemlerde
ad1 monofizitizmle 6zdeslesen Eutyches (6. 456) bunlar arasinda en
onemlisidir. Istanbul’da bir manastirin bagrahibi olan Eutyches,
Nestorius'un goriiglerinin tam ziddini savunur ve Isa’nin tabiatin-
daki ikilige kars1 ¢ikip bunlarin tek tabiatta birlesmis oldugunu id-
dia eder. Eutychianizm olarak bilinen bu goriise gére onun insani
dogas1 “bir damla balin denizde erimesi gibi” ilahi tabiat icerisinde
kaybolmustur.®

Istanbul Bagpiskoposu Flavian (6. 449) kilise sinodunu toplaya-
rak Eutyches’i gorevden alir ve aforoz eder. Fakat Eutyches’in de
sarayda 6nemli baglantilar1 vardir. Cikan karisikliga bir son vermek
amaciyla Imparator II. Theodosius un emriyle Efes’te ikinci bir kon-
sil toplanur. Cyrill'in yerine Iskenderiye Patrigi olan Dioscorus (6.
454) da konsilin bas aktorlerindendir. 449 yilinda gergeklestirilen bu
konsilden de bir 6nceki gibi aslinda monofizit goriisiin galip ¢iktigt
sOylenebilir. Zira konsil sonucunda Eutyches goriislerinden vazgec-
mis ya da uzlagmaci bir tavir almigsa da sonugta Flavian gorevden
alinur. Fakat Efes’teki bu konsilin hemen ertesinde Papa I. Leo (0.
461)'nun miidahalesi ve II. Theodosius'un yerine Marcion’un Impa-

8  Bkz. Aziz S. Atiya, Dogu Hiristiyanlhigr Tarihi, gev. N. Higyllmaz, {stanbul, 2005,
ss. 63-64.
®  Kriiger, “Monophysitism”, s. 817.
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ratorluk tahtina gecmesiyle birlikte isler tersine doner. II. Efes Kon-
sili “Haydutlar Konsili” olarak nitelenir ve gegersiz sayilir. Dahasi
Kadikdy’de toplanan ekiimenik konsille Dioscorus ve monofizit dii-
siince mahk{im edilir; “Isa’da karisma, degisme ve boliinme olmak-
sizin ayrilmaz bigimde insani ve ilahi iki tabiat oldugu” inanci ilan
edilir.o Monofizit 6greti taraftarlarinin ve dolayisiyla Dogu Kilisele-
rinin 6nemli bir kismimin geri déniilemez bigimde Istanbul ve
Roma’dan ayrilmasi kesinlesir. fleri de bahsedecegimiz iizere bizzat
imparatorlar tarafindan cesitli defalar uzlastirma girisimleri ol-
mussa da bunlarin higbiri basarili olamamustir. Zira mesele sadece
teolojik bir farklilik degildir. Fakat bu kisma ge¢meden monofizit
teoloji ile ilgili son bir hususu belirtmek yerinde olacaktir.

Her ne kadar mesele insani ve ilahi tabiat seklinde bir ayrim
tizerinden tartisiliyor gibi goziikse de kristolojideki bu getin tar-
tisma ¢ok daha ayrintilidir. Detaylarina girmeden ifade edecek olur-
sak; ii¢ temel kavramin en azindan yukarida bahsettigimiz ve
konsillerde tartisma konusu olan mevzuda anahtar rolii oynadigini
soyleyebiliriz: prosopon, hypostasis ve physis.

Prosopon; Grekge “yiiz/surat” anlaminda bir kelimedir. Ayni za-
manda Yunan tiyatrosunda gesitli karakterleri canlandirirken oyun-
cularin  taktigni maske anlamina gelir. Pavlus'un Isa’dan
bahsederken de kullandig: bir ifadedir.” Teolojik anlamda ise bu
kavram fsa’min goriiniisii, tezahiirii, insan olarak yasayan Isa anla-
mindadr.

Hypostasis; bazen prosopon ile karistirilan ya da birbiri yerine
kullanilan bu terim ise Grekgede “var olma”, “bir seyi ayakta tutan,
destekleyen, bir seyin kendisiyle var oldugu sey” anlamlarina gelen
bir kelimedir. Iznik kredosunda tig hypostatis’in bir 6zde (ousia) bir-
lestigi ifade edilir.2 Sonradan “hipostatik birlik” (hypostatic union)
seklinde de bir kullanim s6z konusudur. Bu da teslisin unsurlarin-
dan her birini, dolayisiyla bir varlik olarak Isa’y1 da ifade eder.:

10 Bkz. Tanner, Decrees of Ecumenical Councils, ss. 77-103.

11 II. Korintliler, 4: 6.

12 znik Konsili kararlan igin bkz. Tanner, Decrees of Ecumenical Councils, ss. 5-19.

13 Peter Stravinskas, a.g.e., s. 395. Hypostatic union ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. John
Lamont, “The Nature of Hypostatic Union”, Hey], XLVII (2006), pp. 16-25.
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Physis; “mahiyet/doga/tabiat” anlamina gelen bu terim ise ilahi
ve insani yon agisindan en onemli kavramdir.

Prosopon’a tarihsel kisilik; Hypostatis’e varlik ve Physis’e tabiat
diyecek olursak; Chapman'in yaptigina benzer sekilde; Isa’nin Tan-
risal ve insani dogasi arasindaki tartismayzi iki tabiatin keskin bir se-
kilde ayrildigi Nestoryanizm bir tarafta; birligi savunan
monofizitizm diger ucta ve ortasinda da diyofizitizm seklinde bir
sema ile ifade etmek miimkiindiir:

Nestorianizm: tek tarihsel kisilik — iki varlik — iki tabiat

Diyofizitizm: tek tarihsel kisilik — tek varlik —iki tabiat

Monofizitizm: tek tarihsel kisilik — tek varlik — tek tabiat
Dogu Roma imparatorlugu, Dogu Kiliseleri ve Monofizitizm

Graham Fuller Islamsiz Diinya adli kitabinda Amerikalilara su so-
ruyu sorar: bir sabah kalktiniz, Islam diye bir din yok, hi¢ olmadi.
Diinya daha iyi ve daha bariscil bir yer olur muydu? Cevab: “ha-
yir”dir Fuller’in. Zira mesele sadece bir din meselesi degildir, Dogu
ile Bat1 arasindaki tarihsel, kiiltiirel, siyasi, ekonomik farkliliktir.1s
Iste dini ihtilaflarin tarihine bakildiginda da eger bu unsurlar géz
oniine alinmazsa, mesele sadece ug¢suz bucaksiz ve anlamsiz teolojik
tartismalardan ibaretmis gibi goriilebilir. Bu durum Hiristiyanlik
igindeki ayriliklar icin de fazlasiyla gegerlidir. Hiristiyanlik Ku-
diis’ten baglayarak diinyaya yayilmistir ve siyasi, kiiltiirel farklilik-
lar aradaki ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkendir. Ik on
asra bakacak olursak Dogu (Istanbul) ve Bat1 (Roma) arasinda Im-
paratorlugun baskentleri olmalar1 hasebiyle farkliliktan 6te bir re-
kabet mevcuttur. Bunun yaninda bir de Dogu Roma igerisinde
farkliliklar s6z konusudur. Buradaki merkezlerin en énemlileri ise
Iskenderiye, Kudiis ve Antakya’dir.

Roma ve Istanbul arasindaki ¢ekisme sonugta iki kilisenin kesin
olarak ayrilmasiyla sonuglanmigtir. Sorun tabi ki sadece Kutsal
Ruh’un Baba’dan mi1 yoksa “Baba ve Oguldan” m1 ¢iktig1 (filioque)
sorunu degildir. Hiristiyan diinyasinun liderligi meselesidir. Bunun

14 J. Chapman, “Monophysites and Monophysitism”.

15 Graham E. Fuller, Islamsiz Diinya, ¢ev. Hasan Kaya, Istanbul, 2010.

16 Hatta tarihte bu bes kilisenin (Roma, Istanbul, iskenderiye, Antakya ve Kudiis)
esgiidiimle tiim Hiristiyanlar1 yonetmesi gerektigi seklinde bir anlayis (pen-
tarchy) da savunulmustur. Bkz. William J. La Due, The Chair of Saint Peter: A His-
tory of the Papacy, Orbis Books, New York, 1999, s. 80.
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disinda, az 6nce belirttigimiz gibi, Dogu Roma’nin da bir “Dogu”su
ve “Bat1”s1 vardir ve Dogu kiliseleriyle Istanbul arasindaki gekigme-
nin monofizitizmle ¢ok yakindan bir alakas1 mevcuttur. Kuzey Af-
rika s6z konusu oldugunda ise Aryus ihtilafi Istanbul’a duyulan
tepkinin ilk 6nemli tezahiirii sayilabilir. Aryuscu tepkinin ardindan
da monofizitizm benzer bir islev gormiistiir. Aziz Atiya monofizit
teolojinin bu tarafini soyle ifade eder:

“Dogu’da monofizitizmin yiikselmesine, Misirli koptlar dncii-
liik etti. Bu onciiliik, Imparator Jiistinyen (527-565) déneminde do-
ruga ulagan Bizans emperyalizmine karsi Misir'da bag gosteren
milliyetci tepkinin ifadesi olarak anlasilmalidir.”1

Hiristiyanlik tarihi igerisindeki 6nemi bir yana, iskenderiye Mi-
sir medeniyetinin mirasgist olmasi ve Antik Yunan’dan beri entelek-
tiiel canliligr ile bilinen bir yerdir. ik ii¢c konsilde Iskenderiye
kilisesinin 6nemli bir agirhigr vardir.® Fakat Kadikoy Konsili ile
Kopt Kilisesi Istanbul’la kopma noktasina gelmistir. Kadikdy Kon-
sili sadece monofizit diisiincenin mahk{im edilmesi bakimindan de-
gil, Bizans'ta din-devlet miinasebetleri, Roma-istanbul ve diger
Dogu Kiliseleri ile Istanbul arasindaki iliskiler acisindan da 6nemli
bir doniim noktasi olmustur. Kadikoy Konsili 6ncesinde Papa I. Leo
Istanbul Patrigi Flavian’a Roma’nin gdriislerini igeren bir mektup
gondermistir ki, bu mektubun konsil kararlar: tizerinde énemli bir
etkisi oldugu pek gok kisi tarafindan dile getirilir. Ozellikle Katolik-
lerin iddialarina gore konsilden ¢ikan “Isa’da, karisma, degisme ve
boliinme olmaksizin, hem begeri hem ilahi iki tabiat bulundugu” ka-
rar1 Leo'nun goriiglerini teyidden ibarettir.®” Fakat konsilde Roma
ile Istanbul arasinda énemli bir anlasmazlik ortaya ¢ikmistir. Bu da
konsilin 28. kanonu ile ilgilidir ve Roma Kilisesi bu maddeyi asla
kabul etmemistir. Bu kanon, Roma’nin 6neminin Leo’nun iddia et-
tigi gibi Petrus’tan degil imparatorlugun bagkentligini yapmis olma-
sindan kaynaklandigini; Istanbul’'un “Yeni Roma” oldugunu,

7 Atiya, Dogu Huristiyanlig: Tarihi, s. 87.

18 Atiya, Dogu Hiristiyanlig: Tarihi, s. 73.

19 Bkz. La Due, a.g.e., s. 52, 53; Leo'nun Eutyches’ hakkinda Flavian’a yazdig1 bu
mektubun metni i¢in bkz. Tanner, Decrees of Ecumenical Councils, ss. 77-82.
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dolayisiyla Roma ile Istanbul’un ayru statiide bulundugunu sdyle-
mektedir.2 Bu madde her iki kilise arasindaki gii¢ miicadelesinin
iyice agiga ¢iktigimi gostermektedir ve aslinda Roma’nin tistiinliik
iddiasina kargi Istanbul’un gosterdigi tepkiden ibarettir. Bu tepki
sadece bununla kalmamis Istanbul Patriklerinin sayginligim yiik-
seltmek amaciyla Imparatorlara tag giydirme uygulamasinin ortaya
¢ikmasina da yol agmistir. Konsilin yapildig: 451 yili, ayn1 zamanda
Istanbul'da Patrigin ilk kez imparatora tag giydirdigi tarihtir. Kald:
ki konsilin bu karar1 ayn1 zamanda Istanbul ile diger Dogu kiliseleri
arasinda da sorun olmustur. Zira bu karar ile Istanbul diger kilise-
lerden iistiin oldugunu ilan etmektedir. Hem iistiinliik ilan1 hem de
monofizit goriisiin mahkum edilmesi monofizit kiliseleri -tabiri caiz
ise- cileden ¢ikarmistir. Kadikoy kararlar1 Antakya, Filistin ve Mi-
sir'da din adamlar1 ve halkin galeyanina neden olmustur.2 Hatta
bazilarina gore Kadikdy'deki bu kararla Iznik Konsili'nin Iskende-
riye ve Antakya lehine olan altinci karari1 agik¢a ¢ignenmistir. Dola-
yistyla monofizit Dogu Kiliseleri agisindan aslinda Kadikdy
Konsili'ne karst citkmak Istanbul'un iistlinliigiine ve onceligine kars1
gikmaktir.2 Aziz Atiya bunu “Misir kilisesinin dogusu” olarak nite-
ler.» Kaldi ki, Kadikdy sonrasinda Misir'da daha sonra yasanan ge-
lismeler, yani Dioscorus'un yerine Istanbul tarafindan atanan patrik

20 flgili madde ve tartigmalar igin bkz. George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,
cev. F. Isiltan, Ankara, 1981, s. 55; Paul Lemerle, Bizans Tarihi, gev. Galip Ustiin,
Istanbul, 2005, s. 41. Kadikdy Konsili sonrasi Hiristiyan teolojisi konusunda bkz.
Aaron Riches, “After Chalcedon: The Oneness of Christ and the Dyothelite Me-
diation of His Theandric Unity”, Modern Theology, 24:2 April 2008, ss. 199-224.

2 Atiya, Dogu Hiristiyanligr Tarihi, s. 813. Su hususu da hatirda tutmak gerektir ki,
Kadikdy Konsili sonug itibariyle imparatorlugun topladig1 bir konsildir ve kon-
siller steril ortamlarda herkesin goriislerini 6zgiirce ifade ettigi toplantilar degil-
dir. II. Vatikan Konsili'ne kadar tiim konsillerde her zaman bir gii¢ ve baski
ortami mevcuttur. Bunun tipik rnegini Aziz Atiya, Efes Konsili 6rneginde anla-
tir. Bkz. Atiya, Dogu Hiristiyanhig Tarihi, s. 63.

2 G. Kriiger, “Monophysitism”, ss. 811-817.

2 Bkz. Atiya, Dogu Hiristiyanlig: Tarihi, s. 75. Atiyanin monofizit kopt inancin tarif
edisi de dikkat gekicidir. Atiya “Koptlar, insani ve tanrisal olmak iizere Isa'nin
iki dogasim agik¢a kabul eder, ancak bu iki doganin tek bir biinyede karisma,
bozulma ve degisme olmadan mistik bir bigimde birlestigine inanurlar” der (a.g.e.,
s. 88.). Oysa bu tanim Kadikdy Konsili karariyla neredeyse aynidir ki, bu durum
da herhalde meselenin teolojik yoniiniin ¢ok da énemli olmadiginin bir goster-
gesidir. Monofizit inancin Siiryani Kilisesi ile iliskisi hakkinda bir ¢alisma igin ise
bkz. Turhan Kagar, “Erken Bizans Déneminde Dogu: Siiryani Monofizitliginin
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ve Koptlarin onu kabul etmeyerek kendi patriklerini se¢meleri ve
sonraki siire¢ de vakianin teolojik olmaktan ziyade siyasal tarafinin
agir bastigini gostermektedir.»

Bununla birlikte, Imparatorlugun tahil ambar1 olan Misir ve
Dogudaki diger stratejik monofizit kiliseler Bizans icin kolayca goz-
den cikarilabilecek yerler degildir. Ayrica teolojik farklilik siyasi ay-
rilmay1 kolaylastirict bir unsur oldugu gibi, bu tiir karisikliklar da
imparatorlugun enerjisini harcamaktadir. Bu yiizden Kadikoy'iin
yarattig1 Otekilestirici ve baskici etki sonraki pek ¢ok tesebbiisle gi-
derilmeye calisilmistir. imparator Zeno (474-491) bu ayriliga son
vermek ve belki de orta bir yol bulmak amaciyla Istanbul Patrigi
Acacius’un da yardimi ile 482’de Kadikoy Konsili kararlarini nispe-
ten yumusatan ve Henotikon ad1 verilen bir birlesme deklarasyonu
yayinlar. Justinian (527-565) monofizitlerle Kadikoy Konsili karar-
larini1 benimseyenleri uzlastirma amaciyla, monofizit teolojinin azili
diismanlar1 olan, Antakya ekoliinden ii¢ yazarin eserlerinin (tria
kephdlaia) TI. Istanbul Konsili'nde (553) resmen mahk{im edilmesini
saglar. Daha sonra Heraclius (610-641) soz konusu teolojik ayriliga
bir nihayet vermek icin Istanbul Patrigi Sergius'un da yardimiyla,
monofizitizmi biraz daha yumusatacak yeni bir formtil olan monoe-
nergizm (Isa’da iki tabiat fakat tek bir enerji bulundugu) bigiminde
bir fikir ortaya atar ve 638’de bu formdiilii iceren ve Ecthesis adiyla
bilinen bir uzlagsma metni hazirlar. II. Constance (642-668) 648’de
monofizitizmle ilgili her tiir tartismay1 yasaklayan bir ferman olan
Typos'u yaylar. IV. Constantine (668-685) monofizitizm sorununu
cozmek icin altina ekiimenik konsil olan III. Istanbul Konsili'ni
(680-681) toplar. Konsilde monotelitizm (Isa'da iki tabiat fakat tek
irade bulundugu iddias1) ve monoenergizm mahkum edilir. Fakat
monofizit ayrilig1 gerek monofizitizmi revize veya mahkéim ederek,
gerekse Bat1'ya monofizitizmi kabul ettirmek suretiyle ¢cozmeye ca-
lisan bu girisimlerden higbiri basarili olamamustir.»

VIL yiizyila gelindiginde Bizans ve Dogu kiliselerinin kaderini
degistiren Islam fetihleri baslar. 635te Sam, 642’'de iskenderiye

Dogusu”, I. Uluslararas: Katiliml Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sem-
pozyumu, Sanlurfa, 2006, 106-118.

2 Bkz. Atiya, Dogu Hiristiyanlhig: Tarihi, s. 89 vd.

%5 Bu uzlastirma cabalar ile ilgili bkz. Bekir Zakir Coban, Ge¢misten Giiniimiize Pa-
palik, Istanbul, 2009, ss. 36-38.
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Miisliimanlarin hakimiyetine girer. Inanilmaz derecede hizli ilerle-
yen Islam akinlariyla Kudiis dahil Dogu Akdeniz tamamen Miislii-
manlarin eline gecmistir. 663 yilinda Anadolu’da beliren Islam
Ordulari 674’ten itibaren Istanbul surlarina dayanir.> Hiristiyan ya-
zarlarin da itiraf ettigi {izere, Islam fetihleri, kendi inanglarin ya-
sama bakimindan Dogu Kiliselerine bir rahatlik getirmistir. Bunun
en tipik Orneklerinden biri monofizit teolojinin kalelerinden biri
olan Iskenderiye’dir. Islam fethi sonrasi Koptlar Istanbul’un atadig1
patrigin tahakkiimiinden kurtulmus kendi patriklerini segebilmis
ve inanglarini serbestce yasama, hatta kendi dillerini konusabilme
ozgilirliigiine kavusmuslardir.”

Monofizit ayriligin daha sonraki donemlerdeki en dnemli etki-
lerinden biri ise Bizans’ta VIIL. ve IX. ytizyillarda yasanan ikonok-
lazm krizidir. Bizans igerisindeki Dogu- Bat1 farklilasmasinin en
onemli nedeni (veya sonucu) olan inang farkliliklarinin, aslinda
uzun donem Onemli krizlere ve ayriliklara neden olan monofizi-
tizme dayandig: goriiliir. Meyendorf, “ikonoklazm krizi V., VL. ve
VIL yiizyillarda Dogu Hiristiyanligini bolen kristolojik tartismalarla
yakindan alakalidir”2 derken monofizitizmi kastediyor olmalidir.
Pek ¢ok yazar ikonoklazm stiirecinde giiglii bir monofizit etki gortir.
Zira o zamanlar Dogu’da Grekge konusmayan Hiristiyanlarin nere-
deyse tamami monofizittir. III Istanbul Konsili (681) ikonoklazm
siirecini hazirlayici bir etkiye sahiptir. Zira monofizitizmin kalele-
rinden biri olan Ermeniler arasindan gelip imparatorluk tacin ele
geciren Philippikos Barnades (711-713) monofizit diisiinceleri
mahk{im eden III. Istanbul Konsiline olan diismanligini gizleme-
mistir. Tkonoklazmin ilk isaretleri de onun déneminde ortaya gikar.
Barnades’in emriyle imparatorluk sarayindan baslayarak adi gegen

2 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 115 vd. Bizans'in Miisliimanlarla iligkileri
konusunda miistakil bir calisma icin bkz. Casim Avci, Isldm-Bizans Iliskileri, is-
tanbul, 2003.

77 Bkz. Atiya, Dogu Hiristiyanli§: Tarihi, ss. 99-104. Atiya burada ayrica Iskenderiye
kiitiiphanesinin Hz. Omer’in emriyle Amr ibnii’l-As tarafindan yakildig1 rivaye-
tinin temelsiz oldugunu dile getirir ve o donem kaynaklarinin hi¢ birinde gegme-
yen ve fetihten alt1 asir sonra ortaya ¢ikmus bu rivayetin reddedilmesi gerektigini
ifade eder. Bkz. Dogu Hiristiyanhi: Tarihi, s. 100, 101.

28 John Meyendorf, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, Ford-
ham University Press, New York, 1974, s. 42.
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konsili resmeden tasvirler ve konsil kitabesi kaldirilip yerine impa-
ratorun ve konsilde mahkém edilen monofizit Patrik Sergiusun re-
simleri konur.

Yukarida da bahsettigimiz tizere, Zeno’dan IV. Constantine’e
kadar tiim imparatorlar, imparatorlukta dini bir biitiinliik istemek-
tedirler ve bunun 6niindeki en biiyiik engel de monofizitlerdir. Bir
bagka deyisle monofizitizm Suriyeliler, Koptlar, Etiyopyalilar ve Er-
menilerin Bizans Imparatorluguna bagliliklarini zayiflatmakta ve
bunlari imparatorluga yabancilagtirmaktadir. Kendi kokenleri ve ki-
sisel egilimleri bir yana, III. Leo ve V. Constantine Anadolu’daki as-
keri potansiyelden faydalanmak igin, kendilerini bunlarin
geleneklerine pirim vermek zorunda hissetmislerdir. Bu bolgelerin
insanlarinda ise Bizans Kilisesinin bozulmusluguna dair kuvvetli
bir inan¢ mevcuttur. Hatta bazilarina gore III. Leo, Miisliimanlar ve
Dogu Hiristiyanlariyla yakinlasmasinin oniindeki en 6nemli engel
olarak gordiigii icin ikonlara saldirmistir. Bu engeli ortadan kaldir-
manin, bunlarin imparatorluga bagliliklarini1 veya onun egemenli-
gine girmelerini kolaylastiracagim diistinmiistiir ki, zaten Leo'nun
nihal amaci “inan¢ bakimindan kenetlenmis bir halk tizerinden si-
nirsiz bir giice ulasmaktir.” Bununla birlikte tipki monofizit teolo-
jiyle uzlasma cabalar1 gibi ikonoklazm siireci de, hem Roma hem de
Istanbul anlaminda Bat: Kiliselerinin lehine sonuclanmistir.

Sonug¢

Goriildiigii tizere monofizitizm sorunu (ya da ayriligr) olarak adlan-
dirilan meselenin teolojik ve siyasi iki 6nemli yonii s6z konusudur.
Teknik (teolojik) olarak sorun enkarnasyon Ogretisinden, yani
Tanr1'nin insan bigiminde yeryiiziine geldigi anlayisindan kaynak-
lanmaktadir. Dolayisiyla tartismanin §ziinde tarihsel Isa ile teoloji-
deki Isa’nin nasil telif edilecegi problemi yatmaktadir. Tanr1 ontolo-
jik olarak insandan farkli bir varlik olduguna gore insanla ayni be-
dende nasil bulunuyor? Isa’da insani ve ilahi tabiatin ayr1 ayri bu-
lundugunu savunan diyofizit goriisiin aksine monofizitler beger ta-
rafin baglangicta bulundugu, fakat sonradan bu insani yoniin ilahi
tabiatin iginde kaybolduguna inanmislardir.

2 jkonoklazm krizi ve monofizitizm ile iliskisi konusunda bkz. Bekir Zakir Co-
ban, “Bizans Ikonoklazminin Nedenleri ve islam Etkisi Tartismast”, Din Bilimleri
Akademik Aragtirma Dergisi, VIII/4 (2008), ss. 117-145.
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Bununla birlikte “monofizit ayrilik¢ilik” sadece teolojik bir ay-
rilik degildir. Mesele siyasi ve sosyo-kiiltiirel unsurlar1 da biinye-
sinde barindirmaktadir. Dogu Roma Imparatorlugu’ndaki merkez-
cevre gerginligi goz oniine alinmadan “monofizit ayrilikcilik” tam
olarak izah edilemez. Zira Koptlar basta olmak iizere imparatorlu-
gun tasrasindaki pek ¢ok Hiristiyan topluluk kendilerinin ve kilise-
lerinin Istanbul tarafindan adeta somiiriildiigii veya ikinci plana itil-
digi yoniinde bir hissiyata sahiptir. Bu durum onlarin monofizit an-
layis1 teolojik mahiyetinden 6te adeta varolus miicadelesinin bir
araci olarak gormelerine neden olmustur. Diger yandan bu tiir bir
farklilagma belki de dogaldir. Ciinkii Istanbul ile monofizitlerin ya-
sadig1 bolgeler tarihsel ve kiiltiirel gegmisleri, siyasi beklentileri ve
dindarlik anlayiglar1 agisindan farkl diinyalardir. Nihayetinde kes-
kin bir ihtilaf halini almas1 Kadikdéy Konsili sonrasinda gerceklesse
de monofizitizm sorunu sadece o donemle sinirh kalmayip sonraki
ylizyillarda - ikonoklazm krizi gibi - bir¢ok tartismada etkili bir rol
oynamuistir. imparatorlarm cesitli vesilelerle giristikleri uzlastirma
¢abalar1 sonug vermemis ve sorun giiniimiize dek ¢oziilemeyen bir
ihtilaf olarak gelmistir.
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