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OZET: Toplumun duygu, diisiince ve egilimlerinin sonucunda olusan yapisal gevre, bu
esinlenmelerin izlerini sunarak, mekanin kullanicilar1 hakkinda cesitli bilgileri vermektedir.
Kentler ise, kolektif bir bellegin iiriinii olarak, farkli deneyimlerin ve zamansal degisimlerin
yansidigl kamusal alanlardir. Dinamik baglantilar sonucunda insan mekani sekillendirirken
kendisi de mekandan sekillenir. Toplumsal faaliyetlere ev sahipligi yapan kamusal mekanlar,
imgesel biitlinliigl olan, kullanicilarina sosyo-psikolojik ve sosyo-kilturel anlamlar sunan
mekanlardir. Kamusal alanlarin en 6nemlilerinden biri de kentin kimligini karakterize eden, bir
nevi kentin hikayesini anlatan meydanlardir. Bu nedenle meydanlari mekansal olarak
tanimlayabilmek, hikayesini ve ruhunu anlayarak anlamlandirabilmek, toplumsal tarih ve kent
kimligi acisindan ayr1 bir onem tasimaktadir. Bu anlamlandirma siirecinde en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri gostergebilim yaklasimiyla yapilan analizlerdir. Gostergebilimsel analizler,
analizi yapilacak herhangi bir 6geyi, mimari c¢aligmalarda, mekan1 ve mekani olusturan
unsurlari kitleler tarafindan dogrudan algilandig: bicimsellikleri ve ifadeleriyle diizanlamlarda
tanimlarken, yaptig1 ¢cagrisimlar ve olusturdugu imgelerle yananlamlarla degerlendirmektedir.
Bu nedenle gostergebilimde diizanlam toplumsal, yananlam 6zneldir, topluluklara ve kdltiirlere
gore degiskenlik gosterir. Gostergebilim, bir kentin, bir mekanin ya da mimari bir Griiniin metin
gibi okunarak analiz edilmesini saglar. Bu baglamda mimari ¢evrenin okunmasinda bireye
ogrenme, ¢ozme, degerlendirme ve etkin bir iletisim saglama noktasinda yontemli bir yaklagim
sunarken, peyzaj mimarlig1 ¢alismalarinda da peyzaj analizleri ve peyzaj tasarimlarinim
anlamlandiriimasinda kullamildiginda oldukca verimli bir yaklasim saglar. Calismada, izmir
kentinin simgesel mekanlarindan biri olan ve kent simgelerini barindiran izmir Konak Meydani
ve gevresi gostergebilim yaklasimiyla analiz edilerek degerlendirilmistir. Degerlendirmede,
mekani olusturan se¢ilmis 6geler, diizanlam ve yananlam yaklagimiyla irdelenerek, mekanin
kurgusu ve anlami irdelenmis, elde edilen veriler, mekanin ana tasarim temalariyla irdelenerek,
tasarimin ve mekansal kurgunun verimliligi sorgulanmistir.
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THE UNDERSTANDING PROCESS OF LANDSCAPE SPACES:
SEMIOTIC ANALYSIS OF IZMIR KONAK SQUARE AND ITS
ENVIRONMENT

ABSTRACT: The structural environment, which is formed as a result of society's feelings,
thoughts, and tendencies, provides various information about the users of the space by
presenting the traces of these inspirations. On the other hand, cities are public spaces where
different experiences and temporal changes are reflected as a product of collective memory.
As a result of dynamic connections, while people shape the space, they are also shaped. Public
spaces that host social activities have imaginary integrity and offer socio-psychological and
socio-cultural meanings to their users. One of the most important public spaces is the squares
that characterize the city's identity and tell the story of the city. For this reason, defining squares
spatially, understanding their story and spirit, and making sense of them is of particular
importance in terms of social history and urban identity. One of the most used methods in this
interpretation process is the analysis made with the semiotics approach. While semiotic
analyzes define any item to be analyzed in denotations with the formalities and expressions
that are directly perceived by the masses, in architectural studies, the space and the elements
that make up the space are evaluated with connotations it makes and the images it creates.
Therefore, in semiotics, the denotation is social, the connotation is subjective, it varies
according to communities and cultures. Semiotics enables a city, a place or an architectural
product to be analyzed by reading it like a text. In this context, while it provides a methodical
approach to the individual in the reading of the architectural environment, in terms of learning,
solving, evaluating and providing effective communication, it also provides a very productive
approach when used to make sense of landscape analysis and landscape designs in landscape
architecture studies. In the study, Izmir Konak Square and its surroundings, which is one of the
symbolic places of the city of Izmir and hosting the city symbols, were analyzed and evaluated
with the semiotics approach. In the evaluation, the selected elements that make up the space
were examined with the denotation and connotation approach, which examined the
construction and meaning of the space; which examined the data obtained with the main design
themes of the space, and what questioned the efficiency of the design and spatial setup.

Keywords: Public space, landscape architecture, izmir Konak Square, semiotics, spatial
meaning

GIRIS

Mimarlik disiplini, bireyin yasadigi diinyadaki karmasik iliskiler agim c¢ozerek,
anlamlandirma, yorumlama ve 6grenme siirecinde énemli bir gostergeler birikimine sahiptir.
Leland M. Roth, (2006) mimarlik i¢in soyle der:

“Yasamin her aminda, yapilarin iginde veya yapilarin ¢evresinde, yapilarla tanimh
mekanlarda ya da insan becerisinin sekillendirdigi peyzajlarin icindeyiz...Mimarlhk
istemsiz bir bicimde bizi etkiler, davranmislarimizi sekillendirir, ruhsal durumumuzu
belirler’’.
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Mimari ¢evre, bireyin ve toplumun duygu, diisiince ve egilimlerinin izlerini sunmakta, kiiltiirel
ve toplumsal yapiya iliskin 6nemli bilgiler saglamaktadir (Yasar, 2017). Mimari yaklagimla
mekanlar, insan ihtiyaglari dogrultusunda ortaya ¢ikan, ¢esitli smirlayici  6gelerin
birlesiminden meydana gelen alanlardir Mekan, mimari 6gelerle ¢evrili olabilecegi gibi bitkisel
doku ve gesitli objelerin birlikteligi ile de ortaya ¢ikabilir. Mekan kavrami, bir anlamda
korunma ve ¢evrelenme hissiyle iligkilendirilebilinir (Altan, 1993). Kullanicinin ve zamanin
teknolojik yapisina gore bigimlenen mekanlar, bireysel kullanima hitap eden alanlar
olabilecegi gibi toplumsal ihtiyaclara cevap veren alanlar olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kolektif bellegin mekansal ifadesi olan kentler ise, bir anlamda toplumsal bellegin mekansal
olarak yapilandigi, farkli deneyimlerin ve zamansal degisimlerin yansidigi, farkli sekillerde
ifade edildigi alanlardir (Ringas, 2011; Selvi Unlii, 2017). Kent, kentlesme ve kentlilesme
kavramlarina yonelik aragtirmalar, kent kavraminin insan hayatina girisinden ¢cok sonra, sanayi
devrimi sonrasinda ancak 6nem kazanmistir (Altug Turan ve Giilgiin, 2016). Kent ve kent
yasami, kentlinin, mekanla dinamik baglantis1 ve tarihsel siirecteki iliskileri sonucunda,
mekansal imgelerin iiretildigi, gostergeler ve anlamlar {ireten bir anlati yapisina sahip olarak
sembolleri ve ikonlar1 igeren ¢esitli anlamlar-hikayeler olusturmaktadir. Ozellikle, kamusal
mekanlar, kent icerisinde toplumsal aktivitelere sahip, imgesel bultunlugi olan ve
kullanicilarina toplumsal, kiiltiirel, tarihsel, sosyo-psikolojik anlamlar sunan mekanlardir. Bu
mekanlar ayn1 zamanda, tarihsel, sosyo-kulturel ve benzeri olgulari mekana yansitarak bir
kimlik insa etmekte ve kullanicisina farkli anlamlar sunmaktadirlar (Bali, 2020). Kullanicisinin
sekillendirerek anlam kazandirdigi mekanlar olmakla birlikte kullanicisina da kiiltiirel ve
tarihsel kodlarin aktarimini saglayarak karsilikli bir iletisim de siirdiirmektedir. Bu ¢ercevede
kamusal mekanlar toplumlar1 niteleyen- toplumlar tarafindan nitelenen, kentsel kimligin
olusturuldugu yerlerdir (Harvey, 2016; Bali, 2020).

Kentin sahip oldugu en onemli kamusal mekanlardan biri olan meydanlar, kent kimligini
karakterize eden, bagka bir deyisle, kentin hikayesini anlatan, tarihi veya giincel kullanimlara
sahne olan kamusal mekanlar olarak kentsel yasant1 icerisinde 6nem tagimaktadir. Kent dokusu
icerisinde yer alan kamusal mekanlarin en dikkat cekicilerinden biri olan meydanlar; kent
merkezinde veya kent merkezine yakin bir konumda bulunan (Savkli ve Yilmaz, 2013), kent
sakini i¢in bilyiik 5nem arz eden ve kentin odak noktasini olusturan (Ozer ve Ayten, 2005),
mimari elemanlarin sinirladigi, toplumsal islevlere sahip, kent dokusuyla biitiinlesen bir kent
parcasidir (Zucker, 1959; Tirnakei, 2020). Diger bir deyisle kentin, kentlinin, kent yasaminin
ve tarihinin &nemli parcalarindan biridir. Bu nedenle meydanlari mekansal olarak
tanimlayabilmek, kent ve meydanlarin anlatisina gostergebilim yaklasimi ile bakabilmek
kentlerin ve mekanlarin ritmini anlamlandirabilmeyi saglar.

Gostergebilim, “‘isaret’” veya ‘‘gosterge’’lerin bilimidir ve herhangi bir araci isaret sistemi
olarak inceler (Rifat, 1990). Insanin gdsterge olusturma, gostergelerle bir sistem kurma ve bu
kanal araciligiyla iletisimde bulunmasini arastirmaktadir. Gostergelere (isaretler) ve anlamin
iletim bigimi lizerine ¢alismalar antik doneme dayanmaktadir (Parsa ve Parsa, 2002). Bati
literatiiriinde gostergebilim anlamina gelen Semiotics kelimesinin kdkeni Yunanca ‘‘Semion’’
(gosterge) dan gelir. Semiyoloji kelimesinin kdkeni incelendiginde ise ‘‘Semion’’ ve ‘‘Logia’’
kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir (Soylu, 2021). Gostergebilimi terim olarak
ele alan ilk kisi Ingiliz filozof John Locke (1632-1704) olmustur. Locke, ilk kez ‘semeiotike’
teriminden bahsederek, semiyotigi ‘gdstergeler 6gretisi’ olarak tanimlar ve bilimin t¢ temel
bransindan biri olmas1 gerekliligini 6ne stirer. Locke’den sonra pek ¢ok bilim insan dilsel ve
dil dis1 gostergeler iizerine ¢alismalar gergeklesmistir (Ceken ve Aypek Arslan, 2016).
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20. yiizy1lin baslarinda Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure ve Amerikali felsefeci,
mantik¢1 ve matematik¢i Charles Sanders Peirce birbirlerinden habersiz yaptiklari galismalarla
cagdas gostergebilimin kurucusu ve oncusl olmuslardir (Soylu, 2021). Peirce ‘semeiotic’’
terimini kullanarak genel bir gostergeler kurami olusturmus ve bu kurami ii¢ dalda ele alarak
altmis alt sinifi olan bir gostergeler sistemi olusturmustur. Mantiksal kokenli bir gostergebilim
anlayisin1 savunan Peirce, gostergebilimin bagimsiz bir bilim dali olmasimi saglamigtir.
Saussure ise ‘‘sémiologie’’olarak sundugu bilimi “‘gelecekte kurulacak, yeri ©nceden
belirlenmis bir bilim dali’’ olarak belirtir (Rifat, 2009). Gostergelerin toplumsal bir islev
sundugu iizerinde duran Saussure’ye gore, her gosterge goriintii, nesne ve ses ‘‘gdsteren’’
(gostergenin fiziksel boyutu) ile temsil ettigi kavram yani ‘‘gdsterilen’’ (gostergenin kavramsal
boyutu) seklinde ikili bir yapidan olusur (Parsa ve Parsa, 2002).

(Cagdas gostergebilim icin onem arz eden Roland Barthes ise, kendi gelistirdigi 6zgiin
yaklagimlartyla popiiler kiiltiir ¢coziimlemeleri iizerine ¢alismalar gergeklestirmistir. Barthes’in
yapisal ¢oziimleme yontemi, bildirisim amaci icermeyen, anlam tasiyan olgular tizerinedir.
Biitlin olgular1 anlamlama (signification) kavrami araciligiyla gostergebilim ile iliskilendirir,
gostergelerle ikincil gosterilenler veya yan anlam gosterilenleri arasindaki bag tizerinde durur
(\Vardar, 2001; Ceken ve Aypek Arslan, 2016). Barthes, Saussure geleneginin temsilcilerinden
biri olmasina ragmen, kitaplarinda gostergebilimin sinirlarini dilbilimden, goriintiiye ve
fotografa kaydirmistir (Parsa ve Parsa, 2002).

Saussure “‘bilginin sosyal hayatin igindeki isaretlerin yasantisini incelemekle ortaya
¢tktigina’’ inanmis, peyzajda ve mimaride anlamsal tasarimin kritik bir yolu oldugunu 6ne
stirmiistiir (Hossein Eskandani, 2020). Gostergebilim, mimarlik disiplininin, farkli bigimlerde
ele alinarak okunmasini saglamakta, zamansal degisimde ortaya ¢ikan karmasik iligkiler agina
buglnin go6zunden bakarak, ¢6zimlenmesine ve yeniden anlamlandirilmasina katki
sunmaktadir. Bir kentin ya da mimari bir Grtnin metin gibi okunarak analiz edilmesini
saglayarak, bilginin sinirlarini genisletmektedir. BOylelikle gostergebilim, mimari ¢evrenin
okunmasinda bireye 6grenme, ¢ozme, degerlendirme ve etkin bir iletisim saglama noktasinda
yontemli bir yaklasim sunmaktadir (Yasar, 2017).

Peyzaj Mimarligi meslek disiplini, ¢esitli 6lgeklerdeki mekansal planlama ve tasarimlari,
ekolojik perspektifle, dogal ve kiiltiirel 6geleri bir araya getirerek, sistematik bir yap1 igerisinde
ilgili bilim dallarina ait verileri de irdeleyerek gergeklestiren bir meslek disiplinidir (Atil vd.,
2005). Gostergebilimsel peyzajlar, yalnizca isaretlerin nasil okundugu ile ilgili degil, aym
zamanda nasil sekillendirildigi, yeniden aktarildigi, nasil bir degisim ve doniisiim icerisinde
oldugunu bilerek okumay1 gerektirir (Scollon and Scollon, 2001, Hossein Eskandani, 2020).
Peyzaj analizi ve peyzaj tasariminda, anlam ve igerigin gostergebilim yontemi ile ele alinmasi
peyzaj ve mimaride verimli bir strateji saglar (Jorgensen, 1998, Hossein Eskandani, 2020).

Calismada, arastirma alani olarak belirlenen, ac¢ik ve kamusal bir mekan olarak tanimlanan ve
tarihsel siire¢ boyunca odak nokta ve sembol islevi gérme, tarihi yapilar ile kent kimligini ve
mimarisini yansitma ve yogun kullanici potansiyeline sahip olma o&zelligini koruyarak
toplumun ve tarihin bellegini yansitan simge bir mekan olarak giiniimiize kadar ulasan Izmir
Konak Meydan1 Barthes’in gdstergebilim yaklasimiyla analiz edilerek degerlendirilmis,
meydanin mekansal kurgusu ve mekanin anlamsal 6zellikleri irdelenerek alanin ¢oziimlemesi
yapilmistir. Calismanin sonucunda gostergebilimsel olarak analizi ve anlamlandirilmasi
yapilarak, Izmir Konak Meydanmmn sahip oldugu simge, ikon, tarihsel anlam, deger ve
slireclerle, tasarimcinin mekan kurgusuyla olan bagintisi tartisilmistir. Calismanin, mekansal
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kurgusu irdelenerek anlamsal biitiinliigii tartisilan peyzaj alanlarinda ve peyzaj tasarimlarinda,
Barthes’in yaklasimiyla yapilacak gostergebilimsel analiz ve degerlendirme yontemleriyle
yapilacak ¢aligsmalara 6rnek olmasi beklenmektedir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Calismanin ana materyalini Izmir kenti i¢in énemli bir kamusal merkez olma niteligi tastyan
ve yiiz 6l¢limii agisindan en biiylik meydan olan Konak Meydani ve ¢evresi olusturmaktadir.
Arastirma materyali olarak, arsiv arastirmalarina dayali olarak ¢alisma alanina iligkin giincel
ve tarihsel belge ve veriler toplanmis, alanin cesitli fotograflar1 g¢ekilerek meydana ait
goruntiler ve haritalar elde edilerek ydontem cercevesinde gostergebilimsel analize tabi
tutulmustur.

Calisma alanina ait bilgiler

Izmir ili, Konak ilgesinde yer alan meydanin kuzeyinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi binas1 ve
Fevzipasa Bulvari, giineyinde Birlesmis Milletler Caddesi (Varyant yolu) ve Atatlrk Kultdr
Merkezi, batisinda Izmir Korfezi, Konak Vapur iskelesi ve Mustafa Kemal Sahil Bulvari,
dogusunda ise Tarihi Kemeralti Caddesi ve is merkezleri bulunmaktadir (Sekil 1). Konak
Meydani, ayni1 isimle adlandirildigi Konak il¢esinde, yogun kullanimlara sahne olmas1 ve ayni1
zamanda varilan/ulasilan ilk ve son nokta olma 6zelligi ile yillarca “Izmir’in merkezi* olma
ozelligini korumustur (Uriik, 2001; Altug Turan ve Aslan Giilgiin, 2018). Kent bitinun
baglayan ana ulasim aglarinin kesisim noktasinda yer alan meydan, kentin énemli diigiim
noktalarindan biri olma niteligi tasimaktadir (Malkog, 2008). Kent merkezinde yer alan Konak
meydaninin ¢evresinde bulunan tarihi, idari, ticari, kiltlirel ve siyasi yapilar, meydanin
konumunun 6nemini de vurgulamaktadir. (Sekil 1).

K

Sekil 1. Calisma alan1 konumu
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Calisma alanm1 olarak secilen Izmir Konak Meydan, Altingeki¢’in (2000) sekilsel
smiflandirmasina gore dikdortgen tip bir meydandir. Fonksiyon ve ozellikleri dikkate alinarak
yapilan smiflandirmalarla meydan bircok baslik altinda incelenebilmektedir. izmir konak
meydani:
e Tarihi ve Mimar1 Meydan: Biinyesinde, Kemeralt1 Carsisi, Hiikiimet Konagi, Yali Cami,
Saat Kulesi ve i1k Kursun Anit’ni bilinyesinde bulundurmasi ile,
e Trafik Meydani: Gegmis donemlerde ulagim aglarinin merkezi olmasi sebebiyle,
e Resmi Meydan: Cevresinde Hiikiimet Konag1, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve bilesenleri
ile ¢esitli bankalar1 bulundurmasi nedeniyle,
o iskele Meydani: izmir korfezi kiyisinda yer alan konumu ve sehir ici vapur hatlarinin
iligkili oldugu iskeleyle olan konumsal baglantisi nedeniyle farkli meydan tipleriyle
iliskilendirilebilmektedir (Kir, 2009);

Calisma alani olarak secilen Izmir Konak Meydani’nin Tarihsel Gelisimi

Izmir’in ilk kamusal mekan: olan Konak Meydani 19. yiizyildan itibaren meydan olarak
kullanilmaya baslamistir. Konak Meydani’nin bulundugu alan 17. yiizyilda izmir’in i¢ liman
konumundadir. Yapiminin ilk déneminde Katipzade ailesinin yasadig1 Katipoglu Konagi’nin
onlinde bulunan bahg¢e meydan niteliginde kullanilmis ve o donemde idam cezasinin
uygulandig1 alan olarak kent belleginde iz birakmistir. Ayrica o donemde idam cezalari
haricinde meydan bagka islevlere de sahiptir. Halk, alisverisini meydandaki seyyar saticilardan
yapar, meydanda torenler gergeklesir, askeri toplantilar yapilir ve kent i¢in 6nem arz eden
kisilerin cenazeleri bu meydandan kalkardi (Tibet, 2005). Bu dogrultuda meydana yonelik
anlam uretimleri yonetimsel, askeri ve dini kdklere bagli bir bigim kazanmaktadir.

Osmanli devleti 19. yiizyilin baglarinda vilayet sistemini olusturarak baskentten tayin ettigi
valileri Izmir’e goérevlendirmistir. Atanan valiler Katipoglu Konagi’na yerlesmis ve konagin
adi1 Vali Konagi olmustur. Vali Konagi gecirdigi yangin sonrast 1819 yilinda onarimi
tamamlanmis ve konagin giris kapisinin onilinde bulunan kiiciik alan ilk Konak Meydani
olmustur. 1826 yilinda yenigeri ocaginin kaldirilmasiyla Izmir’e kisla yapilmas: giindeme
gelmis ve Izmir igin 6n gériilen kisla planinda 32 hektar biiyiikliigiinde bir arsaya gereksinim
duyulmustur. Kisla icin yeterli bir alan saglanamadigindan denize yaklasik 13 metre
genisliginde bir dolgu yapilmistir. Hiikiimet Konagi’nin yaninda yer alan Sar1 Kisla’nin (Sekil
2) yapimu 1829 yilinda tamamlanmis ve Izmir’in kamusal merkez olma niteliginin ilk adimlari
atilmigtir (Y1lmaz, 2003).

Sekil 2. Sar1 Kiglanin genel goriiniimii (Alpaslan ve Gilleng, 2019)
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II. Abdiilhamit’in Osmanli tahtina ¢ikiginin 25. y1ldéniimii nedeniyle 1 Eyliil 1901 tarihinde
Izmir Saat Kulesi, o dénemde Kisla Meydan1 veya Konak Onii olarak bilinen alanin ortasinda
torenler ve kutlamalarla agilmistir. Meydanin ¢evresinde bulunan yapilarin ortasina eklenen
yapi kisa siirede biiyiik ilgi gérmiis ve merkez islevi saglamaya baslamistir (Sekil 3) (Yilmaz,
2003).

Sekil 3. Konak Meydani’nda 9 Eyliil toreni (Durmaz, 2019)

1950 yilinda gerceklesen secimler sonrasi Izmir Belediyesi, Izmir imar plan1 icin calismalara
oncelik vermistir. 1925 yilinda Danger—Prost planinda onaylanan ve Konak Meydani
kapsaminda c¢alisilan konulardan en 6nemlisi kent merkezinde bulunan Sar1 Kigla, hastane,
jandarma ve hapishane yapilarinin kent digina alinmasidir. Cesitli nedenlerden dolay1 yarim
birakilan ve 25 yil dncesinin fiziki kosullarina gore hazirlanan plan gegersiz sayilmistir (Kir,
2009). Bu dogrultuda 1951 yilinda Iller Bankasi tarafindan izmir’in imar planmnin
olusturulmas1 i¢in Izmir Sehri Imar Plan1 Milletleraras1 Proje Miisabakas1 agilmistir.
Yarigmanin birincisi Prof. Kemal Ahmet Aru ve ekibi olmustur. Jiiri raporunda; tasarima,
uygulanabilirligi ve diisiik maliyeti nedeniyle olumlu goriilmiis, bazi bina kitlelerinin ise imbat
riizgarlarma engel olacag: sebebiyle dogru gériilmemistir (Onciil, 2001). Birincilik odulii
kazanan projenin kentsel genislemeye yonelik yeterli ongdriileri bulundurmadigr gerekcesiyle
uygulanamamustir (Tibet, 2005).

1951 yili yarigmasinin ardindan 1955 yilinda Sar1 Kisla binast yikilmistir. Kent bellegi icin
biiylik bir kayip olmasinin yan1 sira tanimsiz bir alan meydana gelmistir. Bu nedenle Konak
Meydani’na ¢6ziim olusturabilmek adina 1956 yilinda 60 hektarlik bir kent merkezini igeren
ikinci bir yarisma agilmustir. JUri raporuna gore higbir proje Konak Meydani igin uygulanmaya
layik olamamistir (Kir, 2009). 1955 sonrasi iilkedeki mali sorunlar Izmir Belediyesi’nin
biitgesine de yansimis, mali kaynak saglamak adina Konak Meydani’nda bulunan arazilerin
bazilar1 satilmigtir. Satilan araziler banka ve Sosyal Sigortalar Kurumu’na verilmistir. Satig
sonrast acilan yeni bir yarigsma neticesinde Orhan Ding’in projesi birinci olmus ve Sosyal
Sigortalar Carsis1 inga edilmistir (Tibet, 2005).
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Tablo 1. Izmir Konak Meydani ve ¢evresinin zaman igindeki degisimi

1804 »~

Katipoglu Konagi’nin
niinde bulunan bahce
ilk meydandur. Va

\

1871 {

5 Hiikiimet Konagi, Vali
& Mehmet Sabri tarafindan
| yiktirilarak neoklasik
tarzda yeniden yaptirildi.
Konagin bahgesi diizenle-
nerek ““Hiikiimet Parki
ad1” verildi.

Izmir Sehri imar Plani Milletlerarasi Proje Miisabakasi
birincilik odiilii Prof. Kemal Ahmet Aru ve ekibinin

olmustur.

7, + Hiikiimet Konagi ve ™
: ! *4Saat Kulesi arasina
(Kur, 2009) ‘kentin kuzey ve giiney
bolgelerini birlestiren yol aksi yogun trafik olusturmus ve,
yaya sirkiilasyonunu engellemistir. r

(Malkog, 2008)

Konak Meydani icin 6nerilen Galeria projesi,1986-1992
yillar1 arasinda ingas1 devam ederken agilan davalar neti-
cesinde 1993 yili sonlarina dogru inga durdurulmustur.

J)

L
Sar1 Kisla binasinin

)

-

‘, 1829

>

Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasiyla
Hiikiimet Konagi’nin

yanina Sar1 Kigla yapilmugtir.
o

(Alpaslan ve Giileng, 2019)

(Durmaz, 2019, 5.82)
I1. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisinin 25. y1ldoniimii nedeniyle
Izmir Saat Kulesi meydanin ortasina kutlamalarla acildi.

yikilmasiyla biiyiik
tanimsiz bir alan olug-
mustur.

(Giirsel ve Erar, 2005)

Konak Meydani ve ¢evresi i¢in diizenleme projesi hazirlan-
mustir. 2003 yilinda uygulanan proje Izmir’in tarihsel kim-

ligini giiclendirmektedir.
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1970’11 yillarda Milli Egitim Midirligi, yiiksek banka binalar1 ve Sosyal Sigortalar Carsisi
Saat Kulesi’nin arkasinda yer almistir. Kentin kuzey ve giiney bolgelerini birbirine baglayan
tek yol aksi yogun bir trafik saglamis ve yaya akisini engellemistir. Bu durum 6zellikle
Kemeralti’nin denizle iligkisini koparmistir. Yaya akigini rahatlatmak i¢in iist gegit yapilmas,
ihtiyac duyulan yeni alanlar i¢in denize dolgu yapilarak otoparklar olusturulmustur (Kir, 2009).

1980°li yillarda Hiikiimet Konagi ve Saat Kulesi arasindan gegen ana yol kapatilarak
yayalastirilmistir (Y1ilmaz, 2003). 1986-1992 yillar1 arasinda Konak Meydani i¢in onerilen
Galeria projesinin insasina devam edilirken sivil toplum &rgitlerinin bu proje kapsaminda
tartismast devam etmistir. Mimarlar Odasi’nin Belediye’ye ‘‘kiy1 yasasinmin ihlali, dolgu
alanlarinin kamu miilkiyetinde oldugunu o6zel kuruluslara devrinin miimkiin olmadig:
sebebiyle’” dava agmig ve 1993 yili sonunda dava gerekgesiyle ingsaat durdurulmustur (Tankut
ve ark., 1993; Onciil, 2001; Malkog, 2008).

2000’11 yillara gelindiginde Konak Meydani ve gevresi i¢in diizenleme projesi hazirlanmistir.
2003 yilinda uygulanan projede (Sekil 4) yaya odakli olma, kent ile denizin etkilesimini
saglayabilme, genis yesil alanlar, meydanin ve Izmir’in tarihsel kimligini gii¢lendirmek
hedeflenmistir ve glinimiizde son hali korunmaktadir (Kir, 2009). Meydanin Kronolojik
doniisiim siireci ayrica Tablo 1°de 6zetlenmistir

Sekil 4. Konak Meydani ve gevresi diizenleme projesi ile uygulama sonrast meydanin genel
gorunimu (Gdrsel ve Erar, 2005)

Calismada arastirma alani ve g¢evresinin degisimlerini gosteren 2000, 2005, 2010 ve 2020
yollarina ait Google Earth den temin edilen uydu goriintiileri de Sekil 5’te yer almaktadir.
Goriintliler incelendiginde alanda 2003 sonrasinda proje c¢ercevesinde alanda yapilan
imalatlardan sonra, mekansal degisimin gergeklesmedigi izlenebilmektedir.
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Sekil 5. Calisma Alani olarak segilen izmir Konak Meydaniin 2000, 2005, 2010 ve 2020
yillarina ait uydu goriintiileri (Google Earth, erisim 2022)

Ydntem

Arastirmada, Izmir Konak Meydan1 ve cevresi ile ilgili elde edilen bilgiler, yerinde yapilan
gOzlemler, meydana iliskin gekilen fotograflar ve dron géruntileri (Erdem, 2020), elde edilen
yazinsal kaynaklarla birlikte irdelenerek meydanin anlamlandirilmasi  siirecinde
gostergebilimsel analiz yaklagimiyla degerlendirilmesi gerceklestirilmistir.

Degerlendirme asamasinda Bali (2020) ve Kurak Acici ve S6nmez (2020)’in mimari mekanlari
gostergebilim yaklasimiyla irdeledikleri galismalarda kullandiklar1 gostergebilimsel analiz
yontemleri  gelistirilerek, Kirkincioglu (2015)’nun c¢alismasinda gorsel gostergelerin
¢ozlimlenmesine iligkin gizelgelerin olusturulma yontemleri ile birlestirilmistir.

Calisma alanindaki mekansal gostergeler Roland Barthes’in “diizanlam” ve “yananlam”
analitik yaklagimiyla ele alinarak gostergebilim yontemiyle degerlendirilmistir. Bu yontemle,
meydan alanindan segilen, alan1 ¢evreleyerek mekan ve meydan kimligini kazandiran anitsal
yapilar, mimari dokular ve peyzaj 6geleri gostergebilim kuramlari araciligiyla ¢oziimlenmistir.
“Diizanlam” gostergeler karsisinda zihinlerin ortak olusturdugu ¢ikarimlar-temsiller,
“Yananlam” ise gOstergenin nasil temsil edildiginin betimleyen anlam ve cagrisimlar olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bu yaklagimla diizanlam evrensel, yananlam ise 6zneldir. Kiiltiirel
yapiya ve toplumsal kabullere bagl olarak degisim gostermektedir (Karaman, 2017).
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Calisma alaninda degerlendirmeye alinan meydan birlesenleri Sekil 6’da verilmistir.
Gostergebilimsel analizi yapilmak lizere segilen meydan birlesenleri; Saat kulesi ve cevresi,
Ilk Kursun Anmit1 ve anit ¢evresi, meydanda yer alan sis havuzu dizenlemesi, arkadlarla
olusturulmus yaya aks1, Hiikiimet Konag1 (T.C. Izmir il Valiligi) binas1 ve ¢evresi, Yali Camii
ve cevresi ile Meydan iskele bagintisin1 kuran membran golgeleme elemanlar1 ve gevresi
secilmistir. Bu se¢imlere ek olarak meydanin disinda kalan ve uygulanan son proje kapsaminda
tasarlanan G6gelerden olan temsili gemi diregi ve cevresinde yer alan ¢im teraslar anlam
devamliliginin irdelenebilmesi amaciyla meydan unsurlarina ek olarak degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

Degerlendirmede elde edilen verilerle, mekansal tasarim siirecinde kullaniciya aktarilmasi
hedeflenen fikirler ve mekana kazandirilmak istenen kimlik yapisinin mekanin
anlamlandiriimasindaki etki kapasitesi ve aktarim yetisi irdelenmistir.

- ilk Kurgun Amt1 Havuz I:I Yaya Akst - Hiikiimet Konag - Yah Cami Giolgeleme Elemam

Sekil 6. Gostergebilimsel analiz i¢in segilen meydan bilesenleri (erisim 2022 tarihli, Google
Earth, uydu goriintiisiinden tiiretilmistir).

BULGULAR

Arastirmada, degerlendirilen ¢alisma alan1 birlesenlerinin gostergebilimsel analizleri Tablo 2
ile Tablo 8 arasinda yer alan tablolarda verilmistir. Tablolarda segilen gostergeler yontemde
bahsi gectigi iizere olusturulan tablolarla Barth’in diizanlam ve yananlam yaklasimiyla
degerlendirilmis ve elde edilen anlamsal veriler gostergelerle birlikte yorumlanarak
anlamlandirilmstir.
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Tablo 2. Saat kulesi ve gevresinin gostergebilimsel analizi

Gosterge Duzanlam Yananlam
R ———— e - S -Saat Kulesi -Simge
= % -Merkez noktas -Ikon
-Anitsal yap1 -Toplanma noktas1
-Islevsellik -Tarihsel deger
-Dik durus

-Meydan okuma

i -Gelenekselden
(Erdem, 2020) . | moderne yénelim

Tablo 2 de yer alan saat kulesi ve ¢evresinin diizanlam olarak okumasi yapildiginda, anitsal bir
yap1 olan kulenin 6ncelikli olarak saat kulesi islevine sahip oldugu, meydanin merkez noktasini
olusturdugu goriilmektedir. Ayn1 6geyi yananlam ile degerlendirdiginde, yapildig: tarihin
esintilerini  giinlimiize tasirken, bu cagda da islevselligini koruyabilmesi ag¢isindan
degerlendirilerek gecmisten giiniimiize bir baglanti olusturdugu izlenmektedir. Bu baglanti
tarihgesi de incelendiginde dikkati ¢cekmekte, takvim ve saat kullanimi acisindan yapildigi
cagdaki modernizmi, barindirdigr sanatsal dokulariyla birlikte gilinlimiize getirdigi
goriilmektedir. Saat kulesi ayrica, Izmir’in simgesi, tarihi bir ikonu olarak da taninmaktadur.
Meydanin neredeyse ortasinda yer alan ikonik 68e, aym1 zamanda 1sinsal agilan déseme
kaplamalarinin merkezini olusturarak bir toplanma noktasi haline de gelmektedir.

Tablo 3. [lk Kursun amtinin gdstergebilimsel analizi

Gosterge Duzanlam Yananlam
- Ant - Simge-Ikon
- Hatira - Bagkaldir
- Kurtulus Savasi - Kurtulus
~ Ik kursun savaginin ilk
direnisi

" Hasan Tahsin - Milliyetgilik

- Kurtul ilk .
urtulug savasinin 1 - Vatanseverlik

sehidi
- Bagimsizlik

- Fedakarlik

.
(Orijinal, 2022)

Tablo 3’te yer alan Ilk Kursun Anit1 gdstergebilimsel olarak analiz edildiginde, diizanlam
olarak, Kurtulug Savasinda ilk kursunu atan, savasin sehidi gazeteci Hasan Tahsin’in hatirasina
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yapilan bir anit oldugu anlamina ulasilmaktadir. Anitin yan anlamlari ise, Kurtulus savasinda
diismanlara ilk baskaldirinin, ilk direnisinin can pahasina, milliyetgilik, vatanseverlik
duygulariyla bagimsizlik ugruna yapilmasi ve bu kahramanhgm simgelestirilerek, sonraki
nesillere 6rnek olacak sekilde ikonlastirilmasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Tablo 4. ilk Kursun Anitinin batisinda yer alan siis havuzu diizenlemesi

Gosterge

e e e e e 0
-

e T W TR, |
a4 A+ a 4 28 a4l 21 Laan

(Erdem, 2020)

Dizanlam Yananlam
- Suylzeyi - Denizin eski kiy1 ¢izgisi
- Fiskiyeler - Deniz ile baglantisallik ve temas
- Canlilik ve Hareket - Anita agit ve gozyasi

Tablo 4 de, ilk kursun anit1 ile yol - deniz arasinda kalan siis havuzu, gosterge bilimsel olarak
diiz anlam dahilinde degerlendirildiginde, alana canlilik, hareketlilik katan yapisiyla bir tarafi
dalgali sekle sahip mekanin bati kenar1 boyunca uzanan bir su yiizeyi-siis havuzu oldugu
anlamina ulagilir. Diger yandan gdstergenin yan anlamlar1 degerlendirildiginde, su yiizeyinin
alaninin Onceki tarihlerindeki kiy1 ¢izgisini temsil ettigi, simgesel anlamda denizi temsil
ederken, anita olan yakinligindan dolay1 sehide tutulan yasi, gozyaslarini simgeledigi yan
anlamlarina ulasilabilir.

221



Giines Gdlbey, A | Turkish Journal of Forest Science 6(1), 209-228

Tablo 5. Arkadlarla olusturulmus yaya aksi

Gosterge Duzanlam Yananlam
- Arkat- Alle - Korunaklilik
- Golgeleme-Yari - Tlerleme
golgeleme - Denize
- Yol yonlendirme
- Baglanti - Birliktelik
- Pergola - Tekrar

G

Tablo 5°te, arkatlarla olusturulan alle formundaki yaya aks1 gosterge bilimsel yaklagimla genel
kabullerden ve bigimlerden olusan diiz anlami ile analiz edildiginde, golgeleme /yar1 golgeleme
ozelligine sahip pergolalardan olusan, meydani iskeleye-denize baglayan bir yapi oldugu
goralur. Gosterge, yan anlami ile analiz edildiginde, tek bir 6genin tekrarindan olusan bir
birliktelik ve mekan anlamina ulasildigi mekanin hem korunakli hem da acik yapiya sahip
oldugu ve bir eksen olusturarak yonlendirme islevi gordiigii anlamlar1 ¢ikarilabilir.
Gostergenin yan anlaminit mekanin tarihgesiyle birlikte, ¢agrisimin daha yogun oldugu derin
anlamlandirma ile degerlendirilmesi yapildiginda, tipki askerlerden olusan ordular gibi ayni
tek’in bir araya gelip biitiinii olusturdugu, Izmir’in diismandan kurtulus giinii olan 9 Eyliil’deki
gibi kitalarin denize dogru ilerledigi bir hareketin temsiliyeti anlamina da ulagilmast miimkiin
olabilmektedir.

222



Giines Gdlbey, A | Turkish Journal of Forest Science 6(1), 209-228

Tablo 6. Hiikiimet Konagi-T.C. Izmir ili Valilik binasi

Gosterge Duzanlam Yananlam
N - Bina -Gl
;S - Kurum -Guven
S : - Devlet -Saglamlik
| - Idare -Otorite
-Korunma
-Yonetim

Tablo 6, gostergebilim yontemiyle analiz edildiginde, meydanin dogusunda bulunan Hiikiimet
Konagi diiz anlamiyla degerlendirildiginde devletin isleyisinde yer alan idari binalardan,
kentsel isleyisin temin edildigi ve korundugu, il 6zelinde en 6nemli yapilardan biri olan
Hiikiimet Konaginin yer aldigi goriilmektedir. Gosterge, yananlamiyla degerlendirildiginde
ise, gliven, gii¢, kuvvet, otorite figiirleri ile mekansal konumu agisindan meydanin dogu
cephesi yoniinde yer almasi, saglamlik ve korunma ¢agrisimini uyandirmaktadir.

Tablo 7. Yali Camii ve gevresi

Gosterge Dizanlam Yananlam

-Cami - Kutsallik

1l

-ibadet - Manevi Degerler

Fea1111

-Ulviyet
- Yakaris
-Umut
-Af

Tablo 7 yorumlandiginda, meydanin kuzeydogusunda bulunan Yali Camii’nin diizanlam
olarak Islamiyet inancina ait ibadethane oldugu gériilmektedir. gostergenin mekansal konumu
ve diger 6gelerle iliskisiyle birlikte yan anlam1 degerlendirildiginde, kutsallik arz eden, manevi
degerleri ve bu degerlerle birlikte yakarist umudu ve affi temsil eden ilahi gucun varligim
hatirlatan bir 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 8. Meydan iskele baglanti aksinda yer alan membran golgeleme elemanlari ve gevresi

Gosterge Duzanlam Yananlam
- Mekan - Birliktelik

- GoOlgeleme/ - Tekrar

yar1 g0lgeleme - Catigma

- Ortme - Miicadele

- Koruma

- Toplanma
- Yonlendirme

Tablo 8 de yer alan, Izmir Konak Meydani ve iskele/Deniz arasindaki iliskiyi kuran aks
Uzerinde yer alan membran golgeleme elemanlari ve gevresi gostergebilimsel yaklagimla sahip
oldugu diizanlamlar degerlendirildiginde, gélgeleme elemanlarinin, 6rtme-kapsama-golgeleme
kapasiteleriyle yeni bir mekan olusturdugu anlamina ulagilmaktadir. Diger yandan, 6geler
yananlamlartyla degerlendirildiginde, karsit cizgileriyle ¢atisma ve miicadeleyi, birimlerin
tekrariyla, birlikteligi ve toplanmayi, ortiiciiliigii ve saglam yapisiyla korumayi, bulundugu aks
nedeniyle yonlendirme yetenegini gézlemek mumkundur.

Tablo 9. Proje alanina dahil olan ancak meydan ¢evresinde yer almayan temsili gemi diregi ve
cim teraslar

Gosterge Duzanlam Yananlam
- Plastik eleman - Yelkenli
- Oturma birimi - Ky ¢izgisi
- Doner kavsak - Dogallik
- Ruzgar
- Rahatlama
- Denizcilik
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Tablo 9 da yer alan gostergeyi olusturan ek 6geler, diizanlamlar ile degerlendirildiklerinde
doner kavsak igerisinde bulunan gemi-yelkenli gemi direginin plastik bir 6ge oldugu, hemen
batisinda bulunan ¢im teraslarin, zeminle biitlinlesik oturma mekanlar1 oldugu ¢ikarimlarina
varilir. Diger yandan ayni 6gelerin yananlamlari irdelendiginde, gemi direginin yelkenli ve
denizci sembolii olarak anlamlandirilabilecegi, informal kenarli ¢im teraslarin ise kiy1 ¢izgisini
cagristirdigi, sahip oldugu dogallikla rahatlama etkisi uyandirdigi, her iki formunda biitiinlesik
olarak degerlendirildiginde riizgar ¢agrisiminin yapildigi anlamlar ¢ikarilabilir.

TARTISMA VE SONUC

Barthes’in gostergebilim kuraminda da bahsettigi gibi, gorsel anlamda imge olusturan 6geler,
alfabe, ikon, resim veya mekan olsun, anlamsal agilardan degerlendirilebilirler. Yontem
kisminda da bahsi gectigi sekilde diiz anlam, 6genin, bigimin, ikonun veya semboliin herkes
tarafindan anlamlandirildigi imgedir. Diger yandan yan anlam, kisilere, kiiltiirlere, mekana,
gelenek-gorenek veya yasanmisliklara gore degisim gostererek 6znel bir hal alir. Bu durum
cagrisim Yetisi, kamusal veya 6znel biling ve algilama kapasitesi ile degerlendirilebilir.

Gerek mimar gerekse peyzaj mimari1 olsun, tasarimei kimligi, mekanin hikayesini kurgulayarak
kullanicilara sunan, yeni kurgular ve anlamlar yaratarak, mekana kimlik kazandiran, bir
anlamda mekandan talep edilen beklentileri karsilarken, mekanin ruhunu da olusturan
kimliklerdir. Bu baglamda sadece fiziksel veya sosyal anlamlarda degil, mana ve anlam
arayistyla olusturulan mekanlarin toplumsal etkilerinin ve c¢agrigimlarinin ¢ok daha gucli
olabilecegi diisliniilmektedir.

Calismada da goriilebilecegi lizere kamusal mekanlarin en etkililerinden biri olan meydanlarin,
anlamlandirma stirecinde gosterge bilimsel analiz kuramlari kullanildiginda, sahip oldugu
ogelerin diiz anlamlariyla kullaniciya yonelik ¢esitli islevleri bulundugu, ancak diger yandan
mekanin tarihsel gegmisine uygun yan anlamlarla, kurtulusu ve zaferi simgeleyen hatta gesitli
bi¢imsel pekistireglerle bu anlamli etkiyi glgclendiren bir hikayesi/anlami oldugu dikkati
cekmektedir. Keza meydanin bugiin ki halinin tasarimcisi, Ersen Giirsel de bu durumu,
mekanin tasarimindaki ana temalarinin;

e Meydanin denizle yeniden bulusmasini saglamak,

o Konak Meydamn eski izleri iizerinde kamusal alan olarak dizenleyerek tarihsel
kimligine siireklilik kazandiriimasinin saglanmasi,

o  Sar Kisla Alamimin tarihsel, bellegin giintimiize tasinmasina olanak verecek sekilde,
Kent Tarihi Parki ve yesil alan diizenlenmesi ile hayata gecirilmesi oldugunu ifade
etmistir (Gursel, 2005).

Arastirma sonucunda, yapilan gosterge bilimsel analizlerle mekanin anlamlandirilmasi
irdelendiginde, tasarimcinin, tasariminin ana fikrini olusturan temalar1 mekana yansitabildigi,
tarihsel kimligin Izmir Konak Meydanin1 olusturan nerdeyse tiim dgelerde ¢esitli cagrisimlarla
izlenebildigi, mekandaki akslarin kullanicilar1 denizle baglantili hale getirdigi, diger yandan
meydan ve ¢evre O0gelerinin denizle iligkilerinin yine yan anlamlarla pekistirildigi goriilmiistiir.
Sar1 kisla alaninin, mekansal tasarim ilkelerinden olan birlik ve tekrar kavramlarmin
kullanilmasiyla yeniden hatirlatildigi ve yine tasarimcinin temalarindan olan Kent Tarihi Parki
kavraminin, mekanin ¢esitli 6geleriyle tarihsel siireglere yapilan gondermelerle dikkat gekici
hale getirildigi izlenmistir.
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Sonug olarak Izmir Konak Meydanmin gerek gecmisten giiniimiize tasidig1 eserlerle gerekse
yapilan diizenlemelerle tarihsel kimligini korudugu, hatta ¢esitli pekistireglerle giiclendirdigi,
meydanin giinCel durumuna ulagmasini saglayan tasarimcinin idealize ettigi tema ve
kavramlarin dogru bir sekilde mekana aktarildigi ve mekami simgesel anlamda basariya
ulastirdigi sdylenebilir. Bu durumun bir diger ispati olarak, Izmir Konak Meydaninin
gecmisten giiniimiize kent simgelerinden biri olan ve kent simgelerini barindiran bir mekan
olmasidir.

Calisma ayn1 zamanda, kuramsal ve kavramsal cercevede cesitli tasarimlari, dili, sanati ve
mimari mekanlar1 anlamak, anlamlandirmak igin kullanilan gostergebilim kuramlarinin
analitik asamalarmin peyzaj mimarlig1 ¢alismalarinda da kullanilabilecegini gosteren bir
aragtirma olarak sunulmustur. Gostergelerin gorsel olarak degerlendirilerek, diiz anlam ve yan
anlamlarla irdelenmesi calismanin 0zgiin degerini olusturmaktadir. Peyzaj mimarligi
caligmalarinda yaygin olarak kullanilan gorsel kalite analizlerine destek olabilecek bu
yontemin, gelecekte de peyzaj mekanlarmin anlamlandirilmasinda, her Olgekte peyzaj
tasarimlarinin mekansal uygunluk analizlerinde ve degerlendirmelerinde kolaylik saglayacagi
distiiniilmektedir.

TESEKKUR

Calismada kullanilan dron goriintiilerinin temin edilmesinde destegi bulunan Ufuk Erdem’e
(Dron Ufuk’a) aragtirmamiza yaptigi katkilarindan dolayi ¢ok tesekkiir ederiz.
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