
Ýslâm Düþüncesinde Ýlimler Tasnifi

Ýslâm düþünce geleneðinde ilim kavramýna ve ilimler tasnifine iliþkin de-

ðerlendirmelerde genellikle naklî/þer‘î-aklî/vaz‘î, dinî-aklî, Arabî-Acemî þek-

linde ikili bir ilim sýnýflandýrmasý yaygýn kabul görmektedir. Birincisi tefsir,

hadis, fýkýh, kelâm gibi Ýslâmî/þer‘î ilimler adý verilen disiplinleri kapsarken

ikincisi ise genellikle antik felsefe mirasý çerçevesinde yer alan metafizik, fizik,

mantýk ve matematik gibi bilimleri kapsamaktadýr. Buna karþýlýk ilimler tari-

hinde Aristo’nun felsefe temelli bilim tasnifi, ilk tasnif olarak kaydedilmiþtir.
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Ibn Khaldun and the Concept of Traditional Knowledge in the Islamic
Intellectual History

This study examines the concept of knowledge proposed by Ibn Khaldun
in his Muqaddimah and particularly what he called the fundamental
Islamic sciences. The study places Ibn Khaldun’s understanding within
the broader Islamic historical framework through studying the history of
the classification of knowledge up to Ibn Khaldun. While evaluating these
sciences, the method developed by Ibn Khaldun shall be given special
emphasis, and the question of how faithful he remained to those sciences
that he perceived as being concrete shall be examined in these sections.
This work investigates in what way Ibn Khaldun’s methods of studying
the history of civilizations can contribute to the modern Islamic thought
and the concept of Islamic sciences. In a more abstract way, one of the
aims of this study is to explore whether Ibn Khaldun’s approach can
offer a perspective to modern Muslims who are studying the history of
fundamental Islamic sciences.
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Buna göre ilimler nazarî ve amelî olarak ayrýlmakta ve diðer tüm ilimler bu

iki ana bölüm altýnda incelenmektedir. Aristocu tasnife bir de üretim bilimleri

ya da þiirsel bilimler þeklinde bir üçüncü bölüm daha ilave edilmektedir. Ama

esas olarak Aristo’nun ikili veya üçlü tasnifi, felsefî bilginin tek gerçek bilgi

olarak kabul edildiði aklî bilgi ve dolayýsýyla tek bir ilim anlayýþýndan doðan

bir tasniftir.1

Fârâbî ve Ýbn Sînâ. Ýslâm düþünce ve ilimler tarihinde Aristocu ilimler

þemasýný bütünüyle kabul eden ve dinî ilimleri bu tasnif içinde bir yere yer-

leþtiren bazý eðilimler yok deðildir. Örneðin Ýslâmî gelenekte elimizdeki en

kapsamlý ilk ilimler tasnifi olan Fârâbî’nin (ö. 339/950) Ýhsâü’l-ulûm ve Kitâ-

bü’t-Tenbîh alâ sebîli’s-saâde adlý eserlerinde verdiði ilimler tasnifi, Aristocu

þemanýn Ýslâm kültür ve ilimlerini içerecek þekilde bir uyarlamasý gibi dur-

maktadýr. Fârâbî, Aristocu þemayý izleyerek tek bir ilim kavramýndan doðdu-

ðu anlaþýlan tasnifinde, ilimleri en temelde nazarî ve amelî þeklinde ikiye ayý-

rýr.2 Ýslâm toplumundaki ilim etkinliði içinde baþat kabul ettiði iki ilmi, yani

fýkýh ve kelâmý ilm-i medenî ile birlikte amelî ilimler içinde sayar. Kelâmýn bu-

rada amelî ilimler içinde sayýlmýþ olmasýna dikkat edilmelidir. Ýbn Sînâ (ö.

428/1037) da selefi gibi ilimler tasnifinde felsefî gelenekteki tasnife sadýktýr.3

Hatta daha ileri giderek Ýbn Sînâ amelî ilimleri þeriat ilimlerine denk sayar. Zira

1 Aristo’ya göre bütün bilimler felsefenin alt branþlarýdýr ve ilimler þu üç grupta toplanýr:
a. Nazarî (teorik): Fizik, felsefe ve teoloji (ilâhiyat),
b. Amelî (pratik): Etik ve politik (ahlâk ve siyaset),
c. Þiirsel (poetik) ve ürünsel: Estetik vs.
Bk. Pierre Speziali, “Classification of the Sciences”, The Dictionary of the History of Ideas,
Electronic Text Center, http://etext.virginia.edu/cgi-local/DHI/dhi.cgi?id=dv1-57 (1 Mayýs
2001’de girildi).

2 Bu, Kitâbü’t-Tenbîh alâ sebîli’s-saâde’de açýkça yapýlýrken (bk. Fârâbî, Kitâbü’t-Tenbîh alâ
sebîli’s-saâde [nþr. Ca‘fer Âl-i Yâsîn, Beyrut: Dârü’l-menâhil, 1405/1985], s. 76-77),
Ýhsâü’l-ulûm’da dolaylý olarak ortaya çýkmaktadýr. Bu ikinci eserde o, ilimleri esasýnda beþ
ana baþlýkta toplar; bunlardan ilk ikisi daha sonra alet ilimleri adýyla anýlacaktýr. Geriye ka-
lan üçü de Aristo’nun tasnifinde yer alanlardýr. Ona göre ilimler þu beþ gruptan oluþur:
a. Ýlmü’l-lisan ve alt bölümleri,
b. Ýlmü’l-mantýk ve alt bölümleri,
c. Ulûmü’t-teâlim: Sayý, hendese, ilmü’l-menâzýr, ilmü’n-nücûm et-ta‘lîmî, ilmü’l-mûsiki, il-

mü’l-eskâl (aðýrlýklar) ve ulûmü’l-hiyel (mekanik),
d. Tabiat ve ilâhiyat bilimleri ve alt bölümleri,
e. Medenî ilim ve alt bölümleri, fýkýh ve kelâm.

3 Ýbn Sînâ’ya göre ilimler:
a. Nazarî felsefe: Ýlm-i tabiî (doða), saf ilm-i riyazî (matematik) ve bunlarýn içinde meþhur
olan aritmetik (sayý ilmi) ve metafizik,
b. Amelî felsefe: Tedbîrü’l-medîne veya ilm-i siyaset, tedbîrü’l-menzil ve ilm-i ahlâktýr.
Bk. Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ: Mantýða Giriþ, çev. Ömer Türker (Ýstanbul: Litera Yayýncýlýk,
2006), s. 7.
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bir deðerlendirmesinde o, amelî ilmin þeriat ilmi olduðunu açýkça vurgular gi-

bidir. Þöyle diyor:

Amelî felsefe ya kullanýldýklarýnda insanlar arasýndaki genel ortak yaþa-
mýn düzenli olmasý saðlanan görüþlerin -ki tedbîrü’l-medîne olarak bili-
nir- öðretilmesiyle ilgilidir; bu ilm-i siyaset olarak isimlendirilir. Yahut in-
sanlar arasýndaki özel ortak yaþamýn düzenlenmesiyle iliþkili görüþlerdir
ki, bunlar tedbîrü’l-menzil olarak bilinir. Ya da tek bir þahsýn nefsini arýn-
dýrma hâlini düzenleyen görüþlerdir ki  ilm-i ahlâk ismini alýr. Bunlarýn
bütününün (cümlesinin/mücmelinin) saðlýklý bir þekilde gerçekleþmesi bur-
han-i nazarî ile ve þeriatýn tanýklýðýyla olur; ayrýntýsý ve ölçüsü ise ilahî þe-
riatla olur.4

Ancak Ýbn Sînâ’nýn selefi Fârâbî gibi kelâm ilmine deðinmediðini görüyo-

ruz. Bu bir unutma eseri olmaktan çok onun metafiziðin kelâmý da içerdiðini

düþünmesinden kaynaklanan bilinçli bir tavrý gibi durmaktadýr. Bu, Ýbn

Rüþd’ün Ýbn Sînâ ile ilgili gözlemiyle uyuþmaktadýr; Ýbn Rüþd, Ýbn Sînâ’nýn

kelâmî yöntemleri felsefede kullanmasýný ve kelâmcýlarýn problemlerini felse-

feye taþýmasýný eleþtirmektedir.5 Bu onun kelâmý nazarî bir ilim olarak gördü-

ðü anlamýna alýnabilir ya da baþka bir ifadeyle, onun nazarî felsefeyi kelâmý

ikame eden, yani kelâma gerek býrakmayan bir ilim olarak gördüðü söylene-

bilir. Özellikle Gazzâlî ve Râzî sonrasýnda bu yaklaþým daha çok benimsene-

cektir. Nitekim Osmanlý âlim ve düþünürü Taþköprizâde (ö. 968/1561) ilim-

lerin felsefî gelenekteki nazarî-amelî þeklinde tasnifini esas alacaktýr ama, o

bunu, aþaðýda daha detaylý göreceðimiz gibi, Ýslâmî gelenekteki dinî ve aklî

þeklindeki tasnifle birleþtirerek yapmaktadýr.6

4 Ýbn Sînâ, Kitâbü’þ-Þifâ, s. 7.
5 M. A. el-Cabiri, Arap-Ýslâm Kültürünün Akýl Yapýsý, çev. Burhan Köroðlu vd. (Ýstanbul: Ki-

tabevi, 1999), s. 598-9.
6 Taþköprizâde’nin tasnifi þu þekildedir:

Görüldüðü gibi Taþköprizâde Fârâbî’nin tasnifini geliþtirerek Fârâbî sonrasý hatlarý belirgin-
leþen Ýslâmî gelenekteki tasnifi onun içine yerleþtirmiþtir. Bk. Taþköprizâde Ahmed b. Mus-
tafa, Miftâhu’s-saâde ve misbâhu’s-siyâde fî mevzûâti’l-ulûm, nþr. K. Kâmil Bekrî ve Ab-
dülvehhâb Ebü’n-Nûr (Kahire: Dârü’l-kütübi’l-hadîse, 1968), I, 67-9.



Ýkili ilim tasnifi. Ýslâm ilimler tarihinde, Kindî ile baþlayan ve Hârizmî ve
Ýhvân-ý Safâ Risâleleri’nde genel hatlarý ortaya çýkan ilimlerin þer‘î ve felsefî
yahut dinî ve aklî þeklindeki ikili tasnifi daha çok kabul görecek ve neredey-
se standart hâle gelecektir. Bu iki ilim tasnifini, (felsefî gelenekteki ile Ýslâm
geleneðindeki ilim tasnif biçimlerini) temel özelliðini kýsaca belirtmek gerekir-
se, ilimler felsefî gelenekte amacýna ve konusuna göre tasnif edilirken (zira
nazarî ilmin konusu iradî olmayan fiiller olup amacý ise salt bilgi için bilgidir;
buna karþýlýk amelî ilimlerin konusu iradî ve ihtiyarî fiiller olup amacý ise be-
lirli bir eyleme dönük olmasýdýr, yani bilgiyi edinmekteki amacýmýz onu eyleme
dökmektir), Ýslâm kültüründeki tasnif ise ilimleri, kaynaðýna göre bölümler
(birincisinin kaynaðý akýl iken diðeri ilahî kaynaklýdýr; yani Peygamber vasý-
tasýyla Allah’tan gelen verilere dayanýr). Kur’an ve sünnetin ilim kavramýnýn
bu ayrýmý Ýslâm kültür ve medeniyeti açýsýndan zorunlu kýldýðý görülüyor.
Þimdi Ýslâm kültüründe yaygýn olan bu ikinci tasnifi esas alan düþünürlere ve
tasniflerine kronolojik olarak bakalým.

Kindî ve Hârizmî. Ýlimlerin ikili tasnifine iliþkin bilebildiðimiz en eski tas-
nif ünlü Müslüman filozof Kindî (ö. 252/866) tarafýndan yapýlmýþtýr. Kindî
ilimleri ilahî ilimler ve insanî ilimler þeklinde ikiye ayýrýr (ulûm-i ilâhiyye ve
ulûm-i insâniyye);7 daha sonra kullanýlacak terimler ayný mânayý kastetse bile
bu terimlerin pek kabul görmediði anlaþýlýyor. Kindî, ilahî ilimler derken va-
hiy menþeli ilimleri kasteder; insanî ilim ise Aristo’nun eserlerinde en güzel
ifadesini bulan menþei insan olan ilimlerdir. 4./10. yüzyýl ansiklopedistlerinden
Hârizmî (ö. 387/997) teknik terimler sözlüðü olarak tasarladýðý Mefâtîhu’l-

ulûm adlý çalýþmasýnda ilimleri, þeriat ilimleri ve yabancý (acem) ilimler þek-
linde ayýrmaktadýr.8 Þeriat ilimleri altýnda fýkýh, kelâm, nahiv, kitâbet, þiir ve

7 Kindî, Risâletü’l-Kindî fî kemmiyyeti kütübi Aristoteles ve mâ yuhtâcü ileyhi fî tahsîli’l-
felsefe (Resâilü’l-Kindî el-felsefiyye içinde, nþr. M. Abdülhâdî Ebû Rîde, Kahire: Dârü’l-fik-
ri’l-Arabî, 1369/1950), s. 372-3.

8 Hârizmî’nin ilimler tasnifi þu þekildedir: 
I. Þeriat ilimleri ve bununla baðlantýlý Arap dil ilimleri

A. Fýkýh: Fýkýh usulü, taharet … farîza (ferâiz) ve nevâdir
B. Kelâm:

a. Ýslâm kelâmcýlarýnýn ýstýlahlarý.
b. Ýslâm’a mensup görüþ ve mezhep sahipleri.
c. Hýristiyanlar.
d. Yahudiler.
e. Diðer din ve mezhep sahipleri.
f. Arap putperestler.
g. Kelâmcýlarýn iþledikleri bazý konular.

C. Nahiv.
D. Kitâbet (bürokratik yazý sanatý).
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tarihi iþleyen Hârizmî’nin tasnifini ilginç kýlan bir nokta, kelâm baþlýðý altýna

gayrimüslimlerin dinî inançlarýna iliþkin bilgileri de yerleþtirmesidir. Diðer il-

ginç bir nokta ise onun tarihi, þeriat ilimleri altýnda görmesidir. Bu baþlýk al-

týnda o; hadis, siyer ve Ýslâm tarihini iþlemiþtir.

Ýhvân-ý Safâ. Diðer bir ilimler tasnifi de Hârizmî’nin eseriyle çaðdaþ ol-

duðu zannedilen Ýhvân-ý Safâ Risâleleri’nde görülmektedir.9 Ýhvân-ý Safâ,

ilimleri üç grupta toplar. Birinci grup ilimler, dünyevî hayatýn sürdürülmesi

için gereken meslek ve sanatlarla ilgilidir. Bunlara Ýhvân-ý Safâ, edeb veya ri-

yaziye ilimleri adýný vermektedir. Birinci grup ilimleri dýþarýda býrakýrsak

Ýhvân-ý Safâ, ilimleri Hârizmî gibi þer‘î ve felsefî olmak üzere ikiye ayýrmak-

tadýr. Þer‘î ilimlere verilen bir baþka ad da vaz‘î ilimlerdir.10 Esasýnda bütün

ilimler biri veya birileri tarafýndan konulmuþ/oluþturulmuþ olmalarýna rað-

men, þer‘î ilimlerin bu adla ayrýþtýrýlmasýnýn mânasý bunlarýn insan üstü bir

kaynak tarafýndan vazedilmiþ olduðuna iþaret etmektir. Ýhvân’ýn ilimler tas-

nifinde iki noktanýn altýný çizmek gerekir: Birincisi bu tasnifte kelâm yer al-

mamaktadýr. Felsefî-hakiki ilimler adý verilen üçüncü grup altýnda ilâhiyatýn

yer aldýðýný biliyoruz; acaba Ýbn Sînâ gibi onlar da altýnda Allah’ýn sýfatlarý,

E. Þiir ve aruz.
F. Haberler (tarih).

II. Acem ilimleri: Yunan ve diðer milletlerden gelen ilimler.
Bk. Muhammed b. Ahmed el-Hârizmî, Mefâtîhu’l-ulûm, nþr. Ýbrâhim el-Ebyârî (Beyrut:
Dârü’l-kitâbi’l-Arabî, 1409/1989).

9 Ýhvân-ý Safâ’ya göre ilimlerin tasnifi þöyledir:
a. Ulûmü’r-riyâziyye, ilmü’l-âdâb: Dünya hayatýný düzgün kýlmak ve geçim temin etmek

için konulmuþ ilimler. Dokuz tanedir: Okuma-yazma, lugat-nahiv, hesap-muamele, þiir-
aruz, zecr-fal, sihir-büyü-kimya-mekanik, meslekler-sanatlar, alýþveriþ-ticaret-ziraat-ne-
sil ve siyer-tarih.

b. Þer‘î-vaz‘î ilimler: Nefislerin týbbý ve ahireti talep için konulmuþ ilimler; altý tanedir: Ýlmü’t-
tenzîl, te’vil, rivayetler-haberler, fýkýh-sünnetler-ahkâm, vaaz-irþad-zühd-tasavvuf ve
rüya tabiri ilmi. Sýrasýyla bu ilimleri yapanlarýn adlarý: Kurra (karîler), imamlar ve pey-
gamber vârisleri, muhaddisler, fakihler, ubbad, zühhad ve ruhban, rüya tabircileri.

c. Hakiki felsefî ilimler: Matematik, mantýk, tabiat (týp-veterinerlik de dahil), ilâhiyat. Ýhvân-ý
Safâ’ya göre ilâhiyatýn kýsýmlarý da þu þekildedir: Barinin vahdaniyeti ve sýfatlarýnýn bi-
linmesi, ruhaniyetin bilinmesi, melekler ve benzeri varlýklarýn bilinmesi. Nefsaniyet bil-
gisi: Cisimlerde içkin olan nefisler ve ruhlarýn bilinmesi. Ýlm-i siyaset: Nebevî, mülukî,
ammî, hassî, zatî siyaset. Ve nihayet ilm-i meâd. Bu risalelerin yazar(lar)ýnýn kelâm il-
mini ilâhiyat kapsamýnda gördükleri açýktýr.

Bk. Resâilü Ýhvâni’s-safâ ve hullâni’l-vefâ, nþr. Ârif Tâmir (Beyrut: Menþûrâtü uveydât,
1415/1995), I, 259-60; ayrýca bk. Godefroid de Callatay, “The Classification of the Scien-
ces according to Rasâ’il Ikhwan al-Safa, Lifelong Learning: Articles (internet adresi:
www.iis.ac.uk/SiteAssets/pdf/rasail_ikhwan.pdf; Based on a paper delivered at The Institu-
te of Ismaili Studies on 22nd May, 2003).

10 Belki de ilimler tasnifinde vaz‘î ilim tabirini ilk kullanan Ýhvân-ý Safâ olmalýdýr. Aþaðýda gö-
receðimiz üzere, Ýbn Haldûn’un tasnifinde de vaz‘î ilim ifadesi kullanýlmaktadýr.



nübüvvet ve mead konularýnýn yer aldýðý felsefenin metafizik bölümünün

kelâma gerek býrakmadýðýný mý düþünüyorlardý? Diðer dikkat çeken nokta

þer‘î ilimler altýna tasavvufun (ki vaaz, irþad ve zühd ilmi olarak adlandýrýl-

maktadýr) ve rüya tabiri ilminin yerleþtirilmiþ olmasýdýr.

Ýbnü’n-Nedîm. Her ne kadar bir ilim tasnifi yapmasa da, yine bir 4./10.

yüzyýl yazarý olan Ýbnü’n-Nedîm (ö. 385/995 [?]) ansiklopedik eseri el-Fih-

rist’i on bölüme (makale) ayýrmýþ, ilk altý bölümü Ýslâm toplumunda ortaya

çýkan ilimlere ve son dört bölümü ise felsefî ilimlerle diðer dinler ve dinî grup-

lara tahsis etmiþtir. Ýbnü’n-Nedîm’in tasnifinde dikkat çeken bir nokta zahid

ve sûfîlerin “kelâmcýlar” baþlýðý altýnda yer almasý ve hadisçilerin de “Fýkýh-

Hadis” baþlýðý altýnda sýralanan sekiz gruptan “Ashâbü’l-hadîs” alt-baþlýðý al-

týna yerleþtirilmiþ olmasýdýr.

3./9. ve 4./10. yüzyýla ait yukarýdaki tasniflerle ilgili bir deðerlendirme

yapmak gerekirse, Arap-Ýslâm kültüründen gelen ilimlerle baþka kültürlerden

gelen ilimler arasýnda bilinçli bir ayrým yapýlmaktadýr. Ayrýca ilk grup ilimler,

yani Ýslâm kültüründen gelen ilimler açýsýndan, henüz sýnýrlarýn net bir þekil-

de çizilmediði görülüyor. Tasavvuf ve rüya tabirinin ilim olarak sayýldýðý iki

tasnifin (Ýhvân-ý Safâ Risâleleri ve el-Fihrist’te) Þiîlikle baðlantýsý da dikkat

çeken bir baþka noktadýr.

Ýbn Hazm. 5./11. yüzyýl ve sonrasýnda ilimler tasnifinde daha kesin hat-

larýn çizildiði görülmektedir. Özellikle Gazzâlî’nin ilimler tasnifinin bundan

sonraki geliþmeleri derinden etkilediði bilinmektedir. Ancak bundan önce yi-

ne bir 5./11. yüzyýl âlimi olan Ýbn Hazm’ýn (ö. 456/1064) ilimler tasnifine

bakalým. Ýbn Hazm Merâtibü’l-ulûm adlý risalesinde ilimleri ikiye ayýrýr:11 Bi-

rincisi belirli bir ümmete (medeniyete) has olan ilimler ki bunlar üç tanedir:

Þeriat, tarih ve dil. Diðeri ise tüm halklar için ortak ilimler olan felsefe, mate-

matik vs.dir. Aslýnda þer‘î ve felsefî þeklinde ayrýlan iki ilim grubunun baþka

11 Ýbn Hazm, ilimleri aþaðýdaki gibi sýnýflar: 
Bütün halklar arasýnda ilimler yedi tanedir. Ýlk üç tanesi halklarýn kendilerine has olup baþ-
ka milletlerinkine benzemez. Bunlar her halkýn þeriatý (dört tane: Kur’an ilmi, hadis ilmi, fý-
kýh ilmi ve kelâm ilmi), tarihi (haberler: Hanedanlar, zamanlar, ülkeler, tabakat, nesep) ve
dilidir (nahiv ve lugat ilmi). 
Geriye kalan dört tanesi ise halklarýn ortak ilimleridir: Ýlm-i nücûm, ilm-i aded, týp ve felsefe.
Ancak bu zikredilenler meâd (öbür dünya) ile ilgili olup mutluluðu elde etmek içindir. Ýlim
bilinen þey olduðuna göre, ticaret ve zanaatlar da ilimdir; ancak bunlarýn amacý salt dün-
yevî olup insanlarýn yaþamak için ihtiyaç duyduklarý þeylerdir. Öncekiler daha üstündür. Bk.
Ýbn Hazm, Risâletü Merâtibi’l-ulûm (Resâilü Ýbn Hazm el-Endelüsî içinde, nþr. Ýhsan Ab-
bas, Beyrut: Müessesetü’l-Arabiyye li’d-dirâsât ve’n-neþr, 1987), II, 78-80.
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türlü bir ifadesi olan Ýbn Hazm’ýn bu sýnýflamasýndaki evrensel söylem özel-

likle dikkat çekicidir.

Gazzâlî ve sonrasýnda ilimler tasnifi. Ýslâm ilimler tarihinin kuþkusuz

en etkili isimlerinden biri olan Gazzâlî (ö. 505/1111) hepsi hemen hemen ay-

ný bakýþ açýsýný yansýtan dört ilimler tasnifi yapmýþtýr. er-Risâletü’l-ledünniy-

ye’de12 ilimler þer‘î ve aklî þeklinde ayrýldýktan sonra, þer‘î ilimler nazarî-

amelî þeklindeki Aristocu anlayýþý çaðrýþtýrýrcasýna iki bölümde incelenir: O,

ilmî/ilm-i usul adýný verdiði teorik ilimler içinde tevhid, tefsir ve hadisi sayar-

ken amelî ilimler altýna fýkýh, ibadet, muamelat ve ahlâký koymuþtur. Sûfîlik

burada þer‘î ve aklî ilimlerin birleþiminden doðan bir ilim olarak ayrý bir yere

konulmuþtur. Ýhyâ’da ise ilimler þer‘î ve gayr-i þer‘î olarak ayrýlýr.13 Daha

12 Ýlimler burada kýsaca þu þekilde tasnif edilmiþtir: 
A. Þer‘î:

a. Usul: Tevhid ilmi.
b. Fürû: Ýbadet, muâmelât ve ahlâk.

B. Aklî: 
a. Matematik ve mantýk.
b. Tabiat ilmi.
c. Ýlâhiyat.

Tasavvuf ilmi ise tekil (müfred) olan aklî ilim ve þer‘î ilimlerden doðan bileþik (mürekkep)
bir ilim olarak ayrý bir sýnýfa yerleþtirilmiþtir. Bk. Gazzâlî, er-Risâletü’l-ledünniyye
(Mecmûatü Resâili’l-Ýmâm el-Gazzâlî içinde, Beyrut: Dârü’l-kütübi’l-ilmiyye, 1406/1986),
III, 96-101.

13 Farz-ý kifâye olarak öðrenilmesi gereken ilimler Ýhyâ’da iki kýsýmdýr:
A. Þer‘î ilimler: (Hesap gibi aklýn anlamadýðý, týp gibi tecrübenin kavramadýðý yahut dil gibi

sema ile öðrenilmeyen ve fakat peygamberlerden alýnan bilgiler) Hepsi tavsiye edilmiþ-
tir. Ancak bazen þer‘î ilim olup olmadýðý tartýþýlan bazý konular olabilir; bu durumda on-
lar arasýnda da mezmum ve mahmud þeklinde ayrým yapýlýr.
a. Usul ilmi: Kitap, sünnet, icma, sahabe eserleri (çünkü sahabe vahye tanýklýk etti ve

bu onlarýn farklý bir konumda olduklarý kanaatine âlimleri sevketti. Eser-i sahabe sün-
netin delilidir).

b. Fürû ilmi: Ýki kýsýmdýr:
Fýkýh: Dünyevî maslahatlarla ilgilenir ve fakihler dünya âlimleridir; 
Tasavvuf: Ahiret maslahatlarýyla ilgilenir.

c. Öncül/alet ilimler (mukaddimât): Dil ve yazý. Bunlar haddi zatýnda þer‘î ilim olmasalar
da, onlar þer‘i ilimleri öðrenmek için gereklidirler. 

d. Tamamlayýcý ilimler (mütemmimât): Kýraat, tefsir (sadece dile dayanamaz, nakle da-
yanmalýdýr) ve fýkýh usulünün yorum ilkeleri bölümleri. Sünneti de kapsar. Hadiste ri-
cal, sahabe, adalet, müsned mürsel bilgisi vs. 

e. Ek: Kelâm ve felsefeye dair: Kelâm, aslýnda bidat olsa da, toplum içinde çoðalan bidat-
leri reddetmek için farz-ý kifâye oldu. Bu bidatçileri reddetme ölçüsüyle sýnýrlýdýr. Fel-
sefe ise dört ilimden müteþekkil olup hesap hendeseden söz etmiþtik. Mantýk, kelâma
dahildir, ilâhiyat da öyle. Ancak ilâhiyatýn bir kýsmýnda küfür mevcuttur. Aynen
Mu‘tezile’nin kelâmcýlarýn bir mezhebi olmasý gibi, filozoflar da kelâmýn bir alt kolu-
dur. Dördüncü de tabiat ilimleridir ki bunlardan bir kýsmý dine aykýrýdýr. Kelâmcýnýn
konumu hac yolunun güvenliðini saðlayan kiþinin konumuna denk gelmektedir. Hac-
ca niyet etmesi, diðer hacýlar gibi hacý olmaz. Ayný þekilde sadece bidatçilerle ilgilenir ve



sonra þer‘î ilimler kitap, sünnet, icma ve sahabeden gelen rivayetlerden olu-
þan usul ile fýkýh ve tasavvuftan oluþan fürû þeklinde ayrýlmýþ ve bu ikili tas-
nife dil ve yazý alet ilmi olarak ilave edilmiþtir. Tefsir, hadis ve fýkýh usullerin-
de ortaya konulan yöntem bilgileri de tamamlayýcý ilimler þeklinde þemaya
eklenmiþtir. Þer‘î ilimler altýnda kelâma, þer‘î olmayan ilimler altýnda da ilâhi-
yat ve mantýða yer verilmemiþtir. Bu amaçla kelâm ve felsefeye dair bir ek
yapýlmýþ ve burada kelâmýn ârýzî bir ilim olduðuna, esasýnda bidat olmasýna
raðmen bidatçilere karþý dini savunma görevi sebebiyle farz-ý kifâye olduðu-
na deðinilmiþtir. Metafiziðin ve mantýðýn þemada yer almamasýný Gazzâlî, on-
larýn kelâm ilmi tarafýndan ikame edildikleri düþüncesiyle açýklamaktadýr.
Gazzâlî’nin bir taraftan kelâmý ârýzî bir ilim olarak niteleyip daha sonra
kelâmýn mantýk ve metafiziðe ihtiyaç býrakmadýðýný söylemesi bir çeliþki gibi
görünse de, bu durumu onun, aþaðýda Ýbn Haldûn’da da göreceðimiz üzere,
Meþþâî geleneðin metafiziksel iddialarýna karþý mücadelesi çerçevesinde an-
lamak mümkündür. Ayrýca, Ýhyâ’da Gazzâlî’nin amacý ilimlere ruh vererek
onlarý canlandýracaðýna inandýðý sûfî bakýþ açýsýný açýklamak olduðu için,
kelâmý ve fýkhý dünyevî ilimler olarak tanýmlar ve ahiret ilmi adýný verdiði sû-
fîlik bilgisi olmadan ne kelâmcýnýn ne de fakihin din âlimi sayýlamayacaðýnýn
altýný çizer.

Gazzâlî’nin bir baþka ilimler tasnifi ise en son yazdýðý eserlerden biri olan
el-Müstasfâ min ilmi’l-usûl’de yer almaktadýr. Burada aslýnda iki tasnif vardýr.14

münazara ve müdafaa ile uðraþýrsa din âlimi olmaz. Keþf ilmiyle elde edilen tevhid
vs. kelâm ilmiyle gerçekleþmez. 

B. Gayr-i þer‘î ilimler: (yukarýdakinin tersini alacak olursak: akýl, deneyim ve sema yoluyla
elde edilen bilgiler) bunlar da üç kýsýmdýr:
a. Tavsiye edilenler (mahmûd): Dünya maslahatlarý için gerekli olanlar, týp, matematik

gibi. Bunlar da iki kýsýmdýr:
i. Farz-ý kifâye olanlar: Ýnsan hayatýný sürdürmek için gerekli olan týp, hesap gibi; sa-

natlar ve meslekler de böyledir.
ii. Faziletli olanlar: Týpta, matematikte ve diðer toplum için gerekli alanlarda derinleþ-

mek (araþtýrma). 
b. Yerilenler (mezmum) : Sihir, týlsým vs.
c. Mubah olanlar: Boþ ve malayani olmayan þiir, tarih ve benzeri. 

Bk. Gazzâlî, Ýhyâü ulûmi’d-dîn (Kahire: Mustafa el-Bâbî el-Halebî, 1358/1939), I, 27-9.
14 Gazzâlî el-Müstasfâ’da birinci tasnifi þu þekilde yapar: 

Ýlimler üç çeþittir:
a. Salt aklî: Þeriatýn teþvik etmediði, mendup saymadýðý matematik, geometri, yýldýzlar ve

benzeri ilimler. Bunlar güvenilmeyecek yalancý zanlarla faydasý olmayan doðru ilimler
(ulûm-i sadýka) arasýnda bir yerde dururlar. Faydadan kastýmýz dünyevî menfaatler ya-
hut övünülecek nimetler deðildir, bunlar fânidir. Kastettiðimiz fayda ahiret yurdundaki
sevaptýr.

b. Salt naklî: Hadisler, tefsirler ki bunlarda konuþmak kolaydýr; çünkü bunlarda baðýmsýz söz
söyleme konusunda küçük-büyük herkes eþittir. Çünkü hýfz kuvveti bunlarýn naklinde
yeterlidir. Burada akla yer yoktur. 
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Birincisi ilimleri sýrf aklî, sýrf naklî ve hem aklî hem de naklî þeklinde üç ana
baþlýkta toplar. Sýrf naklî olan ilim altýnda hadis ve tefsiri sayar ve bunlarý öð-
renmenin kolay olduðunu vurgular. Aklî-naklî ilimler ise ona göre ilimlerin en
üstünüdür; çünkü burada akýl ve nakil bütünleþmiþtir. Bunlar kelâm, fýkýh ve
fýkýh usulüdür. Gazzâlî bu tasnifi fýkýh usulüne iliþkin kitabýnýn giriþinde yap-
mýþ olsa da (dolayýsýyla belirli bir meslekî önyargý akla getirse de) bu kitap
onun düþüncesinin son evresinde, yani olgunluk döneminde yazýlmýþtýr.
Bundan hareketle Gazzâlî’nin akýl ve nakli buluþturan bir bakýþ açýsýný nihaî
olarak tebcil ve tazim ettiði anlaþýlýyor. Çünkü aklî ilimler derken felsefî gele-
nekteki týptan mantýða bilinen ilimleri kastettiðini biliyoruz. Ayný kitabýn yi-
ne giriþinde Gazzâlî bir baþka tasnif daha yapar. Buna göre ilimler “ulûm-i
akliyye ve ulûm-i dîniyye” diye ikiye ayrýlýr. Ayný kitapta yapýlan bu iki tas-
nif çeliþkili olmaktan çok, birincisi ortaya çýkan bilginin karakterine iþaret et-
mek amacýný güderken, ikincisi iki farklý ilim geleneðinden gelen farklý mahi-
yetteki ilimlere dikkat çekmektedir. Görüldüðü gibi nihaî kertede Gazzâlî’nin
ikinci tasnifi yukarýdaki ikili tasnif geleneðini sürdürmektedir.

Gazzâlî’nin ikili ve üçlü ilimler tasnifinde dikkat çeken bir özellik, onun
felsefî gelenekle Ýslâmî gelenek arasýnda bir ortak nokta bulma arayýþý içinde
olduðudur. Gazzâlî’nin, ilimler tasnifinde daha sonra evrensel kabule mazhar
olacak olan “aklî” ve “naklî” ilim terimlerini ilk kullanan kiþi olduðu anlaþý-
lýyor. Ayrýca “dinî” ve “aklî” ilim terimlerine de daha önce rastlamýyoruz.
Gazzâlî’nin üçlü ilim tasnifinin bilginin elde ediliþ yöntemi temelinde bir ay-
rým olduðu söylenebilir. Eðer öyleyse ona göre, hem aklî hem de naklî ilim
adýný verdiði kelâm-usul-fýkýh ilimlerinde, aklýn, bilginin nihaî temellerinden
biri olduðu ileri sürülebilir. Ancak onun diðer tasnifi bu ihtimali ortadan kal-
dýrmaktadýr. Gazzâlî’nin ikili tasnifi esas aldýðýný gösteren bir husus, onun bu
tasnifi hem dört tasnifinden üçünde tekrar etmiþ olmasý hem de el-Müstasfâ’da

c. Ýlimlerin en þereflisi akýlla sem‘i birleþtirenlerdir. Re’y ile þeriatý birlikte kullananlardýr. Fý-
kýh ve fýkýh usulü bu türdendir. Bu, þeriat ve aklýn saf kaynaðýndan doðru yolu almak-
tadýr. Bu, þeriatý kabul etmeyen salt aklýn bir tasarrufu deðildir. Yahut bu, aklýn destekle-
mediði ve onaylamadýðý salt bir taklide de dayanmaz. 
Bk. Gazzâlî, el-Müstasfâ min ilmi’l-usûl (nþr. Hamza b. Züheyr Hâfýz, Cidde: Þerîketü’l-
Medîneti’l-münevvere li’t-týbâa ve’n-neþr, 1413), I, 3-4.

Ýkinci tasnifi ise þu þekildedir:
Ýlimler: 
a. Ulûm-i akliyye: Týp, hesap, hendese gibi.
b. Ulûm-i diniyye: Kelâm, fýkýh, usul-i fýkýh, hadis ilmi, tefsir ilmi ve ilm-i bâtýn (kalbin ilmi

ve kötü huylardan kalbi temizleme) gibi.
Aklî ve dinî ilimlerin her biri de küllî ve cüz’î olur. Bk. Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 12.



bu tasnifi en azýndan dinî ilimler arasýndaki iliþkiyi göstermek açýsýndan kap-
samlý ve ayrýntýlý olarak iþlemiþ olmasýdýr. Ona göre aklî ve dinî ilimler de kendi
içinde küllî ve cüz’î þeklinde ikiye ayrýlýr. Bu, Aristocu nazarî-amelî ayrýmýna
benzese de, aslýnda ondan ayrýlmaktadýr. Çünkü nazarî ve amelî ayrýmýnýn te-
melinde konu ve amaç farklýlýðý esas alýnmýþtý. Burada ise bir bütün ve par-
çalarý dikkate alýnmaktadýr. Nazarî ilimler altýnda sayýlan metafizik, fizik,
mantýk ve matematikten Gazzâlî’ye göre sadece metafizik küllîdir. Gazzâlî
küllî-cüz’î ayrýmýný dinî ilimler baðlamýnda ayrýntýlý olarak açýkladýðý için ifa-
delerini aynen aktarmak daha açýklayýcý olacaktýr:

…Aklî ve dinî ilimlerin her biri de küllî ve cüz’î olur. Dinî ilimlerin küllîsi
kelâmdýr. Fýkýh, usul, hadis, tefsir gibi diðer ilimler cüz’îdir. Müfessir
Kur’an’ýn anlamýna, muhaddis hadislerin tespit yoluna, fakih ef‘âl-i mü-
kellefînin hükümlerine ve fýkýh usulü þer‘î delillere özel olarak bakmaktan
baþka bir þey yapmaz. Mütekellim ise eþyanýn en geneline, yani mevcu-
da bakar. Mevcudu kadîm ve hâdise ayýrýr, sonra hâdisi cevher ve araza
ayýrýr; sonra arazý ilim, irade, kudret, söz söyleme, iþitme, görme gibi ha-
yat-þart olan ve renk, hava, tat gibi hayatý gerektirmeyen kýsýmlarýna ayý-
rýr. Cevheri de hayvan, bitki ve cansýz varlýklara ayýrýr. Bunlar arasýndaki
farkýn neviler veya arazlarla ortaya çýktýðýný belirtir. Sonra, kadîme bakar
ve onun çokluk sahibi olmadýðýný, hâdisler gibi bölünmediðini fark eder.
Tek olmasý gerektiði sonucuna varýr. Kendisine özgü zorunlu vasýflarla
hâdislerden ayrýlmasý gerektiðini, onun için muhal (imkânsýz) olan özel-
likler olduðunu ve yine onda imkân dahilinde olan, yani zorunlu ve mu-
hal olmayan durumlar olduðunu tespit eder. Böylece onun (kadîmin) açý-
sýndan caiz, vacip ve muhali ayýrýr. Sonra onun açýsýndan fiilin esasen ca-
iz olduðunu ve âlemin de onun caiz fiilinden olduðunu, caiz olduðu için
muhdise (var kýlana) ihtiyaç duyduðunu ve peygamber göndermenin
onun caiz fiillerinden olduðunu ve onun buna muktedir olduðunu ve pey-
gamberin doðruluðunu mucizelerle  bildirebileceðini ve bu caizin vaki ol-
duðunu görür.

Bu noktada mütekellimin sözü sona erer ve aklýn tasarrufu burada biter.
Hatta akýl peygamberin doðruluðunu gösterdikten sonra kendisini azleder
ve peygamberden gelen Allah ve ahiret ile ilgili aklýn tek baþýna bilemeye-
ceði bilgileri kabul ve itiraf eder. Onlarýn imkânsýz olduðuna da hükmet-
mez. Þeriat akla muhalif gelmez, ama aklýn kendi baþýna idrak edemeye-
ceði þeyleri getirebilir. Çünkü akýl taatlarýn ahiretteki saadete sebep olma-
sýný yahut günahlarýn cezaya neden olduðunu tek baþýna idrak edemeye-
bilir. Ama bunlarýn imkânsýz olduðunu da söylemez. Mucizenin doðrulu-
ðuna iþaret ettiði kiþinin doðruluðuna inanmanýn gerekliliðine akýl hükme-
der. Peygamber bir þeyi haber verdiðinde onun doðru olduðunu bu þekilde
kabul ve itiraf eder. Ýþte bunlar ilm-i kelâmýn iþlediði konulardýr. Böylece
onun eþyanýn en geneline baktýðýný gördün ve anladýn, ki bu mevcuttur.
Bundan sonra yavaþ yavaþ belirttiðimiz ayrýntýlara doðru iner ve Kitap,
sünnet ve Resûl’ün doðruluðu gibi diðer dinî ilimlerin ilk ilkelerini (mebâdî)
ispat eder.

Bundan sonra müfessir mütekellimin genel olarak baktýðý þeylerden birini
alýr ki bu Kitap’týr; onun tefsirine bakar. Muhaddis sünneti alýr; onun ispat
yollarýna bakar. Fakih mükellefin fiilini alýr ve onun hitab-ý þer‘î ile vücûb,
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hazr ve ibaha açýsýndan iliþkisine bakar. Usulcü de mütekellimin doðrulu-
ðunu ispat ettiði Peygamber’in sözünü alýr ve onun ahkama delalet þekli-
ne, yani lafzýyla, mefhumuyla ve makul ve müstenbat mânasýyla delaleti-
ne bakar. Usulcü, Peygamber’in sözü ve fiilini aþamaz. Kitap’ý da onun sö-
zünden iþitmiþtir. Ýcma da onun kavliyle sabittir… Demek ki mütekellim
dinî ilimlerin mebadisinin tamamýný ispat iþini yüklenen kiþidir. Bu ilimler
bu açýdan kelâma nispetle cüz’îdirler. Kelâm hiyerarþi bakýmýndan en yük-
sekteki ilimdir. Ondan bu cüz’îlere inilir.15

Gazzâlî’nin bu metinde kelâma yüklediði rol, felsefenin metafiziðe yükle-
diði roldür. Ancak bu benzerlik kelâmýn metafiziði ikame etmesi anlamýna ge-
lir mi? Ýhvân-ý Safâ ve Ýbn Sînâ, felsefenin ilâhiyat bölümünün kelâmý gerek-
siz kýldýðýný düþündüklerinden olsa gerek, kelâma ilimler tasniflerinde yer
vermemiþlerdi. Gazzâlî de felsefî ilimlerden metafiziðe karþý olduðuna göre,
acaba tersinden onlara katýlarak kelâmýn felsefe-i ûlâ olan metafiziðe gerek
býrakmadýðýný mý düþünmektedir? Doðrusu kelâmýn mevzusunu mutlak var-
lýk olarak tanýmlamasý (metafiziðin konusu budur çünkü) bunu çaðrýþtýrmak-
tadýr. Dahasý Ýhyâ’daki ilimler tasnifine eklediði notta onun, ilâhiyat (metafi-
zik) ve mantýðýn kelâmýn içinde yer aldýðý kanaatini serdettiðini görmüþtük.
Nitekim onu izleyen Râzî, Âmidî, Îcî, Teftâzânî ve Seyyid Þerîf gibi esasýnda
kelâmcý olan düþünürler Gazzâlî’de potansiyel olarak bulunan bu fikri fiiliya-
ta geçireceklerdir. Her ne kadar Gazzâlî dinî ve aklî ilimler þeklinde ayrým
yapsa da, kelâma metafizik rolünü uygun görmesi bu geliþmeyi kaçýnýlmaz
kýlmýþ gibidir.

Bir diðer dikkat çekici nokta ise, Gazzâlî’nin tasavvuf ilminin ilimler þe-
masýndaki yerine iliþkin düþünceleridir. Ýhyâ ona göre bir tasavvuf eseri ol-
duðu için burada tasavvuf þer‘î ilimler içinde yegâne ahirete dönük ilim ola-
rak özel bir yere sahiptir. Kelâm ve fýkýh dünyevî ilimler içindedir. Hatta fýk-
hýn namazla ve Ýslâm’ýn þartý olan þehadetle ilgilenmesi bile dünyevî bir amaç
açýsýndandýr. Kalbin (ahlâkî/uhrevî deðerlendirmenin) fýkýhta yeri yoktur.
Gazzâlî’nin yaptýðý bu üç ilimler tasnifinin paradokslar içerdiði ya da en azýn-
dan belirli bir tekâmül seyri izlediði söylenebilir. Bu açýdan bakýldýðýnda son
tasnifin Ýslâmî gelenekte kendisinden önce yapýlan ve sonrasýnda da evrensel
kabul gören en son tasnif olduðu anlaþýlýyor.

Ýbn Rüþd. Baþlangýçta bir Gazzâlî öðrencisi olan, ama zamanla onun fi-
kirlerini amansýz bir þekilde eleþtiren Ýbn Rüþd’ün (ö. 595/1198) Gazzâlî’nin
el-Müstasfâ’sýný özetlediði ez-Zarûrî fî usûli’l-fýkh adlý eserinin giriþinde ilim-

15 Gazzâlî, el-Müstasfâ, I, 12-6.
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16 Ýbn Rüþd bilgileri þu þekilde sýnýflýyor:
a. Nefiste salt itikat oluþturma gayesi taþýyan bilgiler: Âlemin hâdisliðini, bölünmeyen cü-

zün varlýðýný bilmek gibi.
b. Gayesi amel olan bilgiler: Bunlar da amelden uzaklýðý ile küllî ve cüz’î olur. Cüz’îler salât,

zekâtýn ahkâmýný bilmek gibi. Küllî ise bu ahkâmýn dayandýðý usulleri bilmektir. Kitap,
sünnet, icma gibi. Yahut ahkâmý ahkâm olmasý açýsýndan bilmek gibi.

c. Zihni yukarýdaki iki bilgide doðruya yönelten hâlleri ve kanunlarý bilmektir. Deliller, ký-
sýmlarý, delillerin hangi hâlde geçerli, hangi hâlde geçersiz olduðu, þahitten gaibe hangi
yerlerde gidilir, hangisinde gidilmez? Buna kanun ve denetleyici diyeceðiz. Bir pusulanýn
ve cetvelin duyusal þeylerde yanlýþa düþmeyi engellemesi gibi, bu ilimler de bilgilerde
yanlýþa düþmeyi önler. Bk. Ýbn Rüþd, ez-Zarûrî fî usûli’l-fýkh ev Muhtasarü’l-Müstasfâ
(nþr. Cemâleddin el-Alevî, Beyrut: Dârü’l-Garbi’l-Ýslâmî, 1994), s. 72.

17 Ýbn Rüþd, Faslü’l-makål, nþr. M. Âbid el-Câbirî (Beyrut: Merkezü dirâsâti’l-vahdeti’l-Ara-
biyye, 1997), s. 115; ayrýca bk. Hüseyin Sarýoðlu, Ýbn Rüþd Felsefesi (Ýstanbul: Klasik, 2003),
s. 31.

leri nazarî ve amelî ve bir de bilginin üretimini kontrol eden yöntem bilgisi (ki

kendisi buna kanun ve denetleyici ilim adýný veriyor) þeklinde üçe ayýrýr.16

Amelî ilimleri de küllî ve cüz’î kýsýmlarýna ayýrýr ki, bu Gazzâlî’nin dinî ve aklî

ilimleri küllî-cüz’î þeklinde ayrýmýna benzemektedir. Ýlimlerin nazarî ve amelî

þeklinde ayrýlmasý Aristo’nun eserlerine yazdýðý þerh ve haþiyelerde daha be-

lirgin hâle gelmektedir. Buraya kadar Ýbn Rüþd’ün Aristocu geleneði takip et-

tiði izlenimi doðmaktadýr. Ayný zamanda Ýslâmî ilimlerde uzman olan Kadý

Ýbn Rüþd, Ýslâmî gelenekteki dinî/þer‘î/naklî/vaz‘î adý verilen ilimleri, ilimler

tasnifinde nereye koyduðunu açýkça beyan eden bir ilim tasnifi yapmamýþ ol-

sa da, Faslü’l-makål’de fýkýh ve tasavvufu amelî ilimler içinde sayar.17 Buna

raðmen Faslü’l-makål de dahil eserlerine daha yakýndan bakýldýðýnda, Ýbn

Rüþd’ün ikili ilim tasnifini benimsemekle kalmayýp daha ileri götürerek bun-

larýn arasýna kalýn bir çizgi çektiði, yani felsefî ilimlerle dinî ilimler alanýnýn

birbirine karýþmamasý için önlemler almaya çalýþtýðý, kýsaca kendi adýyla iliþ-

kilendirilecek “çifte hakikat” þeklindeki meþhur yaklaþýmýn bir sonucu olarak

iki ilim geleneðinin otonom varlýðýný savunduðu düþünülebilir. Bu yaklaþýmýn

özünde bu iki bilgi alanýnýn birbirine karýþtýrýlmamasý prensibi yatmaktadýr.

Ancak Ýbn Rüþd’ün kendisinin bu ilkeye sadýk kalýp kalmadýðý tartýþýlabilir.

Çünkü, Gazzâlî’nin kelâmý felsefeyi ikame edecek þekilde konumlandýrmasý-

na bir tepki olarak Ýbn Rüþd’ün de felsefî argümanlarý kelâmý eleþtirmede kul-

landýðý görülmektedir. Ýbn Rüþd için de kelâmýn konumu muðlaktýr.

Kelâm ve Ýlimler Tasnifindeki Yeri. Öyle anlaþýlýyor ki kelâm, Ýslâmî

gelenekteki dinî-aklî ilimler þeklinde belirginleþen ikili ilim tasnifinde konu-

mu en fazla tartýþýlan ilimdir. Bir taraf kelâmýn teorik-beþerî yönünü dikkate

alarak ve konularýný göz önünde bulundurarak evrensel yahut insanlýðýn or-
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tak malý kabul edilen felsefî-aklî ilimler içinde ve daha özelde ilâhiyat baþlýðý

altýnda görürken, diðer taraf onun Ýslâm akidesiyle baðlantýsý ve bu akideyi

temellendirme ve savunma gayesi gütmesi sebebiyle Ýslâm ümmetine mah-

sus dinî ilimler içinde görmektedir. Ayný belirsizliðin Ýbnü’l-Arabî sonrasý ta-

savvuf ilmi için de söz konusu olduðunu biliyoruz. Gazzâlî ve öncesi, ilimler

tasnifinde genellikle dinî ilimler içinde yer verilen tasavvuf, ilk nüvelerini Gaz-

zâlî’nin er-Risâletü’l-ledünniyye’sinde gördüðümüz yeni bir konuma doðru

evrilmektedir. Gazzâlî el-Müstasfâ’da ilm-i bâtýn adýyla tasavvufu dinî-þer‘î

ilimler içinde saysa da, er-Risâletü’l-ledünniyye’de o, tasavvufu müfred (te-

kil) saydýðý aklî ve dinî ilimlerden doðan ve mürekkep (aklî ve dinînin bileþi-

mi?) bir baþka ilim kategorisine yerleþtirir. Gazzâlî-Râzî sonrasý felsefe ile

kelâmýn yakýnlaþmasý, Ýbnü’l-Arabî-Konevî sonrasýnda ise felsefe ile tasavvuf

iliþkilerinin artmasý sonucunda dinî-aklî ilimler sýnýflamasý içinde kelâm ile ta-

savvufun konumu daha da karmaþýk bir hâl alacaktýr. Denilebilir ki Gazzâlî

ile baþlayan dinî-aklî ilim ayrýmýný aþma ve tek bir bilgi çatýsý kurma giriþim-

lerinin bir neticesi olarak kelâm-tasavvuf, klasik felsefî bilgi hiyerarþisindeki

metafiziðin konumuna yükseltilmiþtir. Kuþkusuz Gazzâlî ikili ilim tasnifine,

yani aklî ve naklî ilim ayrýmýna sadýk kalmýþtý; ama onun felsefenin en üst il-

mi olan metafiziði kelâmla ve tasavvufla ikame çabalarý kelâm ve tasavvuf

alanýnda sonradan ortaya çýkacak geliþmelerin ana nedeni gibi durmaktadýr.

Örneðin Ýhyâ’da kelâmý aklî ilim olarak gördüðü izlenimi veren ifadeler mev-

cuttur. el-Müstasfâ’da kelâmý tekrar naklî ilimler içinde saysa bile, ayný eser-

deki diðer tasnifte aklî-naklî bilgilerin bileþimi bir üçüncü ilim kategorisi oluþ-

turmak istemiþtir. Bu arka plan çerçevesinde Ýbn Haldûn’un ilimler tasnifine

geçebiliriz. Gazzâlî’nin üzerinde uzun uzun durmamýzýn nedeni Ýbn Haldûn’un

yaklaþýmýnýn ve özellikle eleþtirilerinin Gazzâlî’den çok etkilenmiþ olmasýdýr.

Ýbn Haldûn ve Ýlimler Tasnifi

Ýbn Haldûn Mukaddime’nin en uzun bölümü (neredeyse Mukaddime’nin

üçte biri)18 olan “Altýncý Kitap”ýný ilimlere ayýrmýþtýr. Ýlim tasnifine geçmeden

önce Ýbn Haldûn bu bölümün “Giriþ”inde insanlar için bilginin ve ilimlerin ge-

liþiminde doðallýðý vurgular ve umran teorisi çerçevesinde ilimlerin geliþmesi

için gerekli þartlara iþaret eder. Biz bu konuya daha sonra döneceðimiz için

burada önce ilimler tasnifini ele almak istiyoruz. Hatýrlamamýz gereken ilk
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18 Ýbn Haldûn, Mukaddime, nþr. Dervîþ el-Cüveydî (Beyrut: Mektebetü’l-asriyye, 1425/2005).
Kitâbü’l-Ýber ve dîvâni’l-mübtedei ve’l-haber ... adlý tarihe dair eserinin “Birinci Kitab”ý olarak
tasarladýðý ve Mukaddime diye meþhur olan eserin “Altýncý Bab”ý (s. 401 ve sonrasý).



nokta, Ýbn Haldûn’un Mukaddime’de esas olarak tasvirî, yani olaný olduðu

gibi betimleyici bir bakýþ açýsýna sahip oluþudur. Bu yüzden ilimleri sýnýfladýðý

yerde konu baþlýðý þu þekildedir: “Bu Çaðda Umranda Mevcut Ýlimlerin Çeþit-

leri”.19 Ancak onun yeri geldiðinde normatif bakýþ açýsýný da çok iyi kullandýðý

ve deðer yargýsý taþýyan hüküm ve eleþtirilerde bulunduðu da görülmektedir.

Özellikle ilimler kitabýnda deðerlendirici ve tasvîrî söylem dengeli bir biçimde

yer almaktadýr. Kendisinin ayný zamanda bir din âlimi, kadý, kelâmcý ve hatta

herhangi bir tarikata mensup olduðuna dair bir bilgi vermese de, sûfî olduðu-

nu unutmamak gerekir. Dolayýsýyla ilimler hakkýnda konuþurken bir yandan

sosyolojik bir gözlemci, diðer yandan da bir eleþtirmen, hatta ilmin üretimine

katýlan bir âlim olarak hareket eder.

Ýlimler tasnifi. Ýbn Haldûn’un ilimler tasnifi, geleneksel ikili ilim tasnifi

gibi iki türlüdür: Birincisi hikemî-felsefî ilimlerdir.20 Ýnsanýn düþünme yetisin-

den çýkan ve insanlýðýn doðal olarak sahip olduðu ortak bilimlerdir. Ýkincisi

ise naklî-vaz‘î ilimler olup din sahibinin vazettiði ve insanlarýn aktarým yo-

luyla elde ettiði ilimlerdir. Vaz‘î ilim ifadesini daha önce Ýhvân-ý Safâ’nýn kul-

landýðýný görmüþtük. Ýbn Haldûn’a göre, bunlar Ýslâm ümmetine has ilimlerdir.

Gerçi Ýbn Haldûn (Ýbn Hazm gibi) her milletin kendisine ait bu tür ilimleri ol-

duðundan söz eder ama, Ýslâm ümmetinin iki açýdan bu ilimlerde ayrýcalýklý

bir konuma sahip olduðunu belirtmekten de geri durmaz. Bu ilimler kendi za-

manýnda Ýslâm ümmetinde, baþka milletlerde olmadýðý kadar çok geliþmiþtir.

Öte yandan Ýslâm diðer dinleri neshettiðine göre, baþka ümmetlerin bu türden

bilgileri onlarý ilgilendirmemektedir.21 Hermenötik, eleþtirel teori gibi Hýristiyan

gelenek içinde doðmuþ yaklaþýmlara karþý tavýrlarý göz önüne alýndýðýnda, bazý

modern Müslümanlarýn bu konuda Ýbn Haldûn’dan farklý bir anlayýþta olduk-

larýný belirtmeye gerek yoktur.

Asýl-fer‘ ayrýmý. Ýbn Haldûn, vaz‘î-naklî ilmi bu þekilde tanýmladýktan son-

ra, bu ilimlerde insandaki düþünme yetisinin rolüne iþaret eder. Ona göre naklî

ilmin “asl”ý Peygamber vasýtasýyla Allah’tan gelmektedir. Ýnsanýn bu asýl karþý-

sýndaki konumu ise fer‘î asla ilhak etme/katma yöntemi olan kýyasla sýnýrlýdýr.22

Burada kullanýlan asýl ve fer‘, fýkýh usulündeki kýyas yönteminin dört unsurundan

ikisi olarak zikredilen asýl ve fer‘dir. Yani asýl, Kur’an ve sünnette geçen konular,

19 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 406.
20 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 406.
21 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 406-407.
22 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 406.
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fer‘ ise deðiþen þartlarda karþýmýza çýkan yeni olaylardýr (Ýbn Haldûn’un zaman

zaman asl kelimesini genel ilkeler anlamýnda kullandýðýný da görüyoruz). Din,

salt vaz‘ ile olabilecek tüm olaylarý kapsayamayacaðýna göre, deðiþen hayatýn

getirdiði yeni sorunlarýn dinî çözüm çerçevesi içine getirilmesi þarttýr ve fýkýh

usulü de bunun kýyas yöntemiyle olacaðýný belirtmiþtir. Yalnýz Ýbn Haldûn’un

fýkýh usulünün bu yöntemini sadece fýkýh için deðil naklî/vaz‘î ilim adý altýna gi-

ren tüm ilimler için geçerli kabul ettiði anlaþýlýyor. Çünkü o Mukaddime’de,

vaz‘î/naklî ilim adý altýnda Kur’an ilimleri (tefsir ve kýraat), hadis ilimleri, fýkýh

(feraiz dahil), fýkýh usulü (cedel ve hilaf dahil), kelâm (bilgi nazariyesi, müte-

þabih konusu dahil), tasavvuf (rüya tabiri dahil) ilimleri þeklinde altý ana ilim

grubundan söz eder. Tefsir ve kýraati ayrý iki ilim, feraizi fýkýhtan ayrý bir ilim,

cedeli ve hilaf ilmini fýkýh usulüyle baðlantýlý; ama ayrý iki ilim ve nihayet rüya

tabirini de tasavvuftan ayrý bir ilim olarak sayar. Buna göre toplam on bir ilim

sayýlmaktadýr. Ýbn Haldûn’un kelâm ve tasavvufun vaz‘î/naklî ilimler içinde ol-

duðunda bir tereddüdü yoktur. Dikkat çeken bir nokta, rüya tabirinin de bir ilim

olarak ilimler þemasýna dahil edilmiþ olmasýdýr. Aslýnda rüya Ýbn Haldûn’un bilgi

yollarýný tanýmlarken üzerinde özellikle durduðu ve uzun uzun tahliller yaptýðý

bir konudur. Buna ileride döneceðiz.

Burada kýyas yönteminin Ýbn Haldûn için ifade ettiði anlam üzerinde bi-

raz daha durmamýz gerekiyor. Hem fýkýh hem de diðer dinî ilimler alanýnda

kýyasýn bugün pek de raðbet görmeyen bir yöntem olduðunu hatýrlarsak, Ýbn

Haldûn’un kendi dönemi için yaptýðý bu gözlemin (ki bu öncelikle tasvirî bir

gözlem olmakla beraber kendisinin de katýldýðý bir düþüncedir) üzerinde daha

fazla düþünmek gerekir. Kýyasý vurgulamak Ýbn Haldûn’un zihnindeki felsefî

ilimlerle vaz‘î ilimler arasýndaki yöntem farklýlaþmasýný anlamak açýsýndan

çok önemlidir.

Ýnsanýn iki yönü ve bilginin ikili karakteri. Ýbn Haldûn, felsefî ilim-

lerle vaz‘î ilimlerin yöntemini çeþitli yerlerde tartýþmaktadýr. Ýnsanýn diðer

varlýklardan farklýlaþtýðý düþünme yetisinin ilimlere dönüþmesindeki doðal

süreci anlattýðý baðlam bunlardan biridir. Ýnsan kendisine verilen bu düþün-

me yeteneði sayesinde iki þeyi baþarmaktadýr:

Dünyevî hayatýný iþbirliði, dayanýþma ve bir arada yaþama yoluyla kurmak.

Uhrevî hayata hazýrlýk için peygamberlerin mesajýný kavramak.23

23 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 401.



Ýbn Haldûn’un düþünme yetisinin gerçekleþtirmeyi hedeflediði amaçlarý en

genelde iki olarak vazetmesinin anlamý açýktýr: Ýkili ilim tasnifindeki felsefî

ilimler birinci amacý, vaz‘î ilimler ise ikinci amacý gerçekleþtirmek üzere um-

randa ortaya çýkmýþtýr. Ýbn Haldûn ilimleri tasnif ederken belirgin bir biçimde

sosyal hayatta karþýlýðý olan iki olguyu göz önünde bulundurmaktadýr: Dün-

yayý düzenlemek ve peygamberlerin mesajýný anlamak. Birincisinde insan,

bilgilerin en temelde kurucusu rolüne sahipken, ikincisinde insanýn rolü kav-

rama faaliyetiyle sýnýrlýdýr. Kýyasý vurgularken Ýbn Haldûn bu kavrama rolüne

iþaret etmektedir.

Ýbn Haldûn’un bu iki ilim grubu arasýndaki yöntem farkýna iþaret ettiði bir

baþka baðlam ise insanýn sahip olduðu bilgileri açýkladýðý ve sýnýflandýrdýðý

bölümlerdir.24 Aslýnda bu konu felsefe, kelâm, tasavvuf arasýndaki iliþkiye

dair düþünceleriyle de yakýndan iliþkili olduðu için ikisini bir arada deðerlen-

dirmek gerekir. Ýnsanýn bilgi kaynaklarý Ýbn Haldûn’a göre üç âlemden gel-

mektedir. His/duyu âlemi, düþünce âlemi ve ruhanî âlem. Birincisinde insan,

hayvanlarla eþittir; ikincisinde insan hayvandan farklýlaþmaktadýr; bunun

nedeni insanýn nefis denilen maddî varlýðýndan ayrý bir varlýðýnýn olmasýdýr.

Akýl ve düþünme insanýn nefsî varlýðýndan gelmektedir. Ýnsanýn bu iki âlem-

le iliþkisi sonucunda onda üç akýl oluþmaktadýr. Temyizî, tecrübî ve nazarî

akýl. Ýnsan kendi baþýna yaþarken kendisinde geliþen temyizî akýl, sosyal ya-

þamýyla tecrübî akýlla güçlenir; artýk sadece kendi bilgilerine ve deneyimleri-

ne deðil, diðer insanlarýn ve geçmiþten gelen deneyimlere de sahiptir. Nazarî

akýl ise insanýn temyizî ve tecrübî aklýnýn yetkinleþmesi, his âlemindeki se-

bep-sonuç iliþkilerini takip etmesi yoluyla geliþir ve olgunlaþýr. Nihayet ru-

hanî âlem ise insanýn kendi baþýna idrak edemeyeceði melekler ve ruhanî

varlýklar âlemidir. Ýnsan buraya peygamberler vasýtasýyla girebilmekte ve bir

de ruhanî âlemden kendisine gelen nefis, bu âleme kýsmen nüfuz edebilmek-

tedir. Aslýnda nefis, ruhanî âlemden olsa da, insanýn cismanî varlýðýna hap-

solduðu için ruhanî âleme nüfuz etme imkânýna sahip deðildir. Ancak rüya

örneðinde gördüðümüz gibi, nefis maddî varlýðýný uyuttuktan/tam mânasýyla

tatil ettikten sonra, ruhanî âlemde dolaþmaktadýr.25 Ýbn Haldûn için rüya, ru-

hanî âlemin varlýðýný somut olarak gösterebilen tek insanî yöndür.

24 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 438-42.
25 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 440, 447-9.
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Ýbn Haldûn insanýn düþünme yetisiyle bilebileceði þeylerin sýnýrlarýna iþaret

eder. Mukaddime’de bu konu her gündeme geldiði yerde onun özel bir gayret-

le konuyu tekrar tekrar vurgulama ihtiyacý hissettiðini görürüz. Öncelikle

Haldûnî yöntemin yukarýda bahsedilen normatif ve diskriptif ya da idealist ve

ampirik bakýþ açýsýný bir arada kullandýðýný hatýrlamakta yarar var. Umranda

(medenî hayatta) mevcut ilimleri sayarken Ýbn Haldûn sadece kendisine göre

ilim olan þeyleri saymaz, aksine toplum içinde ilim olarak kabul edilen tüm ilim-

leri dikkate alýr. Ona göre her ne kadar kýsmen birtakým yalan ve boþ hayallere,

kýsmen de gerçekliðe dayansa da sihir, hurufîlik, kimya (simya), rüya tabiri, me-

tafizik ve benzeri konular ilimler tasnifinde dikkate alýnmalýdýr. O, bunlarý sade-

ce dikkate almakla kalmaz, bunlarla ilgili ayrýntýlý açýklamalarda da bulunur.26

Aklýn sýnýrlarý. Nazarî akýl söz konusu olduðunda, Ýbn Haldûn bir nok-

tayý ýsrarla vurgular. Ýnsan sebep-sonuç iliþkilerini ilk sebebe kadar izleyebi-

lir mi? Ona göre sebepler geriye doðru gittikçe kat kat olur, karmaþýklaþýr ve

belirli bir noktadan sonra tamamen insanýn kavrama alaný dýþýna çýkar.27 Bu-

rada o, antik Yunan felsefesinin metafizik, ilâhiyat veya ilk felsefe adýný ver-

diði bilgi sistemine karþý radikal bir tutum geliþtirmek gayretindedir. Konu-

muz felsefî ilimler olmasa da, kelâm ve tasavvufu ilgilendirdiði için bunun

üzerinde biraz durmak gerekiyor. Zaten Ýbn Haldûn bu konuyla ilgili en ge-

niþ deðerlendirmelerini kelâm ve tasavvuf konularý çerçevesinde sunmuþtur.

Felsefenin burhan yöntemini nazarî aklýn övgüye deðer bir üretimi olarak

görse de, Ýbn Haldûn ayný filozoflarýn bu yöntemi insan düþüncesinin ulaþama-

yacaðý bir alana uygulamalarýný ve varlýðýn ortaya çýkýþýný bütünüyle açýklaya-

bilecekleri gibi bir iddiaya kalkýþmalarýný eleþtirmektedir. Kastettiði metafiziðin

konusu olan mutlak varlýk; akýllar, felekler, sudûr nazariyesi gibi meselelerdir.

Ona göre insanýn idrak gücünün sýnýrlarý iyi tayin edilemediði için bu alanda

spekülasyonlar yapýlmýþtýr. Bunlar filozoflarýn zannettiði gibi burhanî yön-

temle elde edilen kesin bilgiler olmayýp zandan ibarettirler. “Çünkü nazarî

burhanýn bir þartý önermelerinin (kaziyye) “evvelî-zatî” olmasýdýr. Bu ruhanî

varlýklarýn mahiyetleri ise meçhuldür. Buna burhanla ulaþmanýn yolu yok-

tur.”28 Eðer metafizik Ýslâm toplumunda salt bir felsefî faaliyet ve ilgi alaný

olarak kalsaydý, belki de Ýbn Haldûn metafizikle bu kadar uðraþmak zorunda

kalmayabilirdi. Tersine onun döneminde felsefenin metafiziksel iddialarý Ýslâm

26 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 482 ve sonrasý.
27 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 429-32.
28 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 440.



toplumunda etkili olan iki ilim dalýnda çok fazla ciddiye alýnmaktaydý: Kelâm
ve tasavvuf.

Kelâm. Daha önce iþaret edildiði gibi Gazzâlî burhanî yönteme dayalý me-
tafiziðe karþý çýkmýþ, ama kelâmý ilk felsefe gibi ilimler piramidinin tepesine
yerleþtirmiþ ve onun konusunu ilk felsefenin konusu olan “mevcut” yani “en
genelde varlýk” olarak tanýmlamýþtý. Ancak konu açýsýndan yapýlan bu köklü
deðiþim, bir süre sonra mesaili etkileyecek ve daha sonra da metafiziðin ya da
ilk felsefenin konu çerçevesi kelâmýn meþgul olduðu alanlarý etkileyecekti. Ýbn
Haldûn, önce kelâmý felsefî ilimlerden ayrý bir konuma yerleþtirerek onun ilk
ilkelerinin (yani kýyas terimleriyle ifade edersek aslýnýn) vahiyden geldiðinin
unutulmamasý gerektiðine dikkat çekmektedir. Ona göre ilk felsefe ile kelâm,
paralel ilimler olarak konumlandýrýlmamalýdýr. Bunlardan biri felsefî ilimdir, di-
ðeri ise vaz‘î ilim. Ona göre kelâmcýnýn görevi asýllarý temellendirmektir; me-
tafizik yapmak deðil.29 O, bu ilmin ortaya çýkýþ tarihini incelediði pasajlarda,
bu ilmin imanî ilkeleri savunma karakterine özellikle dikkat çeker. Bu ilim üm-
met içinde bidatlere karþý Ýslâmî yolu/sünneti ve selefin yolunu savunmak için
sonradan çýkmýþtýr; varlýk sebebini bu amacýndan almaktadýr.30 Kuþkusuz fi-
lozoflarýn metafiziksel iddialarýnýn imanî ilkeler için bir tehdit oluþturduðu doð-
rudur ve bu tehdit onlarýn yöntemlerini kullanarak bertaraf edilebilir. Nitekim
o, Gazzâlî’nin ve Râzî’nin bu konudaki çabalarýný takdir eder; ama ona göre
müteahhirîn kelâmcýlarý ve özellikle çaðýndaki Acem âlimleri (Beyzâvî’nin
Tavâliu’l-envâr adlý eserini örnek olarak zikreder) kelâm ile ilk felsefenin ko-
nularýný o kadar birbirine karýþtýrmýþlardýr ki, bunlarýn ayný ilim olduðu izleni-
mi doðmaktadýr. Ýbn Haldûn’un kelâmla ilgili bir düþüncesine de bu baðlamda
iþaret edelim. Kelâmýn ârýzî karakterinin, yani varlýðýný bidatçileri reddetmek
amacýndan aldýðý gerçeðinin bir uzantýsý olarak Ýbn Haldûn, kelâma kendi za-
manýnda artýk gerek kalmadýðý kanaatindedir. Çünkü ona göre bidatçiler bir
daha ayaða kalkamayacak þekilde yok edilmiþlerdir. Bu deðerlendirmeden ha-
reketle Ýslâm’ýn inanç esaslarý bir tehditle karþýlaþtýðýnda, Ýbn Haldûn’a göre
kelâm tekrar fonksiyonunu icra edecektir. Sözünü ettiði kelâma ihtiyaç kalma-
dýðý þeklindeki gözlemi, geçici bir duruma iþaret etmektedir.

Tasavvuf. Ýbn Haldûn kelâm için serdettiði bu eleþtirilere tasavvuf ilmini
incelediði bölümde yeniden döner.31 Ona göre tasavvuf, ümmet içinde ortaya

29 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 437.
30 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 436-7.
31 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 449-59.
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geç çýkmýþ bir ilimdir. Tasavvufu vaz‘î/naklî ilim yapan noktaya iþaret eder-
ken þöyle der: “Bu ilmin aslý, bu topluluðun yollarýnýn aslý, sahabe ve tabiin
büyükleri olan selef nezdinde ve onlardan sonra hak ve hidayet yoluydu.
Esasý ibadete ve Allah için her þeyden kopmaya eðilimli olmak ve dünyanýn
süs ve zevkinden yüz çevirmek ve çoðunluk insanlarýn yöneldiði zevk, mal
ve rütbeye meyletmemek ve ibadette halvet için halktan ayrýþmaktý. Bu, sa-
habe ve selef arasýnda yaygýndý. Ýkinci asýrda dünyaya yönelim yaygýnlaþýp
insanlar dünyaya karýþmaya meyledince, ibadete düþkün olanlara sûfîye ve-
ya mutasavvýfe dendi.”32 Tasavvufu tanýmlarken, Ýbn Haldûn insanýn diðer
varlýklardan ayrýldýðý idrak gücüne tekrar döner ve burada idrakin iki þekilde
cereyan ettiðini gözlemler: Ýlimler ve hâller. Sevinç hâlinin, sevinç veren þey-
leri idrakten; üzüntünün ise elem verici þeyleri idrakten doðmasý gibi. Tasav-
vuf seyrü sülûküne giren kimse de mücahede sýrasýnda hâllerden geçer ve
her hâlde yeni birtakým idrakler elde eder. Nihaî matlup olan tevhid ve irfana
ulaþýncaya kadar bu hâller devam eder. Ama Ýbn Haldûn’a göre, bu yöntem
insanlarýn ancak bir kýsmýnýn baþarabileceði bir þeydir. Bununla birlikte ta-
savvuf yolunun esasý nefsi terk ve onu fiiller açýsýndan sorgulamak olduðu-
na göre, aslýnda þeriat ilmi iki kýsýmdan oluþmaktadýr: Birincisi genelin yolu
olup burada fetva ehli genel kurallarý ortaya koyar. Diðeri ise mücahede ve
nefis muhasebesiyle uðraþanlarýn yolu olup yolun hâllerinde ortaya çýkan
zevk ve bulgularla ve bir hâlden diðer hâle geçiþin nasýl olduðuyla ilgilenir.
Ýþte bu yol, mutasavvýflarýn yolu olup onlar her bilim dalý gibi yeni buldukla-
rý mânalara uygun bir terminoloji üretmiþlerdir.

Tasavvufî tecrübenin ilgili olduðu bir nokta da keþf, yani perdenin kalk-
masý olgusudur.33 Ýbn Haldûn, daha önce söz ettiðimiz gibi, peygamberlik ve
rüya ile bunun imkânýna iþaret etmiþti. Bir anlamda ruhanî âlem adýný verdi-
ði âlemle ruhun buluþmasý anlamýnda mistik tecrübe diyebileceðimiz keþfin,
ruhun duyusal âlemle irtibatýný azaltmasý ve ruhsal yetilerini güçlendirmesi
neticesinde ortaya çýktýðýný ve nihayet melekî özellikler kazanarak Rabbanî
bilgilere ulaþtýðýný belirtir. Duyusal olandan sýyrýlmanýn belirli bir egzersizle
ortaya çýkma imkânýna iþaret ederken, aslýnda mistik tecrübenin Müslüman-
lar dýþýnda da imkânýna iþaret etmektedir; ama istikamet üzere olmayan ke-
þiflerin sahih ve güvenilir olmayacaðýnýn ve bunun da Ýslâm’daki ibadet ve
zikir yoluyla saðlanabileceðinin altýný çizer.34

32 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 449.
33 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 450-1.
34 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 452.



Tasavvufun kendine özgü terminolojisi ve yapýsýný tanýmlayýp keþfin bu

süreçteki önemini kabul ettikten sonra Ýbn Haldûn, zamanýndaki tasavvufî

bir eðilimi eleþtirmeye koyulur. Bu, nazarî tasavvuf adý verilen akýmdýr. Bazý

mutasavvýflarýn tasavvufî tecrübenin sonucu olarak ortaya çýkan perdenin

açýlmasýna çok fazla ilgi duyduklarýný ve perdenin ötesini anlatma gayretine

girdiklerine dikkat çeker.35 Bu konuda mutasavvýflarýn söyledikleri þeyleri

dört kýsma ayýrarak her biriyle ilgili kendi hükmünü verir. Birincisi ve Ýbn

Haldûn’un da tasavvufun gerçek niteliði olarak gördüðü mücahede ve bu sü-

reçte ortaya çýkan zevkler ve makamlardan oluþmaktadýr.36 Ýkincisi gayb âle-

minin hakikat ve keþfine iliþkin söylenenlerdir; ona göre bu müteþabih bir

alandýr ve burada elde edilen bulgular subjektif olup ayný tecrübeye sahip ol-

mayanlar bunlarý anlayamazlar ve bunlarýn ifade edilmesi için dil yeterli de-

ðildir.37 Aynen müteþabihlerin mahiyetini Allah’a havale ettiðimiz gibi, bun-

larýn iç yüzünü kavramak için de uðraþmak boþ ve gereksizdir. Nazarî tasav-

vuf iþte bu alanda eskilerin riyazetinden farklý bir yol tutmuþ, vicdanî algýla-

rý nazarî ilim olarak takdim etmiþtir. Ýbn Haldûn bu yaklaþýmýn Sokrates, Ef-

latun ve Aristo ile iliþkisine dikkat çeker.38 Bir baþka kaynak da Þîa’nýn ima-

met anlayýþý ve Hz. Ali’ye verdikleri konumdur.39 Tasavvufta gözlemlediði

üçüncü olgu ise kerametler olup bunlarýn da gerçekliði yadsýnamaz. Ve niha-

yet dördüncü olgu, sûfîlerden nakledilen þatahat ve benzeri açýklanmasý güç

söz ve davranýþlardýr; bu konuda da onlarý mazur görmek gerekir. Çünkü

bunlar hâllerin ortaya çýkardýðý kontrol dýþý hareketlerdir. Bunlarý yargýlamak

doðru deðildir. Ancak, yine de Ýbn Haldûn, Hallac’ýn bu hâlden çýktýktan son-

ra, yani bilinçli iken bile bunlarý söylemeye devam ettiði için cezalandýrýlma-

sýný haklý görmektedir.40

Sonuç olarak Ýbn Haldûn tasavvufî keþfin nazarî bilgiye paralel okunma-

sýný, aynen felsefî kelâmda olduðu gibi, eleþtirmektedir. Onun en baþta

vaz‘î/naklî ilimlerin elde edilme yöntemine iliþkin söylediði þeyleri hatýrlarsak,

ne demek istediðini daha iyi anlarýz. Ona göre naklî ilmi, felsefî ilimlerden ayý-

ran þey, naklî ilimlerin aslýnýn vahiyle bildirilmiþ olmasýdýr. Akýl burada fer‘î,

asla irca etme rolüne sahiptir; asýl vazedemez. Ýbn Haldûn, nazarî tasavvufu

35 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 451-2.
36 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 458-9.
37 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 458.
38 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 452-3.
39 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 455-6.
40 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 459.
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ve felsefî kelâmý, insana asýl vazetme yetkisi verme eðilimi içinde olduðu için

eleþtirmektedir. Ýbn Haldûn’un mantýðýný sürdürürsek, günümüzde bu eðili-

min fýkha ve diðer ilimlere de sirayet ettiðini söyleyebiliriz. Zira kýyasý önem-

sizleþtiren ve istihsan, maslahat, örf ve benzeri diðer delilleri ön plana çýka-

ran, yeni fýkýh usulü yaklaþýmý da ayný þekilde insaný asýl vazeden konumu-

na çýkarma eðiliminde gibidir. Naklî ilimler için asýl vazetme yetkisinin sade-

ce vahyin kontrolünde olduðunu söylemek, bugünkü dilde konuþacak olur-

sak, insanýn aslýný vazetme yetkisine sahip olduðu felsefî bilimlerin (ya da bi-

limin) insanýn bilgi dünyasýný bütünüyle kuþatmasý ve kontrol etmesi demek

olan pozitivizme kapý aralayacaktýr. Bu sebeple Ýbn Haldûn’un iki ilim alaný

arasýna kalýn bir çizgi çekme çabasý, peygamberî/þer‘î bilginin alanýný taným-

lamak, felsefî bilgi tarafýndan kontrol edilme ihtimaline karþý nebevî bilgiyi

koruma gayesine matuftur. Bunun selefîlik þeklinde okunmasý sadece bir ta-

lihsizlik olmuþtur. Aksine bu, tam da modern çaðda göreceðimiz bilimin din

üzerindeki yýkýcý etkisini asýrlar öncesinden öngören bir zihnin bilim-din çer-

çevesinde tartýþýlan soruna çözüm olarak sunduðu, çaðýmýz için de ufuk açýcý

bir yaklaþýmdýr.

Dinî ilimlerin tarihi. Ýbn Rüþd’ün iki bilgi alaný arasýna kalýn bir duvar

örmesi ve Gazzâlî’nin metafizik eleþtirileri Ýbn Haldûn’da sentez edilmiþ gibi-

dir. Bu senteze o, kendi adýyla özdeþleþen ilm-i umran bakýþ açýsýný eklemiþ-

tir. Ýlm-i umran yöntemi tarihsel ve güncel olaylarý ve tabiatýn insan üzerin-

deki etkilerini olduðu þekliyle gözlemleyerek bunlarýn arkasýnda yatan ana

eðilimleri ya da kendi ifadesiyle kanunlarý tespiti içermektedir. Bunu ilimlere

uyguladýðýmýzda onlarýn tarihsel geliþimi ve hâlihazýrdaki durumlarý ve um-

ranýn ilimlerin geliþmesi ve zenginleþmesine etkisi gibi meseleler ortaya çýk-

maktadýr. Her ne kadar ayrý bir konu olarak ele alýnmayý hak etse de, Ýbn

Haldûn’un naklî ilimlerin tarihine ýþýk tutan bazý gözlemlerine kýsaca deðin-

mek, bu kavrama onun yüklediði anlamý daha iyi anlamak açýsýndan yararlý

olacaktýr.

En genelde Ýbn Haldûn, dinî/naklî ilimlerin geliþiminde Hz. Peygamber ve

ashabýnýn tefsirlerinin rolüne iþaret eder.41 Bu dönemde bilgi Kur’an okumakla

alâkalý olduðu için, bilginin sahibine “kurrâ’” denilmektedir. Okuyucu anlamýn-

daki “kari’” kelimesinin çoðulu olan “kurrâ’” isminin verilmesini, Ýbn Haldûn

o dönemde kitap okumanýn nadir ve garip bir þey olmasýna baðlamaktadýr.

41 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 409.
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Zira Araplar ümmî bir topluluktu. Zamanla þehirler geliþip bu bilgiler olgun-
laþarak daha düzenli yapýlara dönüþtüklerinde, özel bir bilgi ve bilgin sýnýfý
ortaya çýktý. Bunlara ilim ve âlim yahut fýkýh ve fakih dendi.42

Ýlimlerin erken tarihiyle ilgili Ýbn Haldûn’un en ilginç gözlemlerinden biri,
ilk Müslüman toplumun bedevî karakterine vurgusudur. Aslýnda o, ilimlerin
ve mesleklerin ancak umranda geliþebileceði düþüncesindedir.43 Araplarýn ilk
zamanlarda ilim ve medeniyetten en uzak toplumlardan biri olduðuna dikkat
çeker.44 Bu dönemde bilgiler bedevî Arap toplumunda sýrf naklî bir karakter
arz etmekteydi.45 Ýslâm toplumu bedevîlikten yavaþ yavaþ kurtulmuþ ve
Ýslâm’ýn ikinci yüzyýlýnda hadarî bir toplum ortaya çýkmýþtýr. Ýlimler açýsýndan
bu, tedvin çaðýyla baþlamaktadýr. Tedvin çaðýndan sonra yazý ve kitap Ýslâm
toplumunun temel karakteri hâline gelecektir.46 Bu gözlem Müslüman top-
lum üzerine gözlem yapmak isteyen modern sosyal bilimciler ya da oryanta-
listler tarafýndan çokça kullanýlmýþtýr. Buna karþýlýk Ýbn Haldûn’un bakýþ açý-
sýnýn dinî ilimlerin tarihini inceleyen modern Müslümanlar tarafýndan yete-
rince takdir edilmediðine iþaret etmek gerekir.

Bundan sonra tek tek ilimlere dönecek olursak, ilk vaz‘î/þer‘î ilim olan tef-
sirin geliþimi için yaptýðý bir gözlem son derece ilgi çekicidir. Adýna daha sonra
rivayet tefsiri denilecek olan bu tefsir türünde Ýsrailiyat olarak bilinen birçok
yanlýþ ve batýl bilginin ilk dönem tefsirlerinde yer alýþýný izah ederken Ýbn
Haldûn þöyle der:

Bunun nedeni Araplarýn ehl-i kitap ve ehl-i ilim olmamalarý, aksine be-
devîlik ve ümmîlik baskýn bir millet olmalarýdýr. Oluþun sebepleri, yaratýlý-
þýn baþlangýcý, varlýðýn sýrlarý gibi beþerî nefislerin öðrenmek arzusuna ka-
pýldýðý bilgileri öðrenmek için yanýp tutuþtuklarýnda bunu ancak kendilerin-
den önceki ehl-i kitaba sorup onlardan istifade ettiler. Bunlar Tevrat ehli Ya-
hudilerle onlarýn yolundan giden Hýristiyanlardýr. O dönemde Araplar ara-
sýndaki Tevrat ehli kendileri gibi bedevî idi, ehl-i kitabýn avamýnýn bildiði
bilgilere sahiptiler. Çoðunluðu Yahudilerin dinini benimseyen Himyerîlerdi.
Müslüman olduklarýnda, bu bilgiler kendileriyle beraber yaþadý. Ancak bu,
ahkâm-ý þer‘iyye gibi Müslümanlarýn ihtiyat gösterdiði konularda deðil de
yaratýlýþýn baþlangýcýnýn nasýl olduðu ve benzeri efsane ve olaylara iliþkin
konularda idi. Bunlar, Kâ‘b el-Ahbâr, Vehb b. Münebbih, Abdullah b.
Selâm gibi kiþilerdi. Tefsirler bunlardan o amaçla yapýlan mevkuf haberlerle
doludur. Bunlar amel etmek için sýhhati araþtýrýlan konularda deðildir. Mü-

42 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 416-7.
43 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 371-4, 402-5.
44 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 374-5.
45 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 407, 409, 413.
46 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 386-9.

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

26



fessirler bu gibi konularda daha gevþek davrandýlar ve kitaplarýný bu nakil-
lerle doldurdular. Dediðimiz gibi, bunlarýn dayanaðý çölde yaþayan Tevrat
ehlidir. Bunlarýn naklettikleri bilgi tahkik edilmemiþtir. Ancak sesleri uzakta
kalýp þeref ve deðerleri yüceldikçe, çünkü bunlarýn din ve ehl-i Ýslâm ara-
sýnda üstün konumlarý söz konusudur, bu bilgiler kabule mazhar oldu.47

Ýbn Haldûn’a göre diðer tefsir türü dil, gramer ve belaðat ilimlerinin Müs-
lümanlar arasýnda yaygýnlaþmasýndan sonra geliþmek durumundaydý; bu
yüzden o alanda ilk önemli eser Zemahþerî’nin el-Keþþâf’ýdýr.48

Hadise gelince: Ýbn Haldûn’un büyük mezhep imamlarýnýn hadislere olan
ilgisinin azlýðýný açýklarken söyledikleri dikkat çekicidir. Ebû Hanîfe’nin 17,
Mâlik’in 300, Ahmed b. Hanbel’in ise 5000 hadisi sahih kabul ettiðini söy-
ler. Bunu izah ederken de hadiste cerhin, tâdilden önce gelmesi sebebiyle bu
büyük isimlerin bir hadisi sahih kabul etmede hassas davranmalarýna iþaret
eder. Ebû Hanîfe’nin hadisleri kabul etmediðinin düþünülemeyeceðini belirte-
rek, bunun yerine onun hadisleri kabulde ilm-i yakýn þartýný koþtuðuna ve bu
sebeple az hadis rivayet ettiðine deðinir.49 Zamanýnda hadis ilminin amacý-
nýn artýk hadislerin sýhhatini tespit etmek olmadýðýný, çünkü bunun yapýldýðý-
ný, hadisçilerin artýk yazma kitaplarýn sýhhatiyle uðraþtýklarýna iliþkin gözle-
mi de ilginçtir.50 Nihayet son olarak Sahîhayn üzerinde ümmetin icma etmiþ
olduðunu söyler ve özellikle Buhârî üzerine þerh yazmanýn “ümmet üzerine
bir borç” olarak görüldüðünü belirtir.51

Fýkha gelince: Kuþkusuz en ilginç gözlemi fýkhýn bir ihtilaf ilmi oluþunu
vurgulamasýdýr.52 Bir diðer gözlemi ise Ebû Hanîfe’nin fýkýhtaki kurucu kiþi-
liðine iþaret etmesidir.53 Ýmam Mâlik’in bir fýkýh usulü yöntemi olan amel-i
ehl-i Medine ile ilgili deðerlendirmesine deðinmekte de yarar var: Ona göre
amel-i ehl-i Medine konusunu âlimler icma baþlýðý altýnda incelemektedir;
halbuki bu konu sünnet ve sahabe kavli çerçevesinde ele alýnmalýdýr. Çünkü
bu bir kanaatten çok, bir rivayet ve rivayetin sýhhatini tespit yöntemidir.54

Burada Schacht’ýn amel ve sünnet kavramlarýna iliþkin deðerlendirmelerini
ve arkasýndan modern Müslüman ve oryantalist edebiyatta neden olduðu

47 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 409-10.
48 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 410.
49 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 415-6.
50 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 415.
51 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 414.
52 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 416.
53 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 417-8.
54 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 418.
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tartýþmalarý hatýrlayabiliriz.55 Fýkýh ilminin bir alt kolu olsa da, Ýbn Haldûn’un
ayrý bir baþlýkta incelediði ferâiz ilmine gelince, en ilgi çekici deðerlendirme
feraiz ilmine iliþkin hemen hemen tüm yazýlarda aktarýlan bir hadisle ilgili yo-
rumudur: Ebû Hüreyre’den rivayet edilen bir hadiste Peygamberimizin:
“Ferâiz ilmin üçte biridir ve bu, ilk unutulacak ilimdir” buyurduðu söylenmiþ-
tir. Buradaki “ferâiz” kelimesini miras ilmiyle uðraþanlar miras þeklinde oku-
muþlardýr; halbuki “farîza” kelimesinin çoðulu olan “ferâiz” ilk Müslümanla-
rýn terminolojisinde farz ibadetler anlamýna gelmektedir. Hisseler mânasýnda
teknik bir ad olarak miras hukuku için kullanýlmasý, daha geç bir geliþmedir.
Burada titiz bir tarihçinin anakronist okumalarý fark eden yaklaþýmýna özellik-
le dikkat etmek gerekir. Bir baþka dikkat çektiði nokta da ferâiz ilmine iliþkin
bazý eserlerin gereðinden fazla matematik vs.ye yer vermeleridir. Bu faydadan
hâlî olmasa da çok gerekli de deðildir. Fýkýh usulünde Hanefî ve mütekellimûn
yöntemlerine iþaret etmesi,56 Debûsî’nin Hanefî yöntemindeki kurucu rolüne
deðinmesi57 de dikkat çeken gözlemler olarak kaydedilmelidir. Hanefî yönte-
mini daha çok benimsediðine dair izlenim, yazdýklarýnýn satýr aralarýndan edi-
nilmektedir. Muhtemelen bu, zamanýnýn kelâmcýlarýna karþý mesafeli duruþuy-
la yakýndan alâkalýdýr. Fýkýh usulü ile baðlantýlý iki ilme daha deðinir: Hilâf ve
cedel ilimleri. Hilâfýn mezheplerin varlýðýyla yakýndan iliþkisine dikkat çekme-
si ve bu ilmin deðerli ve üstün bir ilim olduðunu belirtmesinden anlaþýlan,
onun taklit ve mezhep kavramlarýna negatif bir anlam yüklemediðidir. Son
olarak fýkýh usulü ile baðlantýlý diðer bir ilim de cedel ve münazara ilmidir. Ýbn
Haldûn bu ilmin gerekli olan, yani zaruri ilimlerden olmadýðýna, sadece bilim-
sel tartýþmayý geliþtiren kemalî (tamamlayýcý) bir ilim olduðuna, varlýðý ile yok-
luðunun çok fazla bir kayýp teþkil etmeyeceðine dikkat çeker.58

Sonuç

Pozitivist-aydýnlanmacý bir sosyal bilimci gibi ampirik rasyonalizme baðlý
ama, ruhun/nefsin ait olduðu bir aþkýn dünyaya ve bu dünyaya peygamberî,
sûfî ve mistik bir yolla bir þekilde ulaþýlabileceðine inanmasý ile de aydýnlan-

55 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: Oxford University
Press, 1950); Schacht’a tepkiye bir örnek: M. M. Azami, On Schacht’s Origins of Muham-
madan Jurisprudence (Riyad: King Saud University Press, 1985); Türkçesi: Ýslâm Fýkhý ve
Sünnet -Oryantalist J. Schacht’a Eleþtiri- (çev. Mustafa Ertürk, Ýstanbul: Ýz Yayýncýlýk, 1996).

56 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 426-7.
57 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 426.
58 Ýbn Haldûn, Mukaddime, s. 429.

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi

28



macý-pozitivist düþünceden ayrýlan Haldûnî yöntem, daha önce iþaret ettiði-
miz gibi, Ýbn Rüþd ve Gazzâlî sentezinin kendi icadý olan ilm-i umran ile bu-
luþmasýnýn bir neticesidir. Ýbn Rüþd gibi þer‘î/vaz‘î ilimlerle felsefî/hikemî ilim-
ler arasýna kalýn bir duvar çeker; Gazzâlî gibi burhanî bilginin aþkýn dünya ile
ilgili yargýlarýnýn kesinlik taþýmadýðýna inanýr. Yine Gazzâlî gibi mistik tecrü-
benin, aþkýn dünyaya açýlan bir kapýsý olduðunu kabul eder. Kelâmýn ve ta-
savvufun bu açýdan metafizikleþtirilmesine karþý çýkar. Bunlarýn þer‘î bir ilim
olarak kýyas yöntemine baðlý olmalarý gerektiðine inanýr. Belki de modern dö-
nemdeki bilim-din tartýþmalarýný öngörürcesine bunlarýn ayrý alanlar olduðu-
nun altýný çizer ve bunlarýn birbirine karýþtýrýlmamasý gerektiðini söyler. Onun
týbb-ý Nebevî ile ilgili deðerlendirmesi iþte bu çerçevede okunmasý gereken bir
deðerlendirmedir.59 Ona göre Kur’an ve Hz. Peygamber din için gelmiþtir;
yoksa aklî ilimleri vazetmek için deðil.

O hâlde Ýbn Haldûn’a göre naklî ilim ya da dinî ilim alaný müstakil (otonom)
bir bilgi alanýdýr; bu baðýmsýz karakterini bir vazedicinin (Yüce Allah’ýn peygam-
ber aracýlýðýyla) ilk ilkeleri ve öncülleri (asl, usûl) bir veri olarak göndermesin-
den almaktadýr. Mukaddime’deki genel yaklaþýmýndan anlaþýlacaðý gibi o, insa-
nýn fikrî ve zihnî yetilerinin dinî ilimlerin geliþiminde rolü olmadýðýný söylemek
istememektedir. Tam aksine “umran” ilerledikçe, bu ilimler kavram ve terimle-
riyle geliþmekte ve olgunlaþmaktadýr. Bu açýdan o ilerlemecidir. Ýbn Haldûn’a gö-
re, naklî ilimler, insanýn düþünme yetisinin müstakil olarak vazettiði aklî ilimler-
den ayýran temel unsur, naklî ilimlerin insan üstü bir kaynaktan vazedilen asýl-
larýnýn, insanýn düþünme yetisinden baðýmsýz bir þekilde “verili” olmasýdýr. Ona
göre yaþadýðý çaðda naklî ilimlerden ikisi, yani kelâm ve tasavvufla felsefî ilim-
ler arasýndaki çizginin doðru çekilememesi, bu iki alan arasýnda bir karýþýklýða
neden olmuþtur. Ayný gözlemin bugün diðer temel bir naklî ilim olan fýkýh için
de yapýlabileceðine yukarýda iþaret etmiþtik. Her ne kadar onun gözlemleri
kelâmla tasavvufu koruma kaygýsýndan doðmuþ gibi görünse de, aslýnda bunla-
rý felsefî ilimlerin baðýmsýzlýðýný savunmak þeklinde anlamak da mümkündür.
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59 Ýbn Haldûn týbb-ý nebevî ile ilgili þöyle diyor: “… Dinî metinlerde aktarýlan týp bilgisi bu tür-
dendir. Bunlar vahiyle iliþkili deðildir; Araplar arasýnda alýþkanlýk türünden yaygýn þeyler-
dir. Bunlar baðlanýlmasý gereken meþru kýlýnmýþ kurallar olduklarý için deðil, Peygamberimi-
zin alýþkanlýklarý ve doðasýný oluþturan çeþitli özellikleri olmalarý nedeniyle kaydedilmiþtir.
Çünkü Peygamber bize dinî kurallarý (þerâi‘) öðretmek için gönderilmiþtir; yoksa týp yahut
baþka bir deneye dayalý bilgiyi öðretmek için deðil. Bu yüzden sahih hadis kitaplarýnda kay-
dedilen týpla ilgili sözlerini dinî kural gibi okumak gerektiðine iliþkin hiçbir delil yoktur. An-
cak samimi inanç ve bereket elde etmek için bunlar kullanýlýrsa büyük bir etkisi olur. Ama
bu bildiðimiz týp bilgilerinin bir neticesi deðil, inanca dayalý sözlerin bir sonucudur …”, Mu-
kaddime, s. 479-80. 



Ýnsanlarýn sahip olduðu bilgilerin ikili karakteri, Ýslâm’a özgü bir durum ol-

masa da, Ýslâm medeniyetinde bu durum diðer kültür ve medeniyetlerde olma-

dýðý kadar önemsenmiþ ve Ýbn Haldûn’un da içinde yer aldýðý pek çok düþü-

nür tarafýndan ayrýntýlý açýklamalara konu edilmiþtir. Baþka kültür ve milletle-

rin de vaz‘î/naklî ilimleri olduðuna Ýbn Hazm’ýn iþaret ettiðini ve Ýbn

Haldûn’un da bunu kabul ettiðini yukarýda belirtmiþtik. Ama örneðin, gele-

neksel Hýristiyan bilgileri teoloji (ilâhiyat) altýnda toplanmakta ve çok çeþitli

teolojilerin varlýðý kabul edilmektedir. Ancak teoloji bildiðimiz gibi Yunanca bir

kelime olup Aristo’nun ilimler tasnifinde nazarî ilimlerin en üst ilmi olduðun-

dan Hýristiyanlýktaki ilimler tasnifinin Aristo tasnifi dýþýnda bir tasnif geliþtir-

mediði görülmektedir. En geliþmiþ tasniflerden biri olan Thomas Aquinas’ýn

tasnifi de özünde Aristocudur.60 Bizde de zaman zaman benzer eðilimleri gö-

rülen bu olgunun Hýristiyanlýkta genel kabul gören bir þey olduðu anlaþýlýyor.

Bunun en önemli sebebi belki de Hýristiyanlýðýn ilk üç asrýnda küllî bir toplum-

sal modele sahip olmamasý ve bu sebeple Roma kurumlarýný benimsemek zo-

runda kalmasýdýr. Sezar’ýn hakkýnýn Sezar’a verilmesi ilkesi de böyle bir geliþ-

menin sonucunda ortaya çýkmýþtýr. Müslümanlar ise bütünüyle kendi damga-

larýný taþýyan bir toplumsal yapýya sahip olma þansýný en baþtan beri elde et-

miþlerdi. Ýslâm toplumunda, toplumsal yapýyý anlamlý kýlan, kuþkusuz hukuk-

tu (þeriat) ve hukuk olmasaydý belki de ayrý bir ilimler tasnifine gerek kalma-

yabilirdi. Nitekim yukarýda da gördüðümüz gibi, kelâm ve tasavvuf aynen Hý-

ristiyanlýkta olduðu gibi teoloji altýna bir þekilde yerleþtirilebiliyordu.61

Dinî ilimlerin geliþimine iliþkin söyledikleriyle genel bir deðerlendirme yap-

mak gerekirse, Ýbn Haldûn’un gözlemleri modern bir araþtýrmacýnýn gözlemlerini

çaðrýþtýrmaktadýr. Bu tesadüften hareketle zaman zaman modern araþtýrmacý-

larýn, günümüzdeki bazý varsayým ve kanaatleri Ýbn Haldûn’a mal ettiklerini

görüyoruz. Örneðin Ýbn Haldûn’un Ýslâm medeniyet ve düþüncesinin gerileme

ve batmaya yüz tuttuðunu düþündüðünü iddia edenler vardýr. Hâlbuki Ýslâmî

ilimlerle ilgili deðerlendirmelerinin hiçbirinde Ýbn Haldûn böyle bir söyleme sahip

deðildir. Hatta tam tersine, kendi döneminde ilimlerin parlak ve canlý bir çaðý

yaþadýklarýný açýk seçik bir þekilde dile getirmiþtir.
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60 E. D. Simmons, “Sciences, Classification of”, New Catholic Encyclopedia (Washington:
The Catholic University of America, 1967), XII, 1220-4.

61 Her ne kadar oryantalist önyargýlarla dolu olsa da, konunun diðer taraftan nasýl görüldüðü-
nü görmek için bk. Toby E. Huff, “Science and Metaphysics in the Three Religions of the
Book”, Intellectual Discourse, 8/2 (2000), s. 173-98.



Ýbn Haldûn’un bakýþ açýsýnýn günümüz araþtýrmacýlarý için çok deðerli fýr-
satlar sunduðunu belirtmemiz gerekir. Belki de modern araþtýrma teknikleri
“art niyetli” oryantalizm aracýlýðýyla bize empoze edildiði hissine kapýldýðý-
mýz için tarihsel-sosyolojik araþtýrma tekniklerine dinî ilimlerin tarihini ince-
lemede çok fazla itibar etmedik. Ama görüyoruz ki aslýnda oryantalizm
Ýslâm kültür ve medeniyetine iliþkin bazý önemli tespitlerini Ýbn Haldûn’dan
veya onun yönteminden almýþtýr. Bu baðlamda onun Araplarýn ümmî bir
toplum iken yazýlý kültüre geçmeleri sürecine, yani tedvin çaðýna iþaret et-
mesi ve ilimlerin oluþum tarihini inþa eden bir bakýþ açýsýna sahip olmasý ör-
nek olarak gösterilebilir. Hadislerle ilgili modern tartýþmalarda Ýbn Haldûn’un
bu gözlemi esas alýnmýþ olsaydý, çok daha soðukkanlý bir bakýþ açýsý geliþti-
rilebilirdi. Ayrýntýlarda Ýbn Haldûn’un pek çok gözleminde hata olsa bile (ki
800 yýllýk bir kültürün tarihine iliþkin gözlemlerde eksik ve yanlýþ gözlemler
olmasýndan doðal ne olabilir), yönteminin saðlýklý ve makul bir zemine otur-
madýðý söylenemez.
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