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Orman Genel Miidiirliigii (OGM), Giineydogu Anadolu Ormancilik Aragtirma Enstitiisii Miidiirliigiiniin 24.4101 numarali
projesi ile desteklenmis olan bu ¢aligma, Elazig Orman Bolge Mudiirliigii sinirlar igerisinde yer alan Elazig ili Sivrice ilgesi
Gozeli mevkiindeki mese ormanlarinda 2009-2013 yillart arasinda gerceklestirilmistir. Calismanin amaci farkli bakilara
astlan farkli renkteki kiigiik ve biiyiik yuva sandiklarinda yuva yapan kus tiirleri ve bu tiirlerin kulucka faaliyetlerini sap-
tamaktir. Kulugkalarini basar ile tamamlayan Ishakkusu (Otus scops) haricindeki kus tiirlerinin hepsi, hem kiigiik, hem de
bliyiik yuvalari kullanmis ve dncelikli yuva tercihleri su sekilde olmustur: Biiyiik bastankara (Parus major) kiigiik yuvala-
rin %66,4’tinde, Mavi bastankara (Cyanistes caeruleus) bitylik yuvalarin %16,3’tinde, Sivaci kusu (Sitta europaea) biiyiik

yuvalarin %23,2’sinde, Kaya sergesi (Petronia petronia) kiigiik yuvalarin %15,2’sinde, Ev Sercesi (Passer domesticus)
biiyiik yuvalarin %27,9’unda ve Otus scops ise sadece biiyiik yuvalarin %7’sinde yuvalanmistir.

Asilan yuvalarda basarili kulugka durumunun farkli kus tiirlerine gore baki tercihleri arasinda farkliliklar vardir. Baki
tercihlerinin bilyilik yuvalarda giiney (%39,5), dogu (%34,9), kuzey (%16,3) ve bat1 (%9,3); kiigiik yuvalarda ise giiney
(%33,2), dogu (%27,2), bat1 (%20,8) ve kuzey (%18,8) oldugu belirlenmistir.

Farkli renklerde asilan kus yuvalarinda basarili kulugka yapan kus tiirlerinin renk tercihleri degismektedir. Biiyiik yuvalarda
Parus major yesil yuvalari, Cyanistes caeruleus sar1 yuvalari, Sitta europaea turuncu yuvalari, Petronia petronia sar1 ve
mavi yuvalari, Passer domesticus ise sar1, mavi ve boyanmamis yuvalar1 daha fazla tercih etmistir. Kuslarin yuva tercihin-
de yuva boyutu, renk ve bakinin tiirler arasi farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bir tiirin daha yogun bulundugu alanda,
o tlire uygun yuvanin tercih edilerek asilmasi, ormanlardaki biyolojik miicadele kapsaminda daha verimli sonuglar elde
edilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yapay yuva sandiklari, bocekgil kuslar, mese ormanlari, Elazig

Breeding activity of insectivorous birds in nest-boxes positioned at oak
(Quercus sp.) forests of Gozeli (Elaz1g)

Abstract

This study, supported by the Southern Forestry Research Institute (Elaz1g) of the General Directorate of Forestry (GDF)
with project number 24.4101, has been performed in oak forests of Gozeli village, Sivrice county, Elazig Province within
the areas of the Elazig Regional Forestry Directorate between 2009 to 2013 years, aimed at finding out the bird species
and their breeding activities in the nest-boxes with different sizes, colors and positioned at different slopes placed by the
research team. Within the all successful breeding birds only Scops Owl (Otus scops) has preferred big sized nest-boxes,
whereas other species has used both small and big nest-boxes. The most preferred size of each species is as, Great tit (Parus
major) used 66,4% and Rock sparrow (Petronia petronia) used 15,2% of all small nest-boxes, Blue tit (Cyanistes caeru-
leus) used 16,3%, Nuthatch (Sitta europaea) used 23,2%, House sparrow (Passer domesticus) used 27,9% and Otus scops
used 7% of all the big nest-boxes.

Nest-boxes positioned at different slopes were preferred by different bird species at different slopes. In big nest-boxes south
(39,5%), east (34,9%), north (16,3%) and west (9,3%); in small nest-boxes south (33,2%), east (27,2%), west (20,8%) and
north (18,8%) was most preferred, respectively. Preference of different colored nest-boxes was different among species.
In big nestboxes Parus major has referred the green, Cyanistes caeruleus has preferred the yellow, Sitta europaea has pre-
ferred the orange, Petronia petronia has preferred the yellow and blue, Passer domesticus has preferred yellow, blue and
unpainted nest-boxes, mostly.

It has been find out that nest-boxes’ sizes, colors and positions at slopes has differed in selection of nest-boxes among the
bird species. At the sites with high density of a species, there should be mostly the most preferred nest-boxes in size and

colors should be positioned at the location to increase the breeding bird numbers and to be more efficient in biological
controls of forests.

Keywords: Nest-boxes, insectivorous birds, oak forest, Elazig
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1. Giris

Gliniimiizde sanayilesme, sehirlesme, tarimsal uy-
gulamalar ve dogal alanlarmin azalmasi gibi ne-
denlerden dolay1 kuslar dogal yuva yapacak alanlar
bulmakta zorlanmaktadir. Yapay sandik yuvalar,
kuglara bu olumsuz sartlara ragmen iireyebilmele-
ri igin bilylk bir avantaj saglamaktadir (Du Feu,
2005). Ormanlarda yasayan kuslarin ¢ogunlugu,
ozellikle agackakanlar, agaclarda yapmis oldugu
deliklere yuva yapmaktadirlar. Hazir yuvalar bazen
kuslar i¢in yeterli olmamakta veya her kus tiirii tara-
findan tercih edilmemektedir (Du Feu, 2005).

Zararlilara kars1 kimyasal miicadele amagli kulla-
nilan pestisit uygulamalar1 besin zincirinde 6nemli
6l¢iide olumsuzluklarin yasanmasma neden ol-
maktadir. DDT basta olmak iizere, pek ¢ok pestisit
kuslart ve diger yaban hayvanlarini 6ldiirmektedir
(Hallmann ve ark., 2014). Tarim zararlis1 olan fare
vb. kiiglik memeli tilirleri ile miicadele ic¢in tarim
alanlar1 yakinlarina yapay yuvalar asilarak baykus
tirlerinin bu alanlarda popiilasyonunun artmast,
boylelikle tarim zararlist memeli tiirleri ile miica-
dele edilmesi saglanmaktadir (Taylor, 1994). ingil-
tere’de popiilasyon sayisinda diislis goriilen Pegeli
baykus (Tyto alba) yapay yuvalar sayesinde eski
popiilasyon biiylikligiine kavusmustur (Taylor,
1994).

Zararli bocek popiilasyonunu azaltmak i¢in canli
organizmadan faydalanmak suretiyle yapilan mi-
cadeleye “biyolojik miicadele” denilmekte (OGM,
2013) ve bu miicadelede, zararli1 boceklerle beslenen
«bocekeil kuslar” en dnemli yeri isgal etmektedir-
ler. Arastirmalar, bir kusun bilhassa yavrulama
doneminde giinde kendi agirliginin birka¢ misli
bocek tiikettigini ortaya koymustur (OGM, 2013).
Bocekeil kuslarin diyetinin %80’den fazlasi orman-
lardaki boceklerden olusmaktadir (Takekawa ve
ark., 1982). Bu nedenle bocekgil kuslar dogal den-
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ge icin olduk¢a dnemlidir. Jedlicka ve ark. (2014),
baglarda g¢ekirge ile miicadele etmek ve ilireme
doneminde o alandaki kus sayisini arttirmak i¢in
kutu yuvalar1 kullanmistir. Mols ve Visser (2002)
ise Parus major un elma bahgelerinde tirtil ile mii-
cadele ederek elma liretiminin arttigini belirtmistir.

OGM tarafindan orman zararlilariyla biyolojik mii-
cadele amaciyla 1973-2012 arasinda Tiirkiye ge-
nelinde toplam 1.413.257 adet yapay kus yuvasini
ormanlarimiza asmistir (OGM, 2013). Ancak bu
yuvalarin ne kadarinin kullanildigi, kulugka basa-
risinin ne oldugu ve bocekgil kus tiirleri tarafindan
tercih edilip edilmedigi ile ilgili ¢aliymalar olduk-
c¢a siurhidir (Kagar ve ark., 2004). Bu arastirma ile
hangi yuvalarin daha tercih edilebilir oldugu ortaya
konularak, asilacak yeni yuvalar i¢in Oneriler geti-
rilmesi amaglanmistir.

Caligmada amag, biyolojik miicadelede Onemli
gorevleri yerine getiren kuslarin yuvalanmasina
destek olmak ve mese ormanlarina konulan yapay
kus yuvalariyla ilgili ¢esitli degiskenlerin (yuva-
nin bakisi, rengi ve biiyiikliigii) kulucka basarisina
etkisi olup olmadigini belirlemektir. Agirlikli olarak
tercih edilen renk, boyut ve bakilardaki yuvalarin
cogaltilarak asilmasi bocekgil tiirlerde kulugka fa-
aliyetini yapay yuvalarda arttirmasi ve bunun da
biyolojik miicadeleye biiyiik katkilar saglamasi he-
deflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Caligsma, Elazig ili Sivrice ilgesi sinirlari igerisinde
ve Elazig Orman Isletme Miidiirliigii, Keban Orman
Isletme Sefligine bagh ve Elazig’m 45 km giiney-
batisindaki Gozeli mevkiinde yapilmistir (Sekil 1).
Yuvalarin asildig1 noktalar 1160 m ile 1750 m yiik-
seltiler arasinda olup yuvalarin asildig1 bu ¢aligma
alani baltalik igletme sinifindadir.

Sekil 1. Calisma alaninin konumu
Figure 1. Location of the study site
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2.1. Materyal

Calismada kullanilan yapay yuva sandiklari, ¢gam
kerestesinden yapilmis ve yuvalar proje ekibi ile
Enstitli personelince hazirlanip boyanmustir (Sekil
2). Kiic¢iik yuva sandiklar1 14 x 17 x 20 cm ebatla-
rinda olup 1,5 cm kalinligindaki tahtalardan yapil-
mis ve yuva giris deligi 35 mm c¢apindadir. Biiyiik
yuva sandiklari ise 14 x 17 x 30 cm ebatlarindadir
ve yine 1,5 cm kalinligindaki tahtalardan yapilmis
olup yuva giris deligi 60 mm ¢apindadir.

Sekil 2. Yuva sandiklarinin yapimi
Figure 2. Construction of the nest-boxes

Caligsmada sar1, mavi, yesil, turuncu ve dogal ahsap
rengi olmak tizere 5 farkli yuva sandik rengi kulla-
nilmig ve kolay izlenebilir olmalari i¢in siyah boya
ile tiim yuva sandiklarina numara verilmis ve bu yu-
valart tel ile agaclara baglanmistir (Sekil 3).

Sekil 3. Yuva sandiklarinin agaglara asilmasi
Figure 3. Hanging of the nest-boxes to trees

2.2. Yontem

Farkli renklerden olusan yuva sandiklar belirlenen
40 noktaya ve her noktada toplam 10 yuva (5 kiiclik
ve 5 biiytik) olacak sekilde toplam 400 adet yerles-
tirilmistir. Bu noktalarin se¢iminde yuvalar1 farkli
bakilarda yer alacak sekilde konumlandirmaga 6n-
celik verilmistir. Ayrica her farkli renkten yuva ige-
recek sekilde 5 biiyiik ve 5 kii¢lik yuvanin birbirine
cok yakin asilabilecegi noktalar yuva yeri olarak
se¢ilmistir. Yuvalar calisma alanma 2009 Ekim-
Kasim aylarinda asilmig ve yuva asilan 2 noktanin
arasi en az 20-25 m olmustur.

Kuslarin baki tercihlerinin belirlenmesi amaciyla,
bu yuvalar kuzey, dogu, gliney ve batt yamaclara
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ve yuva girisleri her zaman giineyi gorecek sekilde
astlmistir. Yuvalar yol boyuna, su kaynagina yakin
yerlere, yerlesim yerlerine yakin yerlere ve su kay-
naklarindan uzakta olup ormanin derinliklerine ve
rastgele konumlandirilmistir. Asilan yuvalarin ko-
lay bulunabilmesi i¢in agac¢ govdeleri kirmizi yagh
boya ile isaretlenmistir.

Kus tiirlerinin tespiti, yuva yapimi ve kulugka faali-
yetleri i¢in kus gézlemine uygun 8x42 el diirbiinle-
ri, Canon EOS 350d marka dijital fotograf makinesi
ve Canon EF 400 mm /5.6 L USM Tele Lens (ob-
jektif), el feneri, fotograf ¢ekimine uyumlu Konus
7122 Konuspot 100 20x-60x zoom marka kus goz-
lem teleskopu ile tripod kullanilmistr.

Asilan yuvalarin kontrolii Nisan, Mayis, Haziran ve
Temmuz aylarina kadar stirmiistiir. Yuva yapimi ve
kulugka gibi faaliyetler kuslar rahatsiz edilmeden
gozlenmis, haftada 2-3 giin sabah erken saatlerden
giin batimina kadar gézlem ve kontroller yapilmis-
tir (Sekil 4). Biiyiik ve kiiclik yuvalarda basarili ku-
lugka yapan, yani en az bir yumurtadan yavru ¢ikan
kuslarin hangi renk yuvalarda ve hangi bakilarda
yuva yaptiklart belirlenmistir.

Sekil 4. Yuvalarda gézlem ve kontroller
Figure 4. Controls and monitoring of the nest-boxes

Sekil 5. Yuvalarin temizlenmesi
Figure 5. Cleaning of the nest-boxes

Ebeveynlerin koku, vb. yiiziinden yuvay1 terk et-
mesini Onlemek amaciyla islemlerde ameliyat
eldiveni kullanilarak her yuva igin gozlem tari-
hi, yuva ¢esidi (bliyiik, kiigiik), yuva numarasi,
kus tiirleri ve kulucka faaliyetleri kayit edilmis-
tir. Yuvalar her yil Ekim ve Kasim aylarinda te-
mizlenerek (Sekil 5) eksiklikleri giderilmistir.
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3. Bulgular
Bulgular kismindaki tiim yiizde degerleri

kullanilmis yuvalar dikkate alinarak hesaplanmis
ve degerlendirme 3 yillik ortalama alinarak yapil-
mistir. Asilan biiylik ve kii¢iik yuvalarda kulugka
faaliyeti basarili olan kus tiirlerinin baki ve renk
tercihleri arasindaki iligki Ki-Kare testi (p<0,05) ile
saptanmistir.

Pearson Korelasyon (p<0,1) testi uygulanarak,
kulucka basarisi ile yuva rengi arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi degerlendirilmistir. Yagis
miktarinin tireme basarisina etkisi ise bagimsiz
orneklemler t-testi (p<0,5) ile test edilmistir.

Biiylik yuvalarda 43, kiicik yuvalarda ise 250
kulugka faaliyeti gézlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kiigiik ve biilyiik yuvalarda tiir bazinda bagarili
kulugka sayis1 (2010, 2011 ve 2012).
Table 1. Clutch size in small and large sized nest boxes
for every species (2010, 2011 and 2012)

Kus tiird Biiyiik yuva  Kii¢iik yuva
Parus major 9 166
Cyanistes caeruleus 7 13
Sitta europaea 10 10
Petronia petronia 2 38
Passer domesticus 12 23
Otus scops 3 0
Toplam 43 250

3.1. Yuva sandiklarinda tespit edilen kus tiirleri

Biiyiik bastankara (Parus major Linnacus 1758):
Asilan yuvalara en fazla yuva yapan kus tiirii olup
kulugka faaliyeti basarili olan biiyiik yuvalarin or-
talama %?20,9’unda, kiiciik yuvalarin ise ortalama
%66,4’tinde kulugka faaliyetini bagart ile tamamla-
mistir.

Mavi bastankara (Cyanistes caeruleus Linnaeus
1758): Kulugka faaliyeti basarili olan biiyiikk yuva-
larin %16,3linde, kiigiik yuvalarin ise %5,2’sinde
kulugka faaliyetini basari ile tamamlamigtir.

Swvac1 kusu (Sitta europaea Linnaeus 1758):
Kulugka faaliyeti basarili olan biiylik yuvalarin
9%23,2’sinde, kii¢iik yuvalarin ise ortalama %4 ’iinde
kulugka faaliyetini basartyla tamamlamistir.

Kaya sergesi (Petronia petronia Linnaeus 1766):
Kulugka faaliyeti basarili olan biiyiik yuvalarin
%4,7’sinde, kiiglik yuvalarin ise %15,2’sinde ku-
lugka faaliyetini basar1 ile tamamlamigtir.
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Ev sercesi (Passer domesticus Linnaeus 1758):
Kulugka faaliyeti basarili olan biyiikk yuvalarin
%27,9’unda, kiiciik yuvalarin ise %9,2’sinde kulug-
ka faaliyetini basar1 ile tamamlamistir.

ishakkusu (Otus scops Linnaeus 1758): Asilan
yuva sandiklarindan sadece biiyiiklere yumurtasini
birakmistir. Kulucka faaliyeti basarili olan biiyiik
yuvalarin %7’sinde kulugka faaliyeti basarilidir.

3.2. Asilan yuvalarda yuva secimi ve kulucka
faaliyetleri

Asilan biiyiik ve kiigiik yuvalardaki kulugka faali-
yetlerinin onceki ve sonraki yillara gore kullanim
durumu incelendiginde, kuslarin bilylik yuvalarda
genellikle daha 6nce kullanilmayan yuvalari tercih
ettikleri, kii¢iik yuvalarda ise kullanilan yuvalarin
sonraki yillarda da kulucka faaliyetleri igin
kullanildig1 goriilmiistiir.

Genellikle Parus major, Cyanistes caeruleus ve
Sitta europaea tirleri diger tiirlerin kullandiklart
yuvalari nadiren kullanmakta ve &nceki yillardaki
kullandiklart kendi yuvalarin1 veya bos yuvalari
tercih ettikleri goriilmektedir. Ancak Passer do-
mesticus ile Petronia petronia tirleri diger tiirler
tarafindan kullanilan yuvalar1 da sonraki yillarda
kullanmaktadirlar.

Parus major ve Cyanistes caeruleus tiirleri yuva-
larint genellikle ot, yosun, keg¢i kil1, koyunytinii ve
kiiciik yapraklarla kaplamaktadir. Sitta europaea
ise dokiilen kuru mese yapraklariyla doldurmakta
ve yuvada bulunan agikliklari ¢amurla sivayarak
kapatmaktadir. Yuva giris deligini ise kendine gore
giris deligi olusturarak igeriden sivayla deligi da-
raltmaktadir. Petronia petronia ot, keci kil ve ko-
yunyiinii kullanarak, Passer domesticus ise kuru ot
ve ot filizleri, saman pargalar1 ve tiiyler kullanarak
yapmaktadir. Passer domesticus yuva i¢inin hemen
hemen tamamini otla doldurmakta ve yuvasini giris
deliginden tabana dogru boru seklinde yapmakta,
yumurtalarini ise tabana yakin birakmaktadir.

3.2.1. Farkh bakilara asilan yuva sandiklarinin
durumu

Kuslarin baki tercihlerini belirlemek amaciyla
farkli bakilara asilan biiylik ve kiigiik yuva san-
diklarinda kayip yuva, bos yuva ve kulucka fa-
aliyetleri Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir. Ay-
rica farkli bakilara asilan hem biiyiik, hem de
kiigiik yuvalarda kulugka faaliyeti basarili olan
kuslar ile baki tercihleri arasinda istatistik ola-
rak anlamli bir iliski saptanmamistir (p=0,999).
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Tablo 2. Farkli bakilara asilan biiyiik yuva sandiklarinin durumu
Table 2.Nest-box preferences at different slopes in the big sized nest-boxes

Kulugka Faaliyetleri

Baki Yillar I;aylp Bos Yarim Kalan Bagarisiz Basarili Toplam
uva Yuva
Yuva Kulugka Kulugka
2010 - 40 7 1 2 50
2011 2 41 1 4 2 50
Kuzey 2012 - 40 7 - 3 50
Toplam 2 121 15 5 7 150
Ortalama 0,7 40,3 5,0 1,7 2,3 50
2010 1 43 2 - 4 50
2011 - 40 3 1 6 50
Dogu 2012 - 40 4 5 50
Toplam 1 123 9 2 15 150
Ortalama 0,3 41,0 3,0 0,7 5,0 50
2010 2 39 7 1 1 50
2011 1 36 4 3 6 50
Gliney 2012 2 31 2 10 50
Toplam 5 106 16 6 17 150
Ortalama 1,7 353 5.4 2,0 5,6 50
2010 - 44 3 2 1 50
2011 3 43 2 - 2 50
Bati 2012 1 47 1 - 1 50
Toplam 4 134 6 2 4 150
Ortalama 1,3 44,7 2,0 0,7 1,3 50
Genel Toplam 12 484 46 15 43 600
Yillik Ortalama 4,0 161,3 15,4 5,0 14,3 200
% 2,0 80,6 7,7 2,5 7,2 100,0

3.2.2. Kus tiirlerine gore baki tercihi

Asilan biiyiik yuvalarda basarili olan kulugkalar,
kus tiirlerinin baki tercihlerine gore incelendigin-
de Parus major gliney (%7) ve bat1 (%7) bakidaki
yuvalari, Cyanistes caeruleus dogu (%9,3) bakida-
ki yuvalari, Sitta europaea dogu (%11,6) bakidaki
yuvalari, Petronia petronia dogu (%4,7) bakidaki
yuvalari, Passer domesticus giliney (%18,6) baki-
daki yuvalar1, Otus scops ise dogu (%4,7) bakidaki
yuvalart daha ¢ok tercih etmistir.

Biiyiik yuvalarda, basarili kulugkanin yogun oldugu
bakilar sirastyla, giiney (%39,5), dogu (%34,9), ku-
zey (%16,3) ve batt (%9,3)’dir (Sekil 6).

Kiig¢iik yuvalarda ise basarili kulugkalar, kus tiirleri-
nin baki tercihlerine gore incelendiginde ise Parus
major giney (%23,6), Cyanistes caeruleus dogu
(%2,4), Sitta europaea dogu (%1,6), Petronia pet-
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ronia dogu (%6,8) ve Passer domesticus ise kuzey
(%5,6) bakidaki yuvalari daha ¢ok se¢mistir. Kii-
¢lik yuvalarda, basarilt kulugkanin yogun oldugu
bakilar sirasiyla, giiney (%33,2), dogu (%27,2), bati
(%20,8) ve kuzey (%18,8) dir (Sekil 7).

Biiyiik ve kiiciik yuvalarda kulucka faaliyetinin ol-
madig1 yani bos kalan yuvalarin sayisi ise giiney
bakida daha azdir. Ayrica hem biiyiikk yuvalarda
(p=0,002), hem de kii¢iik yuvalarda (p=0,001) ba-
sarili kulugka yapan kus tiirleri ile baki tercihleri
arasindaki iligki istatistik olarak anlamlidir.

3.2.3. Yuva renklerinin basaril
faaliyetine etkileri

kulucka

Farkli renklere boyanarak caligma alanina asilan
biiyiik ve kiiglik yuva sandiklarinda basarilt kulucka
faaliyetinin renklere gore dagilimi Tablo 4’de veril-
mistir. 3 y1l boyunca kullanilan biitiin yuvalarda ku-
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Tablo 3. Farkli bakilara asilan kiigiik yuva sandiklarinin durumu
Table 3. Nest-box preferences at different slopes in the small sized nest-boxes
Kulucka Faaliyetleri
Baki Yillar I;?KE Bos Ezrllarﬁ Basarisiz Bagarili T%I;lj;n
Yuva Kulugka Kulugka
2010 1 19 6 5 19 50
2011 1 24 4 6 15 50
Kuzey 2012 1 30 4 2 13 50
Toplam 3 73 14 13 47 150
Ortalama 1,0 243 4,7 4,3 15,7 50
2010 - 18 11 - 21 50
2011 - 16 2 2 30 50
Dogu 2012 - 23 4 17 50
Toplam - 57 19 6 68 150
Ortalama - 19,0 6,3 2,0 22,7 50
2010 - 9 9 8 24 50
2011 1 12 3 2 32 50
Giney 2012 - 14 8 1 27 50
Toplam 1 35 20 11 83 150
Ortalama 0,3 11,7 6,7 3,6 27,7 50
2010 - 18 11 5 16 50
2011 23 2 4 20 50
Bati 2012 25 1 16 50
Toplam 66 19 10 52 150
Ortalama 1,0 22,0 6,4 33 17,3 50
Genel Toplam 7 231 72 40 250 600
Yillik Ortalama 2,3 77,0 24,0 13,3 83,4 200
% 1,2 38,5 12,0 6,6 41,7 100,0
160
140 u Kuzey
120 - u Giiney
100 - # Dogu

H Bati

Sekil 6. Farkli bakilara asilan biiyiik yuvalardaki

Figure 6. Breeding activities in the big sized nest-boxes

kulugka faaliyetleri

at different slopes

Sekil 7. Farkl bakilara asilan kiigiik yuvalardaki
kulugka faaliyetleri
Figure 7. Breeding activities in the small sized nest-
boxes at different slopes
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lugka basarisi ile renk se¢imi arasinda anlamli dii-
zeyde bir korelasyon olmadigi (r=-0,17 ve p=0,547)
veyine ilk kuluckaile yuvarengi arasinda (r=-0,106,
p=0,394) bir korelasyon olmadig: tespit edilmistir.

Gozlemlere dayali olarak hem biiyiik, hem de

kiiciik yuvalarda ilk kulugka faaliyetleri genellikle
sar1 yuvalarda baslamistir. Kiigiik yuvalardaki ilk
kulugka renk tercihleri 2010 yilinda sar1, mavi ve
turuncu yuvalarda; 2011 yilinda sari, yesil ve turun-
cu yuvalarda; 2012 yilinda ise sari, mavi ve yesil
yuvalarda olmustur.

Tablo 4. Farkl buiytikliikte asilan kus yuvalarinin renklere gore iireme durumu
Table 4. Breeding numbers in different sized and coloured nest-boxes

Renklere Gore Kulugka

Yuva Yllar Basar1 Durumu Basaril
Tiirii S M " T < Kulugka
2010 2 - 2 2 2 8
2011 5 2 3 4 2 16
Biiyiik 2012 5 4 3 4 3 19
Yuva Toplam 12 6 8 10 7 43
Yillik Ort. 4,0 2,0 2,7 33 2,3 14,3
% 27,9 14,0 18,6 232 16,3 100,0
2010 17 16 15 14 18 80
2011 22 16 18 22 19 97
Kigiik 2012 16 16 13 10 18 73
Yuva Toplam 55 48 46 46 55 250
Yillik Ort. 18,3 16,0 15,3 15,3 18,3 83,2
% 22,0 19,2 18,4 18,4 22,0 100,0

Biiyiik yuvalarda ise basarili kulugkalarmn farkli kus
tiirlerine gore renk tercihleri sdyledir: Parus major
yesil (%9,3) yuvalari, Cyanistes caeruleus sar1
(%7) yuvalarn, Sitta europaea turuncu (%7) yuva-
lar1, Petronia petronia sar1 (%2,3) ve mavi (%2,3)
yuvalari, Passer domesticus sart (%7), mavi (%7)
ve boyanmamis (%7) yuvalari, Otus scops ise sari
(%2,3), turuncu (%2,3) ve boyanmamis (%2,3) yu-
valar1 daha fazla tercih etmistir (Sekil 8).

Kiigiik yuvalarda basarili kuluckalarin, farkli kus

120 W Sari
100 - B Mavi
Yesil
80
W Turuncu
60 M Renksiz

40 -

20 +

Sekil 8. Farkli renklerde asilan biiytik yuvalardaki
kulugka faaliyetleri
Figure 8. Breeding activities in the different coloured
and big sized nest-boxes

tiiriine gore renk dagilimi ise sdyle olmustur: Pa-
rus major boyanmamis (16,4) yuvalari, Cyanistes
caeruleus sar1 (%2) yuvalari, Sitta europaea turun-
cu (%2,4) yuvalari, Petronia petronia boyanmamis
(%4,4) yuvalari, Passer domesticus ise turuncu
(%2,8) yuvalari daha ¢ok se¢mistir (Sekil 9).

Biiyiik yuvalarda bagarili kulugka yapan kus tiirleri
ile renkler arasindaki iliski istatistik (p=0,873) ola-
rak anlamsizdir. Kiigiik yuvada ise basarili kulucka
yapan kus tiirleri ile renkler arasindaki iliski istatik

60 M Sari
50 I = Mavi
- Yesil

40 4

B Turuncu

30 -

W Renksiz

20 -

10 -

N Q
o
%0

Sekil 9. Farkli renklerde asilan kiigiik yuvalardaki
kulugka faaliyetleri
Figure 9. Breeding activities in the different coloured
and small sized nest-boxes
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(p=0,017) olarak anlamlidir.

Biiytik yuvalardan, kulugka faaliyetinin olmadigi
yani bos olan mavi yuva sayist en fazla ve yesil
renkli bos yuva sayist en az olmustur. Kiigiik yu-
valarda ise kulugka faaliyeti olmayan turuncu bos
yuva sayist en fazla ve sart bos yuva sayisi en az
olmustur.

3.3.4. Kulugka faaliyetini etkileyen biyotik ve
abiyotik faktorler

Yuva kontrollerinde, bos ve dolu iken yuvayi is-
gal ederek kulugka basarisini etkileyen istilacilarin
sunlar oldugu saptanmisti: Hasancik (Aga¢ yediu-
yuru, Dryomys nitedula), Sincap (Sciurus anoma-

lus), Beyaz seritli yarasa (Pipistrellus kuhlii), Bom-
bus aris1 (Bombus sp.), Oriimcek (Araneae), Alacall
(Seritli) ve Engerek (Vipera xanthina). Yavru ve yu-
murtalara en ¢ok zarar veren ve en fazla yuva terki-
ne neden olan Hasanciktir (Tablo 5 ve Sekil 10-15).

Yuvalardan birine av tiifegi ile sikilip zarar veril-
mistir (Sekil 16). Calisma siiresince bilyiik yuva-
larda 3, kii¢lik yuvalarda ise 15 yuvadaki yumurta
kaybi, yavrularin 6lme ve kaybolma nedeni ise be-
lirlenememistir.

Kulugka faaliyetleri baslamadan 6nce her ilkbahar
(Mart ayinda) yuvalar tekrar kontrol edilmis ve riiz-
garm etkisiyle diisen veya yon degistiren yuvalar
tekrar yerlestirilerek hazir hale getirilmistir.

Tablo 5. Yuvalarda kulugka faaliyetini etkileyen biyotik faktorler
Table 5. Biotic factors affecting the breeding activities in the nest-boxes

Yuvaya Zarar Veren Istilacilar

Yuva Tirih  Gozlem Yilt g g % § g g _§ Toplam
E B2 = 8 % 5 >
2010 6 3 3 - - - 12
Biiyiik Yuva 2011 5 2 2 - - - 9
2012 7 4 4 - - 15
Toplam 18 9 9 - - - 36
2010 11 - 6 2 1 2 22
Kiigiik Yuva 2011 12 - 7 2 3 25
2012 8 - 5 - 1 1 15
Toplam 31 - 18 4 6 62
Genel Toplam 49 9 27 3 4 6 98

Sekil 10. Yuva isgalcisi Hasancik ve yuvaya zarar verme sekli
Figure 10. Nest predator Dryomys nitedula ands its damage to nest-box
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Sekil 11.Yumurta ve yavrulara zarar veren Alacali engerek
Figure 11. Nest predator Vipera xanthina while damaging the eggs and the chicks

Sekil 12.Yuva isgalcisi Bombus arilar1
Figure 12. Nest predator Bombus bee
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Sekil 13. Yuva isgalcisi Oriimcek
Figure 13. Nest predator Araneae

Sekil 14. Yuva isgalcisi Sincap
Figure 14. Nest predator Sciurus anomalus
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Sekil 15. Yuva isgalcisi Yarasa
Figure 15. . Nest predator Pipistrellus kuhlii

Sekil 16. Tiifek sikilan bir yuva
Figure 16. Gun shooting traces on the nest-box
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Kuslarin kulugka faaliyetlerini etkileyen onemli
diger faktorler ise kulugka (Nisan- Temmuz) done-
mindeki yagis ve sicakliklarin miktaridir. Kulugka-
nin yogun oldugu aylardaki yagis miktar1 fazla ise
kulugka basarist artmis, yagis az ise azalmistir. Ya-
g1s miktarinin kulugka basarisina etkisinin istatistik

olarak (F 0,010 ve p 0,922) anlamsiz oldugu goriil-
miigtiir. Ancak rakamsal olarak, kuluckanin yogun
oldugu aylarda yagis miktar1 ile kulugka basarisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo
6). Karlarin erimesi ve vejetasyonun baslamasiyla
birlikte kulucka faaliyetleri de baslamistir.

Tablo 6. Yillik ve kulugka dénemi ortalama yagis (mm) ile ortalama
sicaklik (°C) miktarlar1

Table 6. Mean annual precipitations (mm) and temperatures (°C)
during the breeding season

Yillar

Parametreler

2010 2011 2012
Yillik ortalama yagis (mm) 24,1 36,9 37,9
Kulucka dénemi ortalama yagis (mm) 25,8 45,8 35,6
Yillik ortalama sicaklik (°C) 15,4 12,8 13,8
Kulugka donemi ortalama sicaklik (°C) 21,2 19,1 21,1
Toplam basarili kulucka 88 113 92

4. Tartisma ve Sonug¢

Kus tiirlerinin yuva biiyiikliigiine gore tercihleri in-
celendiginde, biiyiik yuvalarda Passer domesticus,
Sitta europaea, Parus major, Cyanistes caeruleus,
Otus scops ve Petronia petronia tirleri; kii¢iik yu-
valarda ise Parus major, Petronia petronia, Passer
domesticus, Cyanistes caeruleus ve Sitta europaea
tiirleri kulucka faaliyetlerini basari ile tamamlamis-
tir. Otus scops tirli sadece biiylik yuvalart tercih
etmistir.

Kiziroglu (1981), Bastankaralar (Paridae) iizerine
yapay yuva kullanarak yapmis oldugu arastirmada
yuvalart Parus major, Cyanistes caeruleus, Cam
bastankarast (Periparus ater) ve Akyanakli bas-
tankara (Parus lugubris) olmak iizere 4 tiiriin iggal
ettigini belirlemistir.

Albayrak (2002), Anadolu sivacisi (Sitta krueperi)
lizerine yaptigi arastirmada yapay yuvalart Sitta
krueperi, Parus major, Cyanistes caeruleus, Pe-
riparus ater, Parus lugubris, Bahge tirmasikkusu
(Certhia brachydactyla), Kizilkuyruk (Phoenicurus
phoenicurus) ve Otus scops olmak iizere 8 kus tiirii-
niin iggal ettigini belirlemistir. Kagar ve ark. (2004)
yapay yuvalar ile gerceklestirdikleri ¢aligmada yu-
valara Parus major, Periparus ater, Phoenicurus
phoenicurus, Sitta krueperi, Otus scops ve Certhia
brachydactyla olmak iizere 6 kus tiirlin yerlestigini
tespit etmislerdir. Ozvardar (2011)’ ise calismasinda
asilan yapay yuvalari 6 kus tiirliniin, yani Cyanistes
caeruleus, Periparus ater, Sitta krueperi, Agag ser-
cesi (Passer montanus ile Passer domesticus) isgal
ettigi belirtilmektedir.
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Bu calismada, diger c¢aligmalardan farkli olarak,
Petronia petronia ve Sitta europaea’nin da kutu yu-
valar1 kullandig1 goriilmistiir.

Asilan yuvalarda ilk kulugka faaliyetleri Parus
major, Cyanistes caeruleus ve Sitta europaea
tiirlerindedir ve bu yuvalari en son terk edenler
Petronia petronia ve Passer domesticus tiirleridir.
Alandaki ilk kulucka faaliyeti ve yuva yapimi ra-
kimi en disiik olan giiney yamaglarda (baki) basla-
mig, son yuvalanmalar ise rakimi yiliksek olan ku-
zey kesimlerde (bak1) olmustur.

Yapay yuvalardaki kulugka faaliyetleri genellikle
Nisan ayinda baslamis, yuvalarda yavru yogunlugu
Mayis-Haziran aylarinda olmustur. Bazi yuvalarda
ise Temmuz sonuna kadar yavrularin oldugu da go-
rilmiistiir.

Passer domesticus ve Petronia petronia, diger tiir-
ler tarafindan kullanilan yuvalari sonraki yillarda da
kullanmaktadir. Petronia petronia ayn yil Parus
major ve Cyanistes caeruleus tarafindan kullanilip
terk edilen yuvalara kendi yuva materyallerini tasi-
yip kulugka gerceklestirmistir.

Yuva seciminde baki faktdrii incelendiginde,
en fazla gliney ve dogu bakili yamaclara asi-
lan yuvalar tercih edilmistir. Biiyiik yuvalarda
bunlar1 kuzey ve bati bakilar, kii¢iik yuvalarda
ise bat1 ve kuzey bakilar izlemistir. Ancak asi-
lan yuvalara gelen bocekgil kus tiirleri ayni ol-
makla birlikte, kiiglik yuvalardaki kulucka
faaliyeti biiyilk yuvalara oranla c¢ok yiiksektir.

Kiciik yuvalarda Parus major giney bakidaki
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yuvalari, Cyanistes caeruleus dogu bakidaki yuva-
lar1, Sitta europaea dogu bakidaki yuvalari, Petro-
nia petronia dogu bakidaki yuvalari, Passer domes-
ticus ise kuzey bakidaki yuvalari daha ¢ok tercih
etmistir. Bu yiizden ormanlarimiza asilan kiigiik ya-
pay yuvalarin giiney, dogu ve bat1 bakili yamaclara
astlmasina dncelik verilebilir.

Cesitli arastirmalarda 1liman kusakta yapilan sandik
yuva ¢aligmalarinda bakinin yuva tercihinde dnemli
olmadig1 saptanmis (Raphael, 1985; Toland ve El-
der, 1987; Charter ve ark. 2007; Goodenough ve
ark. 2008); ancak kulugka basarisi ile baki arasinda
iliski olup olmadig1 bu ¢alismalarda yer almamstir.

Yapay yuva se¢iminde girig deliginin yoni kus tiir-
lerine gore farkliliklar gostermektedir (Albayrak,
2002; Albayrak ve Erdogan, 2005; Goodenough ve
ark., 2008; Charter ve ark., 2010; Albayrak ve ark.,
2011). Yuva giris deligi farkli yonlerde olabilir, ama
kuslar giivenlikleri agisindan yuva iginin 151k alma-
sin1 tercih edecekleri igin yuvalar, giris delikleri gii-
neyi gorecek sekilde asilmalidir.

Asilan kiiciik yapay yuva sandiklarinda giris deligi
35 mm, biiyiik yuvalarin giris deligi ise 60 mm’dir.
Bazi kiiciik yuvalarin giris deliklerini kuslar gaga-
layip genisletmeye calismistir ki yuvay1 kulugka
donemi sahiplenme veya yuva giris deligini genis-
letmek amaciyla yaptiklar diistiniilmektedir. Buna
gore bazi tiirlerin yuvaya daha kolay girip ¢ikmasi
icin alana giris deligi ¢ap1 25-40 mm olan farkli kii-
¢lik yuvalarin asilmasi da faydali olacaktir. Nitekim
RSPB (2013) ve Ozvardar (2011) her kus tiirii i¢in
farkl1 biiytikliikte yuva giris deliklerini 6nermekte-
dirler.

Yuva deligi boyutunun, kuslarin yuvayi yildan yila
tekrar tercih etmesinde dnemli bir unsur oldugu,
ayrica yuva deligi ¢apinin, bazi yuva istilacilar1 ya
da bagka tiirlerce genisletilebilecegi belirtilmistir
(Rendell ve Robertson, 1989). Calismamizda bu tiir
bir olguya rastlanilmamis ve bazi yuvalar birkag yil
st iiste tekrar kullanilmugtir.

Kuslarin kulugka faaliyetlerinin baslangicinda ayni
noktaya asilan farkli renkteki yuva tercihlerinde ge-
nellikle sar1 yuva sandiklarini 6ncelikle tercih ettik-
leri gozlemlenmistir. Kulugka faaliyetlerinde renk
tercihleri incelendiginde, biiyiik yuvalarda sirasiyla
yesil, sar1, boyanmamis, turuncu ve mavi renklerin,
kiiciik yuvalarda ise sirasiyla sar1, boyanmamis, ye-
sil, mavi ve turuncu yuvalar tercih edilmistir.

Browne (2006), benzer bir ¢alismasinda yesil renkli
yuvalarin (%72) kahverengi yuvalara (%28) gore
daha ¢ok tercih edildigini saptamistir. Kagar ve
ark. (2004) tarafindan Antalya’da yapilan benzer
calismada Elmali Sedir Arastirma Ormani’na asi-
lan kii¢lik yuvalara kuslarin (%23,4) boyanmamis,
(%22,7) mavi, (%20,2) sar1 ile yesil ve (%13,5) tu-
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runcu renkteki yuvalar tercih ettikleri gozlenmis-
tir. Bik-Liitfi Bitylikyildirim Arastirma Ormani’na
(Antalya) astiklart kiiciikk yuvalarda ise (%24,4)
sarl, (%23,9) yesil, (%20,3) turuncu, (%18,0) mavi
ve (%13,4) boyanmamis yuvalari tercih ettiklerini
belirlemislerdir.

Albayrak (2002) ise Antalya ydresinde yasayan
Anadolu sivacisi (Sitta krueperi)’nin biyolojisiyle
ilgili arastirmasinda, farkli renkteki (sar1, turuncu,
mavi, yesil ve boyasiz) yuvalardan en ¢ok isgal
edilenlerin boyasiz yuvalar oldugunu ve yesil yuva-
larinin higbir kug tiirli tarafindan kullanilmadigini
belirtmistir.

Bu arastirmada ise biiyiik yuvalarda basarili kulug-
ka yapan kuslar siras1 ile sar1, turuncu, yesil, boyan-
mamis ve mavi renkteki yuvalart; kiiglik yuvalarda
ise sari-boyanmamis, mavi ve yesil-turuncu yuva-
lar1 daha ¢ok tercih edip kulugkalarini basariyla ta-
mamlamislardir.

Biitiin bu calismalar dikkate alindiginda oncelikle
tercih edilen renk farklidir. Renk tercihinde kutu
yuvalari kullanan tiirler 5nemli rol oynayabilir.

Yukarida belirtilen ¢aligmalarda tiir bazli ve detayli
degerlendirmeler yapilmamistir. Calismamizda ise
kus tiirlerine gore renk tercihleri incelenmis ve bii-
yiik yuvalarda Parus major yesil yuvalari, Cyanis-
tes caeruleus sar1 yuvalari, Sitta europaea turuncu
yuvalari, Petronia petronia sart ve mavi yuvalari,
Passer domesticus ise sart, mavi ve boyanmamis
yuvalart daha fazla tercih etmistir. Kii¢iik yuvalar-
da ise Parus major boyanmamis yuvalari, Cyanis-
tes caeruleus sar1 yuvalari, Sitta europaea turuncu
yuvalari, Petronia petronia boyanmamis yuvalari
ve Passer domesticus turuncu yuvalart daha fazla
tercih etmistir.

Biiyiik yuvalara, alan igerisinde bulunan daha iri
bocekeil kus tiirlerinin yuva yapmalar1 beklenirken,
kiigiik yuvalardan farkl olarak, sadece agirlikli ola-
rak bocekgeil beslenmeyen Otus scops yuva yapmis-
tir. Bliylik yuvalarin asilma yiiksekligi, yuva ugma
deligi, yuva biiyiikligii, vb. farkl faktorlerin yuva-
lanmaya engel teskil ettigi disiiniilmektedir. Bund
(2013) yuvanin yerden asilma yiiksekligi, ebadi ve
yuva giris deliginin her kus tiirii i¢in farkliliklar
gosterdigini ifade etmistir. Ibibik i¢in yuva yiiksek-
liginin 3-10m, yuva giris deliginin 70mm ve yuva
ebadinin 220 x 250 x 350 mm olmasini; Sigircik
(Sturnus vulgaris) i¢inse yuva yiiksekliginin 3-10m,
yuva girig deliginin 45-50 mm ve yuva ebadinin
160 x 160 x 320 mm olmasini Oonermistir.

Bu arastirmada ise asilan biiyilik yuvalara beklenen
tiirlerin gelmeyis sebepleri ve ¢oziimleri baska ca-
lismalarin konusudur ve desteklenmeleri gerekir.

Kulugka basarisini etkileyen faktorlerin basinda
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alan igerisindeki kuslar i¢in gerekli besin madde-
lerinin miktarlart gelmektedir. Ancak projemizle
asilan yuvalara zarar veren canli tiirleri Hasancik,
Bombus arilari, ériimeek, sincap, yarasa ve yilan
gibi istilacilardir. Alan i¢inde yaygin olarak bulu-
nan Hasancik yuvalari istila edip yumurta ve yav-
rulara en ¢ok zarari vermistir. Zarar, kuzey bakilara
asilan yuvalarda daha yiiksektir.

McCleery ve ark. (1996), ahsap yuvalarin tercih
edilmesini ve ahsap yuva yapiminda ¢ok az ¢imento
kullanilirsa yuva predasyonunun metal ya da diger
materyalden yapilmis yuvalardan daha az olacagini
belirtmislerdir. Gelecekteki ¢aligmalarda predasyon
faktoriiniin yuva malzemesi ile etkilesimde oldu-
gu ve uygun malzemelerin se¢imiyle predasyonun
azaltilabilecegi g6z oniine alinmalidir.

Kulugka faaliyetinin yogun oldugu aylardaki yagis
miktarlar incelendiginde, yagis miktarmin fazla ol-
dugu yillarda kulucka bagarisinin arttig1, yagisin az
oldugu yillarda ise kulugka basarisinin azaldigt go-
rilmektedir. Kagar ve ark. (2004) benzer ¢aligma-
larinda 1999-2003 yillar1 arast kulugka doneminde
yagisin arttig1 yillarda kulucka basarisinin arttigini,
yagisin azaldigi yillarda ise o basarinin diistiigiini
belirtmislerdir.

Kulugka basarisint en ¢ok etkileyen faktorlerden
birinin de sicaklik oldugu arastirmalarda belirtilmis
ve diisiik sicakliklarda viicudun temel ihtiyaglarini
kargilayacak ve yumurta olusturmaya yetecek ener-
jinin saglanamadig1 ve kulucka basarisinin azaldigi
belirtilmistir (Nager ve Van Noordwijk, 1992; Yom-
Tov ve Wright, 1993).

Basarili yuvalarin igerisi ebeveynler tarafindan
neredeyse tamamen ot ve benzeri maddelerle dol-
duruldugu i¢in mevcut yuva kapaklariyla yuva ici
gozlemlerin yapilmasi zorlagmistir. Kus yuvalarina
0n, yan veya arka yiize kiigiik menteseler takilarak,
kapaklarin disa dogru agilmasi halinde kontrol ve
denetim isleri daha da kolaylasacaktir.

Kus tiirlerine gore farkli renkteki yuvalarin tercih
edilmesi farklidir. Bu yiizden ormanlara asilan bo-
yanmamig yuva sandiklarinin, yani sira renkli yu-
valarin kullanilmast durumunda birgok kus tiirii
kulucgka faaliyetini arttirabilecektedir.

Yapay yuva sandiklarinda kulugka basarini arttir-
mak i¢in gliney, dogu ve bat1 baki yamaglar tercih
edilmelidir.

Yuvayi, olusabilecek parazitlerden korumak ama-
ciyla her sonbahar bitiminde yuvalar temizlenmeli
ve ilkbahar baslangicinda kontrol edilerek eksiklik-
leri giderilmelidir.

Sonug olarak, Orman Genel Miidiirliigii’ niin orman
zararlilariyla biyolojik miicadele amaciyla yillardir

70

astig1 bu yuvalarin ekonomik boyutu kii¢iimsenme-
yecek miktarlara ulagmaktadir. Bu emek ve mali-
yetin karsiliginin alinmast, ekolojik dengenin koru-
nabilmesi ve biyolojik miicadele ile ormanlarimizin
daha iyi korunmasi amaciyla yapilacak calismalar
desteklenmelidir.

Not: Bu makale, 2012-2014 yillarinda T.C. Orman
ve Su Isleri Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii,
Giiney Dogu Anadolu Ormancilik Arastirma Ens-
titiisii Miidiirliigiince “Farkli Geometrik Sekillerde
Yapilan Kus Yuvalarimin Yuvalanmaya Etkisi (Go-
zeli Ornegi)” bashkl, bitirilen arastirma projesi
sonucunda hazirlanan ve OGM Arastirma Ihtisas
Gruplart Toplantisinda yayinlanmasi yoniinde ka-
rar verilen Proje Sonu¢ Raporunun (Yal¢in ve ark.,
2014) ozetidir.
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