
1. Umran Ýlmi ve “es-Siyâsetü’l-medeniyye”

Ýbn Haldûn’un özellikle metafizik alan hakkýnda burhanî ve nesnel bilgi

elde etmenin imkânsýzlýðýndan kalkarak felâsifenin epistemolojisine getirdiði

eleþtiriler, fizik ve metafizik alanýnda olduðu kadar, toplum ve siyaset düþüncesi

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi, Sayý 15, 2006, 115-140

©  ÝSAM, Ýstanbul 2006

Ýbn Haldûn’un “es-Siyâsetü’l-medeniyye” 
Teorisini Eleþtirisi

Þenol Korkut∗

Ibn Khaldun’s Critigue of the Theory of “al-Siyasah al-Madaniyyah”
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present a utopian social model, and departing from this point criticized al-Fara-
bi as not being a philosophical realist. At this point, the accusations made aga-
inst the philosophers and his approach to the criticism of civil political science
are investigated as to whether or not Ibn Khaldun approached political philo-
sophy from a universal point of view, and if, while making these accusations,
the theories of the philosophers were taken into account. In this situation, the
modern philosophers try to explain what has to be, while Ibn Khaldun explains
what is; from this point of view Ibn Khaldun’s approach seems to be more sci-
entific. Secondly, in this paper different interpretations that have been made to-
day on the structure of the method put forward by Ibn Khaldun are examined,
and which of these methods is closest to the thought of Ibn Khaldun is scrutini-
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alanýnda da onlardan farklý bir tutum takýnmasýna sebep olmuþ, dolayýsýyla
kendi kurduðu umran ilmi ile felâsifenin es-siyâsetü’l-medeniyye teorisinin
metodu ve konularý birbirinden farklýlýk göstermiþtir. Bu durumda Ýbn Haldûn
filozoflarýn siyaset felsefesinde önemli bir yer tutan erdemli þehir, nübüvvet
ve saadet hakkýndaki görüþlerini tutarsýz bulmuþ, bu konularý yeniden bir de-
ðerlendirmeye tabi tutmuþtur. Ýbn Haldûn’un Ýslâm düþünce tarihinde episte-
molojik dönüþüm olarak adlandýrýlan bu metodolojisi hem Ýslâm siyasî dü-
þüncesine hem de siyaset felsefesi tarihine önemli katkýlarda bulunmuþtur.
Bu yazýmýzda Ýbn Haldûn’un siyaset düþüncesine getirdiði söz konusu özgün
konumu tahlil ederek yer yer felâsifenin özellikle de Fârâbî’nin görüþleriyle
karþýlaþtýrmalý olarak ele alacaðýz. Felâsife ile Ýbn Haldûn’u Meþþâî epistemo-
lojinin özellikle Gazzâlî ve Fahreddin er-Râzî eliyle geçirdiði süreci göz ardý
ederek karþýlaþtýrmanýn mantýk, metafizik ve fizik alanýnda bazý eksiklikleri
barýndýracaðý çekincesini taþýmakla beraber, amelî felsefe alanýnda böyle bir
karþýlaþtýrmanýn, özellikle Ýbn Haldûn’un özgünlüðünü ortaya koymak baký-
mýndan, önemli olduðunu düþünüyoruz.

Ýbn Haldûn’un sosyal olaylarý açýklama ve inceleme tarzýnýn, temelde es-
ki filozof, tarihçi ve fýkýhçýlarýn bu konuya yaklaþým, açýklama ve inceleme
metodundan farklý olduðu gözlemlenmektedir. Ýbn Haldûn toplumsal olayla-
rýn yapýsý ile ilgili sosyal bir doktrin geliþtirmiþ, akabinde de bu olaylarý ince-
leyen bir metot oluþturmuþtur. Bu durumda öncelikle Ýbn Haldûn her bir sos-
yal olayýn diðer sosyal olaydan farklý olduðunu, dolayýsýyla herhangi bir sos-
yal problemin çözümünün aynen baþka bir sosyal problemin çözümünde kul-
lanýlmasýnýn hatalý olduðunu belirtmiþtir. Ona göre, her bir sosyal ve siyasal
olay bir diðerinden farklýdýr. Hiçbir sosyal olay benzetme yolu ile diðer sosyal
olaylarla açýklanamaz. Bazý yönlerden onlara benzemiþ olsa bile, diðer pek
çok yönden onlardan ayrýlýr.1 Ýbn Haldûn’a göre, sosyal olaylar statik deðil,
deðiþme ve tekâmüle tabi, dinamik olduklarýndan, bir sosyal olay için belir-
lenen metot diðerlerine uygulanamaz. Buna paralel olarak her sosyal olay,
ortaya çýktýðý toplumun ekonomik, ahlâkî, psikolojik ve fizikî atmosferiyle sý-
nýrlandýrýlmýþtýr. Her toplumun söz konusu etkenleri de birbirinden farklýdýr.2

1 Ýbn Haldûn, Kitâbü’l-Ýber, nþr. Nasr al-Hûrînî (Bulak 1284), I, 476; a.mlf., Mukaddime,
çev. Zakir Kadiri Ugan (Ýstanbul: MEB, 1990), III, 164-67; a.e.: Muqaddimah, çev. Franz
Rosenthal (London 1958), III, 308; Bk. Mehmet Bayraktar, “Ýbn Haldûn’un Sosyal Atom-
culuðu”, Ýslâm Düþüncesi Yazýlarý (Ankara: Elis Yayýnlarý, 2004), s. 157.

2 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 33, 34, 35; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 64,
68, 69.
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Ýbn Haldûn bu varsayýmlardan dolayý, sosyal olaylarýn, görünüþte birbir-
lerine benzemelerine raðmen, özünde bir farklýlýðýn olduðunu, onlarýn sebep-
lerini tespit edecek genel ve ortak bir ilkenin olamayacaðýný, kendilerini ye-
terli bir þekilde sabit sosyal ve siyasî kanunlarla açýklamanýn mümkün ola-
mayacaðýný savunmaktadýr. Ýbn Haldûn’a göre, sosyal olaylar sadece tabii ve
ortak bir yasaya uyarlar ki bu da tekâmül ve deðiþkenlik yasasýdýr.3 Bu du-
rumda, bir sosyal ve siyasî olayý araþtýracak tarihçi ve sosyal bilimcinin ola-
ya iliþkin uygun metodu kendisinin koymasý gerekmektedir. Ýbn Haldûn bu
noktada tümevarým, tümdengelim, kýyas gibi eski filozoflarýn, tarihçilerin, din
bilginlerinin ve toplumbilimcilerin metotlarýnýn toplumsal olaylarýn tabiat ve
gerekçelerini tam olarak ortaya çýkarmadýklarýný düþünür ve bu düþünürlerin
metotlarýný eksik bulur.

Ayný þekilde, ona göre, çok soyut ve duygulardan uzak bir ilim olduðu için
siyaset iþlerinde mantýðýn yanýlmamasýna güvenilemez. Çünkü mantýk ikinci
derecedeki makulleri inceler. Ýkinci makuller ise, nesnelerin temel yapýsý ile ör-
tüþen birinci makullerden (suretler) üretilmiþ madde ile bire bir örtüþmeyen
ikinci, üçüncü hatta daha fazla soyutlanma yapýlmasý mümkün olmayan en
ileri küllîlerden oluþmaktadýr.4 Yakîn derecesinde bilgi edinmek, açýk olarak
tatbik etmek istenildiði vakit, bu makullerde, hükümleri kaidelere göre ver-
mekten alýkoyan maddeler bulunabilir. Buna göre Ýbn Haldûn, mantýðýn konu-
su olmakla beraber, filozoflarýn daha ziyade metafizikte inceledikleri varlýðýn
çoðunluðuna yüklem olan kavramlarýn felsefî ilimlerin tamamý için olmadýðý
gibi amelî felsefe alaný için de temel oluþturmaya elveriþli olmadýðýný, bu kav-
ramlarýn akýl bakýmýndan içeriklerinin deðil madde bakýmýndan içeriklerinin
verili bir þey hakkýnda mutabýk tasavvurlar sunabileceðini savunmaktadýr. Bu
durumda Ýbn Haldûn önermelerin zorunluluk, imkân ve imkânsýzlýklarýný on-
larýn maddelerinden hareketle tespit etmekte; bir þeyin aslý, cinsi, sýnýfý, niceli-
ði ve gücü (yani bilkuvve içerdiði durumlar) bilindiðinde o þeyden çýkmasý
imkânsýz, mümkün ve zorunlu nitelikler, o þeyle ilgili imkânsýz, mümkün ve
zorunlu alanýný belirlemektedir. Bu nedenle Ýbn Haldûn ilim anlayýþý bakýmýn-
dan ikinci makuller alaný denilen ve dýþ dünyadaki þeylerle bire bir örtüþme-
yen kavramlarýn kullanýlmasýný reddetmekte ve bu kavramlarýn bizi belirli bir
nesneye ait doðru tasavvurlardan uzaklaþtýracaðýný savunmaktadýr.5 Ýbn Hal-

3 Bayraktar, “Ýbn Haldûn’un …”, s. 159.
4 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 408; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), II, 593.
5 Ömer Türker, “Mukaddimede Aklî Ýlimler Algýsýnýn Deðerlendirilmesi”, Geçmiþten Geleceðe Ýbn

Haldûn Sempozyumu Basýlmýþ Taslak Metinleri (Ýstanbul: ÝSAM Yayýnlarý, 2006), s. 257.



dûn’un ikinci makullerin ilmî araþtýrmalarda kullanýlmamasý gerektiði hakkýn-

daki düþünceleri en fazla onun filozoflarýn tabiat felsefesine yönelttiði eleþtiri-

lerde görülmektedir. Fakat buradan kalkarak ayný durumun toplum ve siyaset

alanýnda da geçerli olduðunu, Ýbn Haldûn’un ikinci makullerin toplumsal ha-

yatý inceleyecek ilimde de kullanýlmamasý gerektiðini savunduðunu söyleye-

biliriz. Bu durum tarihsel ve sosyal olaylarýn deðerlendirilmesi, yani umran il-

mi açýsýndan Ýbn Haldûn’a dinamik, deðiþken ve bizzat tecrübeye yönelik bir

karakter kazandýrmaktadýr. Keza, siyasal ve sosyal olgularý açýklamakta termi-

nolojik açýdan da daha geniþ bir alan imkâný sunmaktadýr.

Ýbn Haldûn’un zorunlu, mümkün ve imkânsýz kavramlarýný bizzat varlýk-

tan kalkarak tanýmlayýp sýnýrlarýný çizmek, böylelikle gerçek toplumsal varlýk

alaný için onunla örtüþen zorunlu, mümkün ve imkânsýz hâlleri belirlemek

gerektiðini benimsediðini söyleyebiliriz. Fakat Ýbn Haldûn maddelerden çýka-

rýlmasý daha kolay olan ilk makullerde durumun ikinci makullerdeki gibi ol-

madýðýný söyler. Çünkü ona göre, ilk makuller hayalî olup duygularda bilinen

maddeleri hayallerde saklamakta, dolayýsýyla maddelerinin suretleri, bunlarýn

gerçeðe uygun olduðunu bildirmektedir.6 Bu da Ýbn Haldûn’un sosyal olay-

larýn yapýsý ve sebepleri ile ilgili deneyci bir ilim geliþtirmesine sebep olmuþ-

tur. Böylelikle Ýbn Haldûn’a göre toplumsal olaylarý inceleyecek ilmin metot-

larýnýn tabiatý ampirik ve pozitif, yani ilmî olmasý gerekmekte; sosyal olaylar

için eski filozof, fýkýhçý ve tarihçilerin önerdiði zihnî metotlar deðil; fakat beþ

duyu ile elde edilen tecrübî verilere ve gözlemlere dayalý bir metodun oluþtu-

rulmasý gerekmektedir.7 Bu bakýmdan, Ýbn Haldûn akýl ve düþüncelerini,

duygularýndan ve maddeden uzaklaþtýrarak derin anlamlar adamayý meslek

hâline getirmiþ, her sosyal olayý kýyas gibi genel metotlarla açýklamaya çalý-

þan, zihni ve fikri keskinleþmiþ filozof, din bilgini ve bürokratlarýn siyaset iþ-

lerinde yanýlgýya düþme oranlarýnýn, orta derecede zekâ, akýl ve saðlam tabi-

ata sahip, kýyas ve genel kurallara göre hareket etmeyi alýþkanlýk hâline ge-

tirmemiþ, her olayý kendi içinde deðerlendiren ve çözme yöntemini benimse-

yen, gözünü ve düþüncesini duyusal olandan ayýrmayan sýradan insandan

daha fazla olduðunu savunmaktadýr.8

6 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 455, 456, 477; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), III,
105, 106, 167.

7 Bayraktar, “Ýbn Haldûn’un …”, s. 160.
8 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 476, 477; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), III, 164-

167.
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Ýbn Haldûn’un bu anlayýþýnýn tersine, Fârâbî üzerinden söyleyecek olur-
sak felâsifenin, amelî felsefe alanýnda kullandýðý metodun mantýkî önermeler
çerçevesinde ele alýndýðýný, birinci makuller temelinde ikinci makuller üzerin-
den ilerlediðini söyleyebiliriz. Fârâbî nazarýnda “ilm”, temelinde özdeþlik ilke-
si bulunan küllî ve burhanî önermeler oluþturmaktýr. Buna göre, bilgisi elde
edilecek “gerçek”e, bir “doðru önerme” karþýlýk gelir.9 Ýlgili ilim, bu “gerçek”i
tarif eder. Eðer “tarif” etmek imkânsýz olursa, týpta ve astronomide olduðu gi-
bi siyasette de tecrübe, kanun veya uzmanlýk bilgileriyle o gerçeði “resm”
eder. Bu yol ile de ayný þekilde küllî bilgilere ulaþýlýr. Buna göre siyaset ilmi,
temelinde her bir insan ahlâký ve tabiatýnýn bulunduðu dünyanýn çeþitli yer-
lerindeki toplumlarýn iradî fiillerinin “tarif”leri veya “resm”leri kümesidir. “es-
Siyâsetü’l-medeniyye” ise, insan toplumunu idare eden ve edilen açýsýndan
inceleyerek temelinde özdeþlik ilkesi bulunan küllî ve burhanî önermeler kü-
mesi oluþturmaktýr. Buna göre, Fârâbî nazarýnda devlet, ilm-i medenî ile “es-
siyâsetü’l-medeniyye” olarak adlandýrýlan bilimin “tarif”ini veya “resm”ini
yapmýþ olduðu “gerçekliðin” adýdýr.10

Fârâbî Kitâbü’l-Mille adlý eserinde felsefenin bir parçasý olan siyaset ilmi-
nin fiil, davranýþ ve iradî melekelerle araþtýrdýðý diðer þeylerde, kendini
küllîlerle ve onlarýn tanýmlarýný (rüsum, örneklerini) vermekle sýnýrlandýrdýðý-
ný, ayný þekilde tanýmlarýn (rüsum) cüz’îleri nasýl, hangi þeyle ve ne miktar-
da belirlemesi gerektiðini tarif ettiðini; ama onlarý bilfiil belirlenmemiþ olarak
býraktýðýný belirtir. Fârâbî’ye göre, bu belirlemenin kendilerine göre yapýlaca-
ðý durumlar ve olaylar sonsuz ve kuþatýlamaz olabilir. Bunun için bilfiil belir-
leme, felsefenin dýþýnda baþka bir yetiye aittir.11 Fârâbî nazarî siyaset ilminin
belirlemeden býraktýðý þeyleri zaman, mekân ve þartlara göre þehir ve millet-
lerde belirleme iþini “ilk baþkanýn” (er-reîsü’l-evvel) yapacaðýný ve bunun da
siyasî-fikrî erdemle (taakkul) olacaðýný belirtir.12

Þimdi bu durumda Fârâbî’nin nazarýnda “es-siyâsetü’l-medeniyye”nin

gerçekliði tarif etmiþ olduðunu ve daha ayrýntýlý hususlarý ise daha alt uzman-

lýk bilgisine býraktýðýný söyleyebiliriz. Yani bu noktada Fârâbî, Ýbn Haldûn’un

9 Mübahat Türker Küyel, “Fârâbî’de Devlet-Bilim Ýliþkisi”, Uluslararasý Fârâbî Sempozyumu
Bildirileri (Ankara: Elis Yayýnlarý, 2005), s. 13-14.

10 Küyel, “Fârâbî’de Devlet-Bilim …”, s. 13-14.
11 Fârâbî, Kitâbü’l-Mille ve nüsûsun uhrâ, nþr. Muhsin Mehdî (Beyrut: Dârü’l-Meþrik, 1986),

s. 59.
12 Yaþar Aydýnlý, “Fârâbî’de Ýlm-i Kelâm ve Fýkýh”, Uluslararasý Fârâbî Sempozyumu Bildiri-

leri (Ankara: Elis Yayýnlarý, 2005), s. 36, 37.



dikkat çektiði durumun farkýndadýr. Fakat filozof, ilim anlayýþý bakýmýndan

cüz’î olay ve sorunlarý siyasî-fikrî erdemle çözmesi için “ilk baþkan”a býrak-

makta, dolayýsýyla “es-siyâsetü’l-medeniyye” ilk baþkanýn resmedeceði olay-

larýn tariflerini belirlemekte, yani kendisini genel ilkelerle sýnýrlandýrmaktadýr.

Ýbn Haldûn ise, yapýlan bu tariflerin bire bir toplum gerçekliði ile örtüþmeye-

ceðini kabul etmektedir. Fakat bu noktada konuya baþka bir açýdan bakacak

olursak, Ýbn Haldûn’un önerdiði umran ilmi metodunun es-siyâsetü’l-mede-

niyyenin bittiði yerden baþladýðýný, umranýn araþtýrma alanýnýn bittiði yerden

de es-siyâsetü’l-medeniyye teorisinin baþladýðýný, görünüþte karþýt iki teori-

nin düþünürlerin sistemlerinde dýþlanmalarýna raðmen içten içe sentezci bir

bütünlük oluþtuðunu söyleyebiliriz. Bunun için örneðin Fârâbî ilk baþkanýn

nasýl olmasý gerektiði konusunda adaletli olmak, akýl saðlýðý yerinde olmak,

dünya zevklerinden uzak durmak gibi ilkeler belirlerken, Ýbn Haldûn bunla-

rýn yanýnda13 hükümdarýn eþya fiyatlarýnýn dengeli bir þekilde seyretmesi için

ticaretle meþgul olmamasý, keza çiftçilikle uðraþmamasý, sanat ile iþtigal et-

memesi vb. bizzat ekonomik hayat ve pratik siyasete yönelik özellikler belir-

lemektedir.14 Ayrýca es-siyâsetü’l-medeniyyenin yargýlarý ve teorileri bahse-

dildiði þekliyle belirli bir mantýkî argümanlar öncülüðünde, özellikle ikinci

makuller üzerinden geliþirken, umran ilminin böylesine sabit ve küllî kanun-

lar etrafýnda ele alýndýðýný, ayný þekilde siyasetin metafizik bir alanýn amelî

felsefedeki açýlýmý olduðunu söylemek mümkün görünmemektedir. Bu du-

rumda es-siyâsetü’l-medeniyye normatif, umran ilmi tanýmlayýcý bir karakter

arz etmektedir. Ýbn Haldûn’un bu tutumunda, daha önce de söylediðimiz gi-

bi, filozoflarýn metafizik alanýn epistemolojisine dair geliþtirdiði teori etkindir.

Ýbn Haldûn metafizik bilginin, baþýndan sonuna kadar zanna dayalý olaca-

ðýný, burhanî olamayacaðýný belirtmekte; bu konuda da filozoflarýn burhan

anlayýþýndan farklý bir tutum takýnmaktadýr.15 Onun nazarýnda burhan tec-

rübî verilerle ispatlandýðý, baþka bir ifade ile maddenin gerçekliði ile sýnan-

dýðý oranda mümkün olabilmektedir. Dolayýsýyla Ýbn Haldûn umran ilmini

teorik ve metafizik bir temele dayandýrmamakta, böylelikle bizzat toplum-

dan kalkarak bir metafizik oluþturmaktadýr. Fakat, Fârâbî baþta olmak üze-

re, Meþþâî filozoflarý siyaset ilmini ve teorisini Yeni Platoncu metafiziðin

13 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 161; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 486.
14 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 235, 236; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), II, 66-67.
15 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 413, 414, 455; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), II,

605-6; III, 107.
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pratik felsefe alanýndaki bir uzantýsý olarak ele almýþlardýr. Eðer araþtýrma

alanlarý göz önüne alýnacak olursa, bir bakýma metafizik ile siyasetin insan

varlýklarý noktasýnda örtüþtüklerini ve nazarî siyasetin elde edeceði burhan-

larýn ilkelerini metafiziðin de araþtýracaðýný ve ona kaynaklýk edeceðini be-

lirtebiliriz.

Bu öncüller doðrultusunda Ýbn Haldûn, doðal olarak felâsifenin siyaset

felsefesini hem epistemolojik hem de reel siyaset açýsýndan eleþtirmiþtir. Ýbn

Haldûn’un felâsifenin siyaset felsefesine karþý getirdiði eleþtiri en bariz olarak

þu alýntýda ortaya çýkmaktadýr:

Hâkim, (kanun koyucu) dine dayanarak hükmettiði takdirde ahirette kur-
tuluþ yolunu temin etmiþ olduðundan (avam nezdinde) hem dünya hem
ahiretleri için faydalý olur. Hâkim, aklî siyasetle idare ettiði takdirde, yalnýz
dünyalarý için faydalý olur. ‘Siyaset-i medeniye’ adýyla anýlan ve senin de
iþitmekte olduðun siyaset bu aklî siyasetten baþkadýr. Hâkim ve filozoflar
‘siyaset-i medeniye’ ile, toplum üyelerinden her birinin nefsinde ve karak-
terinde bulunmasý gereken ruhanî faziletleri kastetmektedirler. Bunu tam
olarak gerçekleþtirdiklerinde idare baþýnda bulunanlardan büsbütün ba-
ðýmsýz olurlar. Üyelerinin her birinde bu fazilet bulunan cemiyetin toplan-
dýðý mekâna filozoflar ‘medine-i fazýla’ (erdemli þehir) demektedirler. Bu
toplum siyaset-i medeniye kanunlarýna göre idare edilir, filozoflar burada
siyaset tabirinden sosyologlarýn irade ettiði ‘mesalih-i amme’yi (kamu ya-
rarýna yönelik kanunlarý) kastetmezler. Filozoflar terimindeki siyaset tabiri
bundan baþkadýr. Bunlarýn fikrine göre böyle bir cemiyet seyrek görülür
veyahut bulunmasý uzak bir ihtimaldir. Filozoflar bu cemiyet hakkýnda ancak
tahmine dayanarak söz söylerler.16

Ýbn Haldûn burada hâkim ve filozoflardan bahsederken özel bir filozof adý

vermemiþtir. Fakat onun, sadece antik Yunan filozoflarýný deðil, “es-siyâse-

tü’l-medeniyye” ve “el-medinetü’l-fazýla” kavramlarýný kullanmasýndan yola

çýkarak burada Fârâbî, Ýbn Bâcce ve Ýbn Sînâcý siyaset felsefesi geleneðini ta-

kip eden filozoflarý kastettiðinin açýk olduðunu söyleyebiliriz.17

Hemen belirtelim ki alýntýladýðýmýz metindeki Ýbn Haldûn’un felâsifenin si-

yaset teorisine yönelik bu sözleri, onlarýn siyaset adýna ürettikleri teoriyi tam

16 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 253; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), II, 118-19;
a.e.: Muqaddimah, trc. Franz Rosenthal (London 1958), II, 138.

17 Ahmet Arslan, Ýbni Haldun, Ýbni Haldun’un Ýlim ve Fikir Dünyasý (Ankara: Vadi Yayýnla-
rý, 2002), s. 414; Charles E. Butterworth, “Ethical and Political Philosophy”, Cambridge
Companion to Arabic Philosophy, ed. Peter Armstrong ve Richard C. Taylor (Cambridge
2005), s. 266.



olarak yansýtmamakta, bütüncül bir bakýþ açýsý sergilememekte ve konuyu
indirgemeci bir mantýkla ele almaktadýr. Her þeyden önce felâsife, ruhun bi-
reysel serüvenini merkeze alarak herkesin ayný seviyede olabileceði yöneti-
ciye ihtiyaç göstermeyecek salt ütopik bir erdemli þehir peþinde olmamýþ, bi-
lakis peygamber ve filozofun idareci olduðu bir þehir tasavvuru geliþtirmiþ,
keza erdemli þehrin dýþýnda klasik siyaset felsefesinde bahsedilen diðer þehir
türleri (monarþi, oligarþi, demokrasi vs.) ve o þehrin mensuplarýnýn görüþle-
ri adýna da teoriler üretmiþlerdir.18

Bu öncüller ýþýðýnda Ýbn Haldûn ve felâsifenin sosyal olay ve hadiselere
farklý yaklaþtýðýný, umran ilminin, filozoflarýn kastettiði es-siyâsetü’l-mede-
niyye ilminden hem metot hem de tema olarak farklý alanlarda çeþitlenerek
boy göstermesine sebep olduðunu söyleyebiliriz. Ýbn Haldûn’un es-siyâse-
tü’l-medeniyye teorisi hakkýndaki görüþleri baþka bir yerde umran ilmi ile di-
ðer ilimleri kýyaslarken daha belirgin hâle gelmektedir. Ýbn Haldûn’un filozof-
larý mantýk, ilâhiyat ve retorik gibi alanlarda eleþtirisinin merkezî odaðýnýn
ayný þekilde epistemolojik ve bunun siyasî alanda da yansýmalarý olduðunu
söyleyebiliriz.19 O, konumuzla ilgili olarak önce umran ilminin hitabet, es-
siyâsetü’l-medeniyye ve ahlâktan farklý olduðunu belirtmektedir. Ýbn Haldûn,
umran ilminin hitabetten ayrý olduðunu; çünkü hitabetin mantýk ilimlerinden
birii olup bir fikri kabul veya reddetmeye yönelik halký teþvik etmek ve mey-
lettirmek üzere söylenen faydalý sözler içerdiðini belirtir.20 Ayný þekilde ahlâk
ilminin de toplumu deðil, bireyi ilgilendirdiði ve bu açýdan umrandan farklý ol-
duðunu söyler. Ýbn Haldûn bu noktada Ýran tarzý siyaset anlayýþý ve bunun
Ýbnü’l-Mukaffa tarafýndan geliþtirilen Ýslâmî versiyonlarýnýn da (Ebû Rendeka
et-Turtûþî’nin Sirâcü’l-mülûk adlý eserinde olduðu gibi) amacýn etrafýnda do-
laþmakla beraber hedefe isabet etmediðini, delilsiz ve sistemsiz olduðu için
bunlarýn da kendi ilminden farklý olduðunu belirtir.21 Umran ilminin es-
siyâsetü’l-medeniyye ile farký konusunda ise Ýbn Haldûn þunlarý söylemekte-
dir: “Medenî siyaset halkýn çoðunluðunun, insan türünün korunmasý ve de-
vam ettirilmesi için gerekli bir yolda sevkedilmesi amacýyla ahlâk ve hikmet
gerekirliklerine uygun olarak ev ve þehrin ne þekilde idare edilmesi (tedbirü’l-
menzil) lazým geldiðini” konu olarak alan ilimdir.22

18 Arslan, Ýbni Haldun, s. 414-15.
19 Tahsin Görgün, “Ýbn Haldûn [Görüþleri]”, TDV Ýslâm Ansiklopedisi (DÝA), XIX, 553.
20 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 31; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 90.
21 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 33; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 96.
22 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 31; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 91.
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Ýbn Haldûn’un es-siyâsetü’l-medeniyye ilmi hakkýndaki görüþlerine dair
bu kýsa alýntýlarýn verdiði sýnýrlý bilgiyi umran ilminin özellikleriyle karþýlaþtý-
rarak daha da zenginleþtirebiliriz. Bu durumda Ýbn Haldûn’un umran ilmini
salt teorik bir ilim olarak tanýmladýðý, oysa es-siyâsetü’l-medeniyyenin teorik
bir ilim olmaktan ziyade, insana ve topluma yönelik pratik ilkeler koymayý
amaç edinen bir ilim olarak resmettiði gözlenmektedir. Ýbn Haldûn’a göre um-
ran ilmi, amaçlarý bakýmýndan pratik deðil, teorik bir ilimdir.23 Umran ilminin
konusu umran, amacý ise umranda ortaya çýkan olaylarýn bilgisini vermektir.
Bu ilim, umranda ortaya çýkan olgu ve olaylarý inceler. Umran ilmi tarihî ha-
berleri araþtýrmakta gerekli ilkeleri ortaya koymanýn, gerekli ölçütleri belirle-
menin peþindedir. Es-siyâsetü’l-medeniyye ise olan, olgu ve olaylarla deðil,
olmasý gerekenlerin ne olduðu ile ilgili bir ilimdir. Bu durumda Ýbn Haldûn’a
göre, es-siyâsetü’l-medeniyye toplumun ne olduðunu, toplumda vuku bulan
olaylarý þöyle ya da böyle incelemek yerine, insana ve topluma yönelik ku-
rallar koymaya çalýþan, böylelikle pratik amacý olan bir ilimdir. Yani olaný de-
ðil, olmasý gerekeni inceleyen bir ilimdir.24 Bu açýdan amaçlarý, metotlarý ve
malzemeleri bakýmýndan umran ilmi ile es-siyâsetü’l-medeniyye ilmi tama-
men birbirinden farklýdýr.25 Ýbn Haldûn, bir bakýma umranda ortaya çýkan
sosyal ve siyasal olaylarý incelemesi gereken ilmi, metafizik ve ahlâkî boyut-
larýndan kurtararak bizzat sosyal olay ve olgularý incelemesi gereken baðým-
sýz bir ilim hâline getirmek istemiþtir. Fakat bu durum umran ilminin metafi-
zikle hiçbir iliþkisi olmadýðý mânasýna da gelmemektedir. Bunun aksine, mo-
dern yorumlarda umranýn toplum olmasý bakýmýndan, toplumu incelediði için
baþlý baþýna belirli bir toplum metafiziði olduðu belirtilmektedir. Fakat Ýbn
Haldûn’un umran ilminin önerdiði söz konusu metafiziðin konusu ve gönde-
rim alaný Yeni Platoncu varlýk, evren, insan, Tanrý telakkisi veya felsefî ter-
minolojisi deðildir. Bizzat umran ilminin tarihsel okumalarý ile oluþturulmuþ
bir metafiziktir ve özünde Yeni Platoncu olmaktan ziyade, bizzat toplumdan
ve toplum tarihinden hareket etmesinden ve onu konu almasýndan dolayý bir
toplum metafiziðidir.26 Böylelikle filozoflarda “varlýk olmasý bakýmýndan var-
lýðý inceleyen” bir metafizikten bahsetmek söz konusu iken Ýbn Haldûn’da si-
yaset, toplum veya umranda gerçekleþen olaylarý “yani toplum olmasý baký-
mýndan toplumu inceleyen” bir metafizikten bahsetmek mümkündür.

23 Arslan, Ýbni Haldun, s. 417.
24 Arslan, Ýbni Haldun, s. 417.
25 Arslan, Ýbni Haldun, s. 417.
26 bk. Görgün, “Ýbn Haldûn [Görüþleri]”, DÝA, XIX, 544-55.



2. Nübüvvet

Ýbn Haldûn savunduðu sistemin bütünlüðü açýsýndan filozoflarýn siyaset
felsefesinde toplumsal alanda etkinliði olan metafizik ve ahlâkî unsurlarý da
deðerlendirmeye tabi tutmuþ, bu açýdan filozoflarýn nübüvvet ve mutluluk gi-
bi siyaset felsefelerinde mihenk taþý olan alanlarý açýklama tarzlarýný eleþtir-
miþtir. Nübüvvet meselesi filozoflarýn es-siyâsetü’l-medeniyye teorilerinde ol-
duðu gibi Ýbn Haldûn’un umran ilminde de önemli bir konumdadýr.

Muhsin Mehdi’nin de belirttiði gibi Ýslâm toplumu ortaya çýkýþýný, karak-
terini ve hukukunu peygamberlik ve vahye borçlu olduðu için nübüvvetin,
nübüvvet fenomenini anlamlandýrmaya, ayný þekilde peygamberî bilginin
kaynaðý ve tabiatýný aklî bir þekilde açýklamaya çalýþan pratik felsefe veya si-
yasî felsefenin merkezî problemi olmasý da gayet doðal bir durumdur.27 Bu
açýdan nübüvvetin Ýslâm düþüncesinde özel bir iþlevi, rolü ve görevi bulun-
maktadýr.28 Ýbn Haldûn da nübüvveti önemli sosyal deðerler, kurumlar ve fi-
illerin kaynaðý olarak görmektedir. Böylelikle Ýbn Haldûn nazarýnda nübüv-
vet medeniyetin merkezî bir olayý hâline gelmekte, dolayýsýyla umran ilmi
açýsýndan peygamberlik fenomenini anlamak zorunlu olmaktadýr.29

Ýbn Haldûn, es-siyâsetü’l-medeniyye ilminin nübüvveti siyasal amaçlar
doðrultusunda okumasýna karþý çýkmakta, ayný zamanda peygamberliðin
özellikleri ve mucizenin mahiyeti konusunda özellikle Ýbn Sînâ üzerinden
felâsifeyi eleþtirmektedir.30 Ýbn Haldûn’a göre, filozoflarýn anladýðý gibi, insan
toplumlarýný idare edecek kanunlarýn konulmasý için peygamberliðin þart ol-
masý mümkün deðildir.31 Bunun için ne tarihî olaylarýn gözlenmesi ne de akýl
ve toplumsal hayatýn var olmasý yönünde gerekli egemen güç ve kanunlarýn
konulmasý için peygamberler ve þeriatlar olmasý gerektiðini göstermemekte-
dir. Çünkü Mecusîlerin de içtimaî bir toplum oluþturduðu, kitaplarý olmadýðý
hâlde devlet kurduklarý ve çeþitli eserler býraktýklarý ortadadýr.32 Ýbn Haldûn’a
göre akýl, toplumun var olmasý ve ona yönelik kanunlarýn konulmasý için bir
vaz-ý hâkimin olabileceðini göstermekte; fakat bu vaz-ý hâkimin sadece pey-
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27 Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History: A Study in the Philosophic Foun-
dation of the Science of Culture (London: George Allen & Unwin, 1957), s. 84.

28 Zaid Ahmad, The Epistemology of Ibn Khaldun (London-New York: Routledge Curzon,
2003), s. 9-10.

29 Ahmad, The Epistemology, s. 10.
30 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 79, 80; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 225, 226.
1 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 36; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 104-5.
32 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 36; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 104-5.



gamber olmasý gerektiðini þart koþmamaktadýr. Dolayýsýyla Ýbn Haldûn’a gö-
re felâsifenin toplumun oluþmasý için belirlediði öncüllerin genel kaide ve ku-
rallara uygun olduðu konusunda herhangi bir iþaret bulunmamaktadýr.33 Ýbn
Haldûn, buradan kalkarak felâsifenin peygamberliðin insan tabiatý için zo-
runlu olduðu anlayýþýný kabul etmemekte, ayný þekilde siyasal otoriteyi direkt
peygamberlere deðil, Allah’ýn kanunu Þeriata vermekte, dolayýsýyla imamet
ve hilâfet telakkilerini öne çýkarmaktadýr.34

Ýbn Haldûn’un bu noktada özellikle Ýbn Sînâ’nýn görüþlerini eleþtirdiðini
vurgulayabiliriz. Ýbn Sînâ Kitâbü’n-NecÂt’ta peygamberliðin insanî toplum
için zorunluluðunu göstermeye çalýþmýþ,35 Fârâbî de erdemli þehrin gerçek-
leþmesi için peygamber ve filozofa benzer bir görev vermiþtir. Fârâbî’ye göre
erdemli þehrin kurulmasý için erdemli þehrin mensuplarýna insanî mükemmel-
lik ve gerçek mutluluðun neden ibaret olduðunu bildirecek ilgili ârâ ve ef‘âlleri
insanlara belirli bir eðitim ve öðretim disiplini içinde öðretecek bir peygamber
veya filozofa ihtiyaç vardýr.

Fakat Ýbn Haldûn’un bu noktada, Fârâbî üzerinden söyleyecek olursak, filo-
zoflarý eksik bir okumaya tabi tuttuðunu, felâsifenin “medine”nin oluþmasý için
peygamberliði bir þart olarak ileri sürmediklerini veya en azýndan erdemsiz þe-
hirler için böylesine bir tasavvur geliþtirmediklerini ifade etmek mümkündür. Bu
noktada Ýbn Haldûn’un insanlarýn neden içtimaî bir düzen oluþturmalarý gerek-
tiði konusunda erdemsiz þehirlerin görüþleri olarak bahsettiði çeþitli teorileri dik-
kate almadýðýný veya bu bilgilerden haberdar olmadýðýný söyleyebiliriz.

Öte yandan Ýbn Haldûn peygamberî bilginin mahiyeti ve elde ediliþ þekli-
ni açýklama konusunda da filozoflardan farklý bir tutum takýnmýþtýr. Ýbn Hal-
dûn peygamberliði insanî bir fenomen olarak görmekte; onun davranýþlarýný,
bilgisini, gücünü insanî bir unsur olarak tanýmlamaktadýr. Öncelikle peygam-
berlik, insanýn istemesi ile deðil, Allah tarafýndan verilmektedir. Onlarýn gele-
cekte olacak bazý olaylar ve kutsal varlýklar hakkýnda Allah tarafýndan veril-
miþ özel bilgileri vardýr. Ýbn Haldûn peygamberlerin elde ettiði bilgiyi de ayný
þekilde doðal bir durum olarak deðerlendirmekte ve bunu insanlarýn varlýðý
idrak etme bakýmýndan yaptýðý tasniflendirme ile açýklamaktadýr. Ona göre
beþerî nefisler üçe ayrýlmaktadýr: Birinci sýnýfý ruhanî idrak derecesine eriþ-

33 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 36; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 104-5.
34 Muhsin Mehdi, Ýbn Haldûn, çev. Yusuf Ziya Cömert, Ýslâm Düþünce Tarihi içinde, ed. M.

M. Þerif, Türkçe ve Mustafa Armaðan (Ýstanbul: Ýnsan Yayýnlarý, 1991), III, 122.
35 Arslan, Ýbni Haldun, s. 420.
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36 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 72, 73; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 236-238.
37 a.g.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 237-43.
38 Ahmad, The Epistemology, s. 10.
39 Zerrin Kurtoðlu, Ýslâm Düþüncesinin Siyasal Ufku (Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, 1999), s.

255-56.

mekten acizdir. Bu sýnýfa dahil olan insanlar tabiat olarak diðerlerine göre
varlýðýn daha az bir kýsmýný idrak edecek seviyededir. Ýkinci sýnýf insanlar Al-
lah tarafýndan yaratýlmýþ tabii hâllerini koruyarak iç müþahedelerle melekler
gibi maddî olmayan varlýklarýn yardýmýyla birtakým gaybî bilgilere ulaþabil-
mektedir. Bunlarýn varlýðý idrak alanlarý birincilere göre daha geniþtir. Üçün-
cü sýnýfý ise daha kâmil insanlar oluþturup onlarýn avam içinde bulunmalarý
Allah ve melekleriyle münasebetlerine mani deðildir. Bunlar peygamberler sý-
nýfýný teþkil etmekte ve Allah bunlara doðuþtan bu bilgilere ulaþabilecek isti-
datlar vermektedir.36 Peygamberler vahiy sýrasýnda ruhsal dünyaya dalmak-
ta, melekler âlemine girmekte, bu âlemden itikat, amel ve ahlâka dair olan
bilgileri telakki ettikten sonra meleklikten beþeriyete dönmekteler. Fakat Ýbn
Haldûn bu istidadýn, yani peygamberlerin vahyi alýþ þeklinin, bir bedene sa-
hip olmalarýndan dolayý -Hz. Muhammed’e ayetlerin kýsadan uzuna doðru
ilerlediði süreci de örnek göstererek- ilk aþamada yavaþ yavaþ iþlerlik kazan-
dýðýný, daha sonra ise tedricî olarak belirli zorluklarýn giderildiðini ve ilk hâle
göre kolaylaþtýðýný belirtir.37 Böylelikle Ýbn Haldûn’a göre peygamberlerin bil-
gisi, özel insan varlýklarýnca sahip olunan bilgi formlarýnýn en yükseðini teþ-
kil etmektedir.38 Ýbn Haldûn’un peygamberî bilgiyi bu þekilde açýklamasý, fi-
lozoflarca kuvve, fiil ve müstefâd akýl seviyelerinde yükselerek faal akýlla it-
tisal etmek suretiyle elde edilen vahyî bilginin alýnmasý arasýnda en azýndan
epistemolojik süreç ve açýklama tarzlarý bakýmýndan farklar bulunmaktadýr.
Ýbn Haldûn’un filozoflarýn peygamberlik anlayýþýna yönelik bu eleþtirilerle,
peygamberliðin aklen deðil, þer‘an zorunlu olduðunu ispatlamayý hedeflediðini,
bu durumda Ýbn Haldûn’un nazarýnda filozoflarýn yapmýþ olduklarý teorik ve
pratik akýl ayrýmýnýn ve bu ikisi açýsýndan mükemmelleþmenin de bir mânada
boþa çýktýðýný söyleyebiliriz.39

3. Mutluluk

Ýbn Haldûn’un felâsifeyi siyaset felsefesi baðlamýnda eleþtirdiði bir diðer
konu ise yukarýda saydýklarýmýzla baðlantýlý olarak onlarýn mutluluk anlayý-
þýdýr. Ýbn Haldûn’a göre filozoflar mutluluðun gerek hissî olsun gerekse hissin
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ötesinde bulunsun tüm varlýklarýn sözü edilen nazar ve burhanlarla idrak

edilmesinden ibaret olduðunu iddia ederler.40 Ýbn Haldûn nazar ve idrake da-

yalý olarak mutluluðun bu þekilde kazanýlmadýðýný savunur. Çünkü ona göre

insan, cisim ve ruh olmak üzere iki parçadan ibarettir. Bu iki parçanýn her iki-

sinin de kendine has olan idrakleri vardýr. Ruh, ruhanî olan þeyleri zatý ile va-

sýtasýz olarak, cismanî olan þeyleri ise beyin ve beþ duyu ile idrak eder. Ýbn

Haldûn nefsin zatý ile vasýtasýz olarak idrak etmesi, duyduðu mutluluðun be-

yin ve duyularla idrak ettiklerinden daha fazla ve daha kuvvetli olduðunu,

dolayýsýyla bu tür bir mutluluðun nazar, burhan ve çeþitli ilmî bilgi ve delil-

lerle elde edilemeyeceðini savunur. Ona göre filozoflarýn aklî delil ve burhan-

larla ulaþtýklarýný söyledikleri idrakle söz konusu þekilde bir huzur, sevinç ve

saadetin hasýl olduðu yolundaki görüþleri tutarlý deðildir. Çünkü burhan ve

deliller, beynin kuvvetinden sayýlan hayal ve düþüncenin mahsulü olduðu

için, cismanî olan idraklerdendir. Söz konusu þekilde bir saadeti elde etmek

için öncelikle cismanî olan beynin bu kuvvetlerini öldürmek gerekmektedir.41

Buna paralel olarak Ýbn Haldûn, filozoflarýn savunduðu gibi, belirli bilgi aþa-

malarýný geçerek ve erdemlere sahip olarak insanî varlýklar için nadiren ger-

çekleþen faal akýlla ittisal ve onun bilgilerine ulaþmakla elde edilebilecek bir

saadetin olamayacaðýný ifade eder. Ýbn Haldûn’a göre faal aklýn alaný ruhanî,

filozoflarýn buraya ulaþmak için takip edilmesini önerdikleri süreç cisimsel ol-

duðu için böyle bir þey mümkün deðildir.

Ayrýca Ýbn Haldûn bu filozoflarýn insanlarýn akýllarý ve düþünce yetilerinin

gereði olarak þeriat gelmemiþ olsa bile, iyi ve kötü fiilleri birbirinden ayýrýp iyi

fiillere yönelerek kötülerden uzak duracaðýný, böylece erdem ve mutluluðu el-

de edebileceklerini savunduklarýný belirtir. Ona göre filozoflar, tüm varlýklarýn

bilgi ve akýl sayesinde doðal olarak iyi ve kötü fiilleri birbirinden ayýrýp iyi fi-

illere yönelerek kötülerden uzak duracaklarý, böylece erdem ve mutluluðu el-

de edebilecekleri kanaatindedir. Þu hâlde filozoflar, tüm varlýklarýn, bilgi ve

aklýn doðal olarak iyi ile kötüyü ayýrt etme gücüne dayanan mutluluklarýný

ahirette vaad edilen saadet ile, cehaleti ise kabir azabý ile özdeþleþtirmiþlerdir.42

Fakat Ýbn Haldûn’a göre insanýn tüm varlýk alanýný idrak etmesi mümkün de-
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40 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 455; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), III, 107-8.
41 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 455, 456; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), III, 107-8.
42 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 456-57; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), II, 104-11;

Ali Gezer, “Fârâbî ve Ýbn Haldûn’da Erdemli Olmayan Toplum Öðretisi” (yüksek lisans
tezi, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1997), s. 139.



ðildir. Böyle bir durum olsa bile bu mutluluðun ahirette ulaþýlabilecek mutlu-

lukla fazla bir ilgisi yoktur.43

Ona göre ilahî varlýklarla ancak bedenin ölümü sonucu ittisal kurulabile-

cektir. Dolayýsýyla nefsin vasýtasýz bir þekilde zatý ile idrak etmesi neticesinde

ancak mutluluk, huzur ve sevinç ortaya çýkabilecektir. Bu durumda gerçek

mutluluk idrak sahiplerinin idraklerine, akýl sahiplerinin de akýllarýna sýðma-

yacak bir durumdur.44 Böylelikle Ýbn Haldûn’un filozoflarýn amelî felsefesin-

de erdemli þehrin kurulmasý veya devam etmesinde en önemli etken olan ve

faal akýlla ittisal kurarak tebaasýný gerçek mutluluða götürecek ârâ ve ef‘âlle-

ri belirleyen filozof veya peygamber telakkisini farazî bir kurgu olarak deðer-

lendirdiðini söyleyebiliriz.

Ýbn Haldûn’un toplumsal ve tarihsel gerçeklik açýsýndan tutarsýz ve garazî

bulduðu es-siyâsetü’l-medeniyye teorisine yönelik eleþtirilerine deðindikten

sonra onun umranda ortaya çýkmýþ olmasý açýsýndan siyasî rejimleri algýlama-

sýna ve tasniflendirmesine geçebiliriz.

Ýbn Haldûn’a göre insanlarýn sosyal bir hayat yaþamalarý zorunludur. Sos-

yal bir organizasyon, insanlar arasýnda güvenlik ve adaletin temini açýsýndan

ayný þekilde siyasî bir otoriteyi zorunlu kýlar. Siyasî otorite ise toplumsal haya-

týn iþleyiþi, birey-birey, birey-toplum ve birey-devlet arasýndaki iliþkileri dü-

zenlemesi bakýmýndan halk tarafýndan kabul edilen, belirli müeyyidelerle yap-

týrým güçleri bulunan kanunlar ihdas etmek zorundadýr. Ýþte bu noktada Ýbn

Haldûn kuruluþ amacý, idarî yapýsý, iþleyiþi ve umranda gerçekleþmiþ olmalarý

bakýmýndan iki tür siyasal düzenin olabileceðini kabul etmiþtir. Ýbn Haldûn’a

göre bir devleti idare edecek kanunlar toplumun ileri gelenleri, basiret sahibi

kiþiler ve aydýnlar tarafýndan konulursa buna aklî siyaset; eðer Allah’ýn görevlen-

dirdiði, þeriat sahibi bir peygamber tarafýndan bildirilir ve buna göre düzenle-

nirse buna da þer’î siyaset adý verilir.45 Ýbn Haldûn’a göre aklî siyasetin de iki

türü vardýr: a. Devlet ve toplumu idare edecek kanunlarý halkýn menfaatini bi-

rinci plana alýp yöneticinin menfaatini ona göre düzenleyen siyasî düzen. Ýbn

Haldûn bu düzenin hikmet ve akla dayanarak oluþturulduðuna, Ýslâm öncesi

Ýran Sâsânî Devleti’nin bu þekilde yapýlandýrýldýðýna iþaret eder. b. Devlet ve

43 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 456; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), III, 109.
44 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 457; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), III, 111.
45 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 159, 253; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 479;

II, 118-19; Erwin I. J. Rosenthal, Ortaçað’da Ýslâm Siyaset Düþüncesi, çev. Ali Çaksu (Ýs-
tanbul: Ýz Yayýncýlýk, 1996), s. 55.
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toplumu idare edecek kanunlarý yöneticinin menfaatini birinci plana alýp hal-
kýn menfaatini ona göre düzenleyen siyasî düzen. Ýbn Haldûn bu devlet düze-
ninde kahýr ve þiddet yoluyla siyasî otoritenin hükümdarýn elinde bulunduðu-
nu ifade eder. Ýbn Haldûn kendi döneminde, ister Müslüman ister kâfir olsun,
hüküm süren bütün devlet düzenlerinin bu þekilde yapýlandýrýldýðýný savunur.
Fakat bu durumun Ýslâm toplumlarýnda uygulanýþý yine de diðerlerinden
berîdir. Ýbn Haldûn’a göre aklî düzenin her ikisinde de kanunlar yukarýdan
zorlama ile yapýlmasýna raðmen, birinci tür aklî-siyasî düzende kanunlar da-
ha adil, daha merhametli; ikinci türde ise daha sert ve adaletsizdir.

Fakat Ýbn Haldûn ikinci türe göre idare eden Ýslâm hükümdarlarýnýn, bu
kanunlarý Ýslâm þeriatýna uydurarak tebaayý ve yurdu idare etmeye imkân
dahilinde çalýþtýklarýna iþaret eder. Ýbn Haldûn aklî-siyasî düzenin insanlarýn
sadece bu dünyadaki mutluluklarýný amaç edindiði için onlarýn manevî dün-
yalarýnda içselleþemeyeceðini; fakat þer‘î siyasetin hem bu dünyayý hem de
ahiretteki dünyayý amaç edinip toplumsal maslahatlarý o þekilde yapýlandýr-
dýðý için insanlarýn ruhlarýnda ve manevî dünyalarýnda içselleþtirebileceðini
savunur.46 Ýbn Haldûn peygamber ve dört halife döneminde gerçekleþtiðini
söylediði þer‘î düzenin aklî-siyasetin iki türünden de üstün olacaðýný vurgu-
lamýþtýr. Bu durumda Ýbn Haldûn’a göre ideal düzen, þer‘î düzendir. O, þer‘î
düzenin -her ne kadar uygulamasýnýn dört halife döneminden sonra asabiye-
nin yitirilmesi ile inkýtaya uðradýðýný düþünse de- hilâfet ve onun naiplik ede-
ceði dinî bir siyasetle dünya iþlerini yönetecek þeriat sahibi birinin hükümdar-
lýðýnda devam edeceðini savunmuþtur.47 Çünkü Ýbn Haldûn, insanlarýn sosyal

46 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 159, 253; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 479;
Arslan, Ýbni Haldun, s. 175, 176.

47 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 159; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 480-81. Ýbn
Haldûn hilâfet ve imamet anlayýþýnýn siyasal otoriteyi de belirleyecek þekilde devam etme-
sinin þeriatýn bir zorunluluðu olduðunu, hilâfetin, asabiyet, adalet, kuvvet ve kudret özel-
likleriyle beraber devam etmesinin gerektiðini belirtmiþ; ayný þekilde bu özelliklerle beraber
hilâfetin seçim yoluyla daim kýlýnmasýnda ise ümmetin etkin olmasýný savunmuþtur (Ýbn
Haldûn, Mukaddime [Bulak 1284], s. 161, 162; a.e. [Ýstanbul: MEB, 1990], I, 485-488).
Ayný þekilde Ýbn Haldûn hilâfetin devamlý asabiyeye sahip olmasý gerektiðini belirtmiþ; bu
durumun ýrka, kavme veya coðrafyaya baðlý olamayacaðýný ifade etmiþtir. Mesela, Ýbn
Haldûn hilâfetin Kureyþliliði üzerine olan hadisin sahihliðini kabul etmekte ve bu hadisi
kendi asabiyet kavramýyla baðlantýlý olarak yorumlamaktadýr. Ona göre burada hadisin dik-
kat çektiði konu, asabiyetin siyasal düzen ve istikrar için önemidir. Ýbn Haldûn’a göre,
hilâfetin Kureyþliliði, onlarýn sýrf peygamber nesli olduklarý için söz konusu deðil; koruma,
korunma ve haklarý talep etmek için gerekli olan asabiyetten dolayýdýr (Ýbn Haldûn, Mukad-
dime [Bulak 1284], s. 162-64; a.e. [Ýstanbul, MEB, 1990], I, 492-95). Ýbn Haldûn hadi-
sin hikmetini kabileci açýdan deðil, maksatlarý açýsýndan yorumlamaktadýr. Bk. Yavuz Kök-
taþ, “Ýbn Haldûn’un Mukaddime Adlý Eserinde Hadis Ýlimleri ve Hadis-Sosyoloji Ýliþkisi”,
Cumhuriyet Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi, 7/1 (2003), s. 319-21.



hayat sürmelerinin zaruri olduðu kadar, ayný þekilde cemiyetler hâlinde dün-
yayý imar ve bunun için faydalý olan þeylere riayet etmenin beþeriyet için el-
zem olduðunu, dünyanýn mamurluðu için þart olan bu fayda ve maslahatlarýn
gerçekleþtirilebilmenin de ancak þeriat hükümlerine göre iþ görüldüðü takdirde
mümkün olduðunu savunmaktadýr.48 Ayrýca bu þartlar eþliðinde Ýbn Haldûn’un
kamusal ahlâkýn ihdas edilmesi için öncelikle þeriat kanunlarýný, daha sonra
da Maverdî’nin el-Ahkâmü’s-sultâniyye’sinde görüldüðü þekilde sultana na-
sihatler literatürünü olumladýðýný söyleyebiliriz. Çünkü o es-siyâsetü’l-mede-
niyye teorilerini eleþtirdikten sonra Tahir b. Hüseyin’in oðlu Abdullah b. Ta-
hir’e yazdýðý ve ilgili literatüre ait bir mektubu övgü ile alýntýlamakta;49 kamusal
ahlâk açýsýndan bu literatürü öne çýkarmaktadýr. Bu noktada Ýbn Haldûn, Ýslâm
düþüncesinin geleneksel-siyasî anlayýþý olumlamakta, fakat önerdiði metot ba-
kýmýndan söz konusu gelenekten ayrýlmaktadýr.

Þimdi Ýbn Haldûn’un daha ziyade Platoncu bir karakter taþýyan es-siyâse-
tü’l-medeniyye teorisine getirdiði bu eleþtirileri göz önüne alýp yaptýðý tespit-
lere klasik siyaset felsefesi açýsýndan bakacak olursak ilginç bir noktada dur-
mamýz gerekir. Ýbn Haldûn’un filozoflarýn siyaset felsefesine getirdiði bu eleþ-
tiriler, siyasî düþüncenin hafýzasýný zihnini yoklarsak, bize Aristoteles’in Poli-

tika adlý eserinin II. Kitap’ýnýn III. “Bölüm”ünde Platon’un siyaset felsefesine
ve tasarladýðý ideal devlet anlayýþýna karþý geliþtirdiði eleþtirileri ister istemez
hatýrlatmaktadýr. Aristoteles, Platon’un ideal devletini özel mülkiyete yer ver-
mediði için, kadýn ve çocuklara verdiði konum bakýmýndan eleþtirmekte; bir
bakýma Platon’un devletini, gerçekleþmesi mümkün olmayacak bir ütopya
olarak tasavvur etmektedir.50 Aristoteles’in görünüþte sadece ideal devlette-
ki özel mülkiyet, kadýn ve çocuklara verilen konumu bakýmýndan eleþtirme-
sinin ötesinde, bizzat Platon’un “ideal devlet” teorisini reddettiði, günümüz
yorumcularý arasýnda kabul edilen bir husustur.51 Fakat Aristoteles’in Pla-
ton’a getirdiði eleþtiri, bizzat siyasal ve sosyolojik gerçeklik gerekçeleriyle
kendini gösterirken, Ýbn Haldûn’un felâsifeye karþý geliþtirdiði eleþtiri hem
epistemolojik açýdan hem de mesalih-i amme açýsýndan yapýlmaktadýr. Ýbn
Haldûn’un bu fikirlerinde Aristoteles’in herhangi bir etkisinde kalmadýðýný, Po-

litika’nýn birinci kitabýnýn, birkaç pasajý hariç, diðer bölümlerinin Arapça’ya

48 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 175; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 555.
49 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 254-60; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), II, 119-37.
50 Aristoteles, Politika, çev. Mete Tunçay (Ýstanbul: Remzi Kitabevi, 2002), s. 36-41.
51 Robert Mayhew, Aristotele’s Criticism of Plato’s Republic (Oxford: Rowman-Littlefield,

1997), s. 7-8.
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çevrilmediðini bilmekteyiz.52 Ayrýca Aristoteles’in ahlâký siyasete bir giriþ ve-
ya onun bir kolu olarak deðerlendirmesinin izlerini, umran ilmi ile ahlâký bir-
birinden ayýran Ýbn Haldûn’da görmek mümkün deðildir. Öte yandan Ýbn
Haldûn’un Helenistik dönemde Aristoteles adýna üretilen ve asýrlarca Aristo-
teles’in siyasetle ilgili eseri olarak Ýslâm düþünce tarihinde neþv ü nema bu-
lan Sýrrü’l-esrâr adlý eserden haberdar olduðunu biliyoruz.53 Ýbn Haldûn Mu-

kaddime’nin çeþitli bölümlerinde Sýrrü’l-esrâr adlý esere Aristo’ya ait olduðu
gerekçesiyle atýflar yapmakta, fakat eserin içeriðinin kayda deðer olmadýðýný
belirtmektedir. Buna raðmen Ýbn Haldûn’un özellikle aklî siyasetin türlerini
halk ve hükümdarýn menfaatleri açýsýndan ele almasýndan, söz konusu ese-
rin etkisinde olduðunu söyleyebiliriz.

Bu öncüller doðrultusunda, Ýslâm düþünce tarihinde siyaset ilmi konusun-
da felâsifeye en köklü eleþtiriyi Ýbn Haldûn’un getirdiðini söylemek mümkün-
dür. Hatta Aristoteles’ten sonra Helenistik devir boyunca Platon ve Aristote-
les’in siyasal teorilerinin sentezlenmesi sonrasý oluþan ve ruhun bireysel se-
rüvenini merkeze alan Yeni Platoncu siyaset felsefesini, ütopik olduðu gerek-
çesiyle, eleþtiren ilk düþünürün Ýbn Haldûn olduðuna iþaret etmek gerekir.

Çünkü kýsmen felâsifeyi de dahil edebileceðimiz Yeni Platoncu siyaset fel-
sefesi geleneðinde, Platoncu siyaset külliyatýnýn Aristocu ahlâk teorisi ile har-
manlanarak bireysel ruhun ve devletin ilahîleþtirilmesi amacýyla Yeni Platon-
cu okullarda sistemli bir þekilde okunduðu tespit edilmiþtir. Yeni Platoncu
okullar, a. Siyasî erdem vasýtasýyla ruhun ilahîleþtirilmesi, b. Siyasî erdemin,

52 Aristoteles’in Politika adlý eseri kýsmî bazý alýntýlar dýþýnda, Arapça’ya çevrilmemiþtir. Shlo-
mo Pines, Aristoteles’in Politika’sýnýn tamamen olmasa da, I. ve II. Kitap’ýnýn bazý bölüm-
lerinin, Helenistik devirde oluþturulmuþ bir derleme, özet veya alýntýlarla Arapça’ya çevril-
diðini savunmaktadýr. Pines, Fârâbî’nin Ârâ ve Siyâse’deki þehir, mahalle, köy iliþkisini
açýklarken öne sürdüðü görüþlerden ve Kitâbü’l-Mille’de köle ve efendi iliþkisini ele alýrken,
“Aristo bunu Politika kitabýnda açýkladý” demesinden yola çýkarak Fârâbî’nin söz konusu
derlemeyi kaynak olarak kullandýðýný belirtir. Pines’e göre bu görüþlerde Fârâbî’nin kayna-
ðý Platon olmaktan ziyade, Aristoteles’tir. Ayný þekilde, Pines, Âmirî’nin Kitâbü’s-Saâde
ve’l-is‘âd adlý eserinde Aristoteles’e yaptýðý atýflarý Politika’nýn özellikle ilk kitabýndaki ilgili
kýsýmlarla karþýlaþtýrýr. Pines’e göre ya Âmirî çok usta bir þekilde bu metni kýsaltmýþ veya
Âmirî’den önce bugün bilmediðimiz bir kaynakta Aristo’nun ilgili görüþleri özetlenmiþtir.
Âmirî’nin ilgili metninin çok küçük farklýlýklara raðmen Politika’nýn ilgili kýsýmlarýyla birbi-
rine denk düþtüðü görülmektedir. Buradan yola çýkarak, Pines, Aristo’nun Politika’sýnýn ilk
iki kitabýndan bazý bölümlerin Arapça’ya çevrildiðinin kesin olduðunu vurgulamaktadýr. Bk.
Shlomo Pines, Aristotle’s Politics in Arabic Philosophy, The Collected Works of Shlomo
Pines (Leiden: E. J. Brill, 1986), II, 153-58; Dimitri Gutas ise, Politika’nýn II. Kitap’ýndan
ziyade VII. Kitap’ýnýn çevrilmiþ olabileceðini yeðlemektedir. Bk. Dimitri Gutas, “The Meaning
of Madani in al-Fârâbî’s ‘Political’ Philosophy”, Mélanges de l’Université Saint-Joseph, 57
(2004), s. 262.

53 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 33; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 94.



insan ruhunun aþkýnlaþmasýný ve mistikleþmesini gerçekleþtirebilmenin bir

aracý olarak siyaset bilimi vasýtasýyla devletin ilahîleþtirilmesi amacýyla Pla-

ton’un siyaset külliyatýný Aristotelesçi ruh ve metafizik anlayýþý ile sentezle-

yerek bir siyaset felsefesi geliþtirmiþlerdir.54 Ýbn Haldûn’un burada ruhun ve

nefsin yükselmesi ve çeþitli faziletleri kazanmasý ile artýk bir reis ve baþkana

ihtiyaç duyulmadýðý, herkesin ayný seviyede olacaðý bir siyasal düzeni eleþ-

tirmesi, tam da bu noktada Yeni Platoncu siyaset anlayýþýnýn sosyal ve siyasal

gerçeklik adýna tutarsýzlýðýna yönelik ciddi bir tespittir. Gerçi felâsifenin siyaset

felsefesinin tam olarak mezkûr Yeni Platoncu çizgide geliþmediðini belirtmek

gerekir.

Bu noktada Ýbn Haldûn’un genel olarak varlýk, özel olarak da es-siyâse-

tü’l-medeniyye anlayýþlarýna getirdiði bu eleþtirilerin özgün olup olmadýðý veya

Ýslâm düþüncesinde hangi entelektüel geleneði takip ettiði; ayrýca onun genel

olarak felsefî, özel olarak da siyaset felsefesi külliyatý hakkýndaki bilgileri

konusu modern literatürde oldukça farklý yorumlamalara sebep olmuþtur.55

54 Dominic J. O’Meara, Platonopolis, Platonic Political Philosophy in Late Antiquity (Oxford:
Clarendon Press, 2003), s. 5, 17, 52, 66, 67, 199.

55 Ýbn Haldûn’un kendisine kadar gelen felsefî mirasla ilgili bilgisinin en azýndan bütün külliya-
tý kapsayacak kadar yeterli olmadýðýný görmekteyiz. Ýbn Haldûn, Mukaddime’de umran ilmi-
nin kendinden önceki düþünürler tarafýndan üretilip üretilmediðini tartýþýrken, diðer milletle-
rin ilimleri hakkýnda bilgiye sahip olmamakla beraber, Memun döneminde yapýlan çeviriler
vasýtasýyla Yunanlýlarýn ilmine sahip olduklarýný vurgulamýþtýr (Ýbn Haldûn, Mukaddime [Bu-
lak 1284], s. 32; a.e. [Ýstanbul: MEB, 1990], I, 92). Ýbn Haldûn’un siyaset felsefesi literatürü
hakkýndaki bilgisinin de sýnýrlý olduðunu görmekteyiz. O, Platon’un daha önce Arapça’ya
çevrilen Cumhuriyet, Devlet Adamý ve Kanunlar adlý eserlerinden hiç bahsetmemekte, Aris-
toteles’in Politika’sýný bilmemektedir. Yalnýz daha önce de aktardýðýmýz þekilde, Helenistik dö-
nemde Fars tarzý siyasetnâmeler örnek alýnarak üretilen Sýrrü’l-esrâr adlý esere Mukaddi-
me’nin çeþitli yerlerinde atýflar yapmaktadýr (Ýbn Haldûn, Mukaddime [Bulak 1284], s. 13,
21; a.e. [Ýstanbul: MEB, 1990], I, 94; II, 3). Ayrýca, Fârâbî’nin siyasetle ilgili eserlerini zik-
retmese de, onun görüþleri hakkýnda bazý çekirdek bilgilere sahip olduðu gözlemlenmektedir.
Ýbn Haldûn, ismini zikretmekle beraber Ýbn Bâcce’nin de politik yazýlarýndan ve Ýbn Rüþd’ün
Platon’un Cumhuriyet’ine yazdýðý Þerh’ten de habersiz görünmekte; Tehâfüt, Faslü’l-makål
ve Keþf hakkýnda bilgisinin olduðuna dair de herhangi bir kanýt bulunmamaktadýr (Erwin I.
J. Rosenthal, “Ibn Jaldûn’s Attitude to the Falâsifa”, al-Andalus, 20/1 [1955], s. 75-85; ay-
ný makale için bk. Rosenthal, Studia Semitica, II, Islamic Themes [Cambridge 1971], s.
115-25). Ýbn Haldûn’un, Ýbn Sînâ’nýn eþ-Þifâ, en-Necât, el-Mebde’ ve’l-meâd adlý eserini bil-
diðini söyleyebiliriz. Ayrýca Ýbn Haldûn Gazzâlî’nin Tehâfüt’ünü bilmekte ve onu ilim öðren-
cisine tavsiye etmektedir.
Ýbn Haldûn’un felsefeyi eleþtirisi, bu baðlamda Ýslâm düþüncesinde takip ettiði ekol üzerine
birçok çalýþmanýn yapýldýðýný veya Ýbn Haldûn üzerine yapýlan çalýþmalarda bu konuya bir
bölümün ayrýldýðýný göstermektedir (bk. Ümit Hassan, Ýbn Haldûn’un Metodu ve Siyaset
Teorisi [Ankara: Siyasal Yayýnlarý, 1977], s. 114-16; Erwin I. J. Rosenthal, “Ibn Jaldun’s
Attitude”, s. 121-26). Ýbn Haldûn’un felsefî düþünce ve felsefî mirasa karþý takýndýðý tutum-
da ve ait olduðu düþünce geleneðinin ve çizginin ne olduðu konusunda modern dönemde
yapýlan çalýþmalarda üç tür eðilimin olduðu görülmektedir. Bunlardan birincisine göre, o fel-
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sefeye karþý tutumunda tamamen Gazzâlî’nin izinden giden ve onu sýký bir þekilde takip
eden biri olarak sunulmuþtur. H. A. R. Gibb, toplumun kökenine iliþkin açýklamalarýnda
onun filozoflarý deðil, Ýbn Teymiyye’yi takip ettiðini ve siyasetle ilgili söylediklerinin büyük
oranda Ýslâmî referanslara sahip olduðunu belirtir. Gibb’e göre Ýbn Haldûn, felsefî bir düþü-
nür olmaktan ziyade, Mâlikî ekolüne sýký sýkýya baðlý bir hukukçu ve ilâhiyatçýdýr (H. A. R.
Gibb, “The Islamic Background of Ibn Khaldun’s Political Theory”, Bulletin of the School of
Oriental Studies, University of London, 7/1 [1933], s. 26, 28).
Macid Fahri de benzer bir yorum yaparak Ýbn Haldûn’un felsefeye yönelik tutumunun dinî
olduðunu ve bu konudaki rehberinin Yeni Platoncu felsefeyi eleþtiren Ýbn Rüþd olmaktan zi-
yade, Gazzâlî olduðunu belirtmiþtir (Macid Fahri, Ýslâm Felsefesi Tarihi, çev. Kasým Turhan
[Ýstanbul: Ýklim, 1992], s. 293). Rosenthal ise, onun kendine kadar gelen düþünce mirasý-
na yönelik tavrýnda, ampirizm ve aldýðý geleneksel eðitim olmak üzere iki ayrý perspektifin
etkin olduðunu vurgulamýþtýr. Rosenthal, Ýbn Haldûn’un felsefî ilimlerden mantýk ve mate-
matik konusunda olumlu tutum takýnmasýný, ayný þekilde fizik ilmi hakkýnda Kur’an’ýn öð-
retilerini doðruladýðý müddetçe kabul edilebileceðini, öte yandan felsefî ilâhiyat konusuna
gelince, eleþtirilerinin dozunu yükseltmesi sebebiyle tamamen Gazzâlîci bir çizgiyi takip et-
tiðini belirtmiþtir (Rosenthall, “Ibn Jaldun’s Attitude”, s. 77-78; Gezer, Fârâbî ve Ýbn
Haldûn’da, s. 116-119, 259). Y. Lacoste ise Ýbn Haldûn’un umran ilmi hakkýnda söyledik-
lerinden yola çýkarak tarihçi kimliðini öne çýkarmakla akýlcý denilebilecek bir felsefeyi takip
ettiðini, dolayýsýyla, felsefî kimliði ile inançlý bir Gazzâlîci olduðunu vurgulamýþtýr. Fakat, ona
göre, Ýbn Haldûn bazý alanlarda Gazzâlî’den daha fazla felsefeye imkân tanýrken, bazý açý-
lardan Gazâlî’den daha fazla felsefe karþýtý olabilmektedir (Yves Lacoste, Ýbn Haldûn, çev.
Mehmet Sert [Ýstanbul: Sosyalist Yayýnlarý, 1993], s. 214). Ýbn Haldûn’un hangi geleneðe
mensup olduðu konusunda bir diðer yaklaþým ise, onu Yunan felsefe geleneðinin özellikle
Ýbn Rüþd’ün devamý sayýlmasýdýr. Richard Walzer ve Muhsin Mehdi’nin Ýbn Haldûn araþtýr-
malarýnda baskýn olan renkler bunlardýr. Mehdi, Ýbn Haldûn’un Ýbn Sînâ ve Ýbn Rüþd’ün
eserlerini okuduðu ve Ýbn Rüþd’ün bazý eserlerine þerhler yazdýðý yolundaki rivayetlerden
yola çýkarak Ýbn Haldûn’un Fârâbî ve Ýbn Sînâ’nýn Yeni Platoncu felsefî anlayýþlarýný eleþtir-
diði, fakat Ýbn Rüþd felsefesine yönelik herhangi bir eleþtiri geliþtirmediðini savunarak Ýbn
Rüþd’ü takip ettiðini, dolayýsýyla Aristotelesçi felsefeyi teoloji ve mistisizmin egemenliðinden
kurtarma giriþimine sahip biri olduðunu belirtir (bk. Mahdi, Ibn Khaldun’s, s. 33, 72, 89,
109, 225, 285, 289; Gezer, Fârâbî ve Ýbn Haldûn’da, s. 123). Bu durumda Mehdi’ye gö-
re, Ýbn Haldûn klasik felsefe ve Ýslâm felsefesinin geleneksel bir öðrencisidir (Mahdi, Ibn
Khaldun’s, s. 8, 285). Richard Walzer da Ýbn Haldûn’un siyaset teorisinde bir þekilde Yu-
nan siyaset felsefesinin unsurlarý bulunduðunu söylemekle birlikte, onun Fârâbî gibi dav-
ranmasýnýn ötesinde, erdemli ve erdemli olmayan toplum organizasyonlarýna dair siyasî dü-
þünce argümanlarýný daha da öteye götürüp kendi dönemindeki bedevi ve yerleþik hayatý
açýklama formlarýna döktüðünü savunmuþtur (Richard Walzer, “Some Aspects of Islamic
Political Thought: Fârâbî and Ibn Xaldun”, Oriens, 16 [1963], s. 40, 41). E. Rosenthal ise,
Ýbn Haldûn’un Ýbn Rüþd’den etkilenmiþ olabileceði düþüncesini haklý bulmamaktadýr. Çün-
kü Rosenthal’e göre, eðer Ýbn Haldûn, Ýbn Rüþd’ün Platon’un Cumhuriyet’ine yazmýþ ol-
duðu þerhi bilseydi, filozoflarýn erdemli þehrini bir hipotez olarak ele alýp kýsa deðinmelerle
geçiþtirmezdi. Çünkü bu þerhte, Ýbn Rüþd, Maðrib’in çaðdaþ devletlerini erdemli olmayan
devlet þekillerine örnek olarak vermekte ve realist açýdan ahlâkî olmadýðý gerekçesiyle on-
larý eleþtirmekteydi. Rosenthal, Ýbn Haldûn’u umran ilmini kurmaya iten sebeplerin baþýn-
da ampirizm yöntemini benimsemesi ve geleneksel eðitim almýþ olmasý olduðunu belirtir.
Rosenthal, Ýbn Haldûn’un aklî ve felsefî ilimleri eleþtirmesinde Gazzâlî’nin yolundan gittiði-
ni, Gazzâlî’nin kitaplarýný özellikle Tehâfüt’ü tavsiye etmesinden dolayý bu konuda post
Gazzâlîci bir düþünür olduðunu vurgulamýþtýr (Rosenthal, “Ibn Jaldun’s Attitude”, s. 153-
54). Ýbn Haldûn’un felsefe ve Ýslâm düþünce tarihinde bir akýmýn mensubu olarak görme
eðilimi yerini, günümüzdeki çalýþmalarda gösterildiði þekliyle, onun özgünlüðüne verme
eðilimine býrakmýþtýr. Bu durumu Ahmet Arslan ve Ümit Hassan’ýn çalýþmalarýnda da göz-
lemlemek mümkündür. Arslan’a göre Ýbn Haldûn, felsefe hakkýnda tamamen belirli ve tu-
tarlý bir anlayýþtan hareket etmekte, felsefeyi açýk bir þekilde ilme indirgemeye çalýþmakta-
dýr. Ona göre Ýbn Haldûn, felsefe içinde bu anlamda ilmî olmayan önermelere sahip olduðunu



Fakat onun Ýbn Sînâ felsefesinin Fahreddin er-Râzî tarafýndan düzenlenmiþ
bir terminolojiyi kullandýðý, bu bakýmdan Eþ‘arî metafiziði ve Meþþâî düþünce
tarzýný benimseyerek umran ilmine deðiþken ve özgün bir karakter kazandýr-
dýðýný kabul edebiliriz.56 Böylelikle Ýbn Haldûn’un felâsifenin siyaset felsefesine
yönelik geliþtirdiði bu tutumun tamamen özgün bir tasarruf olduðunu söyle-
yebiliriz.

4. Etkilenmeler

Ýbn Haldûn’un felâsifeyi eleþtirisinin epistemolojik ve metodolojik olmasý,
onun filozoflarla bazý konularda özellikle siyaset teorilerinde ayný ortak içeri-
ðe yönelik paylaþýmlarýnýn olmasýna mani olmamýþtýr. Ýbn Haldûn özellikle
umran ilmi ve onun içeriði hakkýnda genel teoriler oluþtururken birçok kez,
baþta Fârâbî olmak üzere, filozoflarýn geleneðini takip etmiþtir. Þimdi Ýbn Hal-
dûn ve Fârâbî arasýnda en azýndan malzeme bakýmýndan benzerlik gösteren
çeþitli hususlara temas edip ayrýca bu benzerlikler arasýndaki nüanslarý da be-
lirtmek istiyoruz.

Modern yorumlarda Ýbn Haldûn’un insanlarýn sosyal bir organizasyon
þeklinde yaþayacaðý hakkýndaki kanaatlerinde ve “umran” teriminin kullaný-
mýnda, bir þekilde Fârâbî’ye borçlu olduðu vurgulanmýþtýr. Rosenthal, Fârâ-
bî’nin bütün insanlarýn yaþadýðý beynelmilel bir devletin varlýðýndan bahse-
derken bu devleti tasvir etmek için “mamura” kelimesini kullandýðýný, “um-
ran” kelimesinin de ayný kullanýmdan yola çýkýlarak üretilmiþ olabileceðini
söylemektedir.57

Ayrýca, Fârâbî Eflatun Kanunlarýnýn Özeti adlý eserinde “Eflatun’un her
türlü kanun, oluþ, bozuluþ ve yeniden oluþa tabi olduklarýný belirttiðini; þe-
hirlerin büyümesini, sanatlarýn geliþmesini, hükümetlerin kaynaðýný ve geli-

gördüðü disiplinleri reddetmekte, geri kalanlarý ise kabul etmektedir (Arslan, Ýbni Haldun, s.
507). Bu noktada Arslan, Ýbn Haldûn’un felsefeye yönelik eleþtirilerin dinî endiþe ve gaye-
lerle yapýlmadýðýný, tamamen felsefî-ilmî mülahazalarla, felsefî-ilmî öncül ve ilkelerden hare-
ketle yapýlmýþ felsefî bir eleþtiri olduðunu vurgulamýþtýr (Arslan, Ýbni Haldun, s. 512, 514; Ge-
zer, Fârâbî ve Ýbn Haldûn’da, s. 128, 129). Ýbn Haldûn’un siyaset teorisini inceleyen Ümit
Hassan da Ýbn Haldûn’un salt akla dayalý spekülatif rasyonalizme karþý objektif, gözleme da-
yalý “gerçekçi bir rasyonalizm” geliþtirdiðini ileri sürmekte; Ýbn Haldûn’un akýl ve vahiy ara-
sýnda bir sentez kurduðuna deðinmekte, ayrýca felsefî ilimleri dinî endiþelerle eleþtirdiðini vur-
gulamaktadýr (Ümit Hassan, Ýbn Haldûn’un Metodu ve Siyaset Teorisi [Ankara: Ankara
Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayýnlarý, 1997], s. 115, 117, 122).

56 Türker, Mukaddime’de Aklî Ýlimler, s. 264.
57 Rosenthal, Ortaçað Ýslâm, s. 121.
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þimini izah ettiðini” bildirmiþtir.58 M. Mehdi’nin de belirttiði gibi, Fârâbî bu

baðlamda Ýbn Haldûn’un yeni bilimiyle baðlantýlý olan umran ve asabiye te-

rimlerini, düþünürle yaklaþýk anlamlarda kullanmaktadýr. Ayrýca Fârâbî’nin

“mille” teriminin özellikle erdemli ve erdemsiz “milleler” baðlamýnda Ýbn Hal-

dûn’un umran anlayýþý ile yapýlacak daha ileri bir karþýlaþtýrma iki düþünürün

insanlýk mirasýný tecrübî açýdan deðerlendirme bakýmýndan ilginç olabilecektir.

Ýbn Haldûn insanýn sosyal bir varlýk olduðunu kabul etmekte ve bu konuda

filozoflarla ayný görüþü paylaþmaktadýr.59 Fakat insanlarýn neden bir toplum

oluþturmasý gerektiði konusunda öne sürülen barýnma, iþ birliði, aklî olarak

tekâmül etme ve güvenlik gibi gerekçelerin içinde, diðerlerini de asgari olarak

kabul etmekle beraber, öne çýkardýðý temel unsur güvenliktir.60 Ýbn Haldûn’un

insaný toplumsal bir varlýk olarak ele almasý, Gazzâlî’den ziyade filozoflara ya-

kýn bir tutumdur. Çünkü, Gazzâlî insanýn toplumsallýðýný Allah’ýn insaný top-

lumsal bir varlýk olarak yaratmasýna baðlayarak açýklamaya çalýþýrken, Ýbn

Haldûn bu noktada insanýn doðal tabiatýna dikkat çekmektedir. Gazzâlî’de top-

lumsallýk konusuna teolojik nedenler baskýnken, Ýbn Haldûn’da bu durum, ilk

sebepte teolojik olmak þartýyla, doðal bir sebebe dayanmaktadýr.61

Ayný þekilde Ýbn Haldûn’un iklim, tabiat ve yaþanýlan mekân þartlarýnýn

insanlarýn ahlâkî deðer ve karakterlerini oluþturduðu yönündeki görüþleriyle62

Fârâbî’nin konuyla ilgili görüþlerinin örtüþtüðünü söyleyebiliriz. Mesela

Fârâbî, konutlarýn yapýsýna göre, sakinlerinde farklý ahlâkî karakterlere yol

açabileceðini belirtmiþtir. Buna göre, çölde çadýr ve deri konutlarda yaþayan-

lar, devamlý teyakkuzda bulunma ve azimli olma özelliðine sahiptir. Bu du-

rum bazen onlarda kahramanlýk ve cesaret duygularýnýn geliþmesine sebep

olmaktadýr. Ulaþýlmasý mümkün olmayan ve korumalý yerlerde yaþayan in-

sanlarda ise korkaklýk, güvenlik ve ürkeklik duygularý hâkim olmaktadýr.63

Son dönemde yapýlan çalýþmalarda ve kýyaslamalarda gösterildiði þekliy-

le, Fârâbî’nin erdemsiz þehirlerin özellikleri, yapýlanmalarý ve görüþleri adýna

58 Fârâbî, Telhîsü Nevâmisi Eflâtûn, Conspectus Siglorum, ty. s. 17:4, 18:2, 6; a.e.: Eflatun
Kanunlarýnýn Özeti, çev. Fahrettin Olguner (Ankara: MEB, 1985), s. 44-46.

59 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 34, 35; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 101-5.
60 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 34, 35; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 101-5.
61 Kurtoðlu, Ýslâm Düþüncesinin, s. 252.
62 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 72, 73; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 203, 215.
63 Fârâbî, Fusûl Müntezea, nþr. Fevzî Mitrî Neþþâr (Beyrut: Dârü’l-Meþrik, 1986), s. 40;

Fârâbî, “Selected Aphorisms” (Fusul Muntezea), The Political Writings, trc. Charles E. But-
terworth (Ithaca-London: Cornell University Press, 2001), s. 22.
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ürettiði fikirlerin birçok bakýmdan mahiyetinde reel-politik olgular adýna önem-

li þeyler barýndýrdýðý, bu açýdan klasik siyaset felsefesine önemli katkýlar sun-

duðu belirtilmiþtir.64 Örnek olarak Fârâbî’nin Platon’dan daha iyimser bir þe-

kilde demokratik þehre baktýðýný, demokratik þehir söz konusu olduðunda Ef-

latuncu alaylý üslubun yerini Fârâbî’de ciddi deðerlendirmelerin aldýðýný, form

olarak ayný olmakla beraber, Fârâbî’de erdemsiz þehirlerin sayýsýnýn yirmiye

kadar çýkacak þekilde tasniflendirildiðini görmek mümkündür. Ayrýca monar-

þi, oligarþi, tiranlýk, demokrasi, erdemli þehir gibi devlet þekillerinin ve Fars

monarþisinin daha ayrýntýlý bir þekilde Fârâbî, Ýbn Bâcce ve Ýbn Rüþd tarafýn-

dan ele alýndýðý söylenebilir.

Fârâbî’nin cahil þehirlerin görüþleri olarak öne sürdüðü ve güçlünün güç-

süz aleyhine sýnýrlarýný geniþletme fikirleri ile Ýbn Haldûn’un asabiyenin bü-

yümesi arasýndaki açýklamalarý arasýnda da paralellikler bulunmasý yanýnda,

bazý farklýlýklar da vardýr. Ýbn Haldûn’a göre, asabiye düþmanlarýn saldýrýsýn-

dan korunmak, saldýranlarý uzaklaþtýrmak ve servet kazanmak üzere kiþile-

rin bir araya geliþi ile oluþur.65 Bu oluþum daha sonra galebe ve kahýr yoluy-

la kendilerine hükmedecek bir hükümdara kavuþur. Asabiyenin amacý, dev-

let kurabilecek bir güce eriþmektir. Devlet kurulduðu zaman da asabiyenin bu

iþlevi tamamlanmýþ olur. Ýbn Haldûn’a göre, asabiyenin devlet kuracak güce

ulaþabilmesi için yakýnýndaki boy ve soylarý hâkimiyeti altýna almasý gerekir.

Asabiye daha sonra devlet kurabilecek güce ulaþabilmek için kendi boy ve

kavminden olmayan uzak boy ve kavimleri de kendisine boyun eðdirir. Eðer

karþý kavim ile güçler eþitse, bu takdirde aralarýnda geçici ve gizli bir sözleþ-

me ile her biri kendi kavmini ve sýnýrlarýný korur. Eðer biri diðerine üstünlük

kurarak onu maiyetine alýrsa, bu asabiyenin daha baþka kavimleri hâkimiye-

tine almak için güç kazanmasý demektir.66 Ýbn Haldûn’a göre, bu durumda

karþýlaþan iki gücün biri henüz devlet kurmak üzere asabiyenin zirvesinde,

diðeri ise hadarîliðin sonunda olabilir.67

Ýbn Haldûn’un bu görüþleri ile Fârâbî’nin erdemsiz þehirlerden, cahil þe-

hirlerin mensuplarýnýn bazýlarýnýn görüþleri olarak aktardýðý þu pasaj arasýnda

paralellik bulunmaktadýr.

64 Muhammad Ali Khalidi, “Al-Fârâbî on the Democratic City”, British Journal for the History
of Philosophy, 11 (2003), s. 388-94.

65 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 117; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 352.
66 Ýbn Haldûn, Mukaddime (Bulak 1284), s. 117; a.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 353-54.
67 a.g.e. (Ýstanbul: MEB, 1990), I, 355.
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Bunlar içinde (cahil þehirler) bazýlarý bir araya gelmenin zorla olmasý ge-
rektiðini söylerler. Þöyle ki: Yardýmcýlara ihtiyacý olan insan, buna göre, bir
grup insana zorla boyun eðdirecek ve onlarý hizmetine koþturacaktýr. Sonra
onlarla baþka insanlara boyun eðdirecek ve onlarý köle olarak kullanacaktýr.
Bu yardýmcýlarýn kendisine eþit olmamalarý, kendisi tarafýndan yenilen insan
olmalarý gerekir. Mesela insanlar arasýnda fizik güç ve silah bakýmýndan en
kuvvetli olan kiþi, bir insaný yener. Sonra yendiði bu insanýn yardýmý ile baþ-
ka bir insana veya bir grup insana boyun eðdirir. Bunlarýn yardýmý ile de baþ-
ka insanlara boyun eðdirir. Öyle ki onun etrafýnda bir mertebeler dizisi içinde
bir araya getirilmiþ olan bir sürü yardýmcýsý olmuþ olur. O, onlarý bir araya
topladýktan sonra aletleri kýlar ve böylece amaçlarýný yerine getirmekte onlarý
kullanýr.68

Ýbn Haldûn’un da asabiyenin büyümesini benzer þekilde izah etmesine
raðmen, Fârâbî’nin bahsettiði durumla arasýnda bazý farklýlýklarýn olabileceði-
ni söyleyebiliriz. Fârâbî’ye göre, burada zýt ve hasmane güçlerin karþýlýklý ola-
rak çarpýþmasý ile bir büyüme söz konusu iken, asabiyenin büyüme þeklinin
tam olarak bu olmadýðýný; en azýndan sahih, olumlu ve adaletli bir büyüme-
nin olduðunu, Fârâbî’nin bahsettiði gibi büyümenin tamamen maddeci ve
salt güce dayalý bir þekilde gerçekleþmediðini söyleyebiliriz. Çünkü Fârâbî’nin
bahsettiði manzarada tamamen maddî bir güç gösterisi ve bu anlamda bir he-
donizm vardýr. Çünkü Fârâbî’ye göre de bu durumda, gücü elinde tutan oto-
rite ister kendine yararlý olsun, ister olmasýn, karþý tarafýn aleyhine onun kö-
leleþtirilmesi vasýtasýyla bir büyüme eðilimine girmektedir.69 Oysa asabiyede
karþý güçlerin kendi güvenliði, korunmasý ve barýnmasý için asabiyenin ma-
iyetine girmesinden olumlu bir tablo göze çarpmaktadýr.

Ýbn Haldûn’un bedevi umran anlayýþý ile Fârâbî’nin cahil þehirlerin ilki
olarak deðerlendirdiði zorunluluk þehri arasýnda da bazý benzerlikler bulun-
makla beraber, bunlarýn temelde birbirinden farklý olduðunu söyleyebiliriz.
Çünkü zorunluluk hadarî ve bedevi umran, hayatýn basit olmasý, çeþitli meslek
ve zanaatlarýn ortaya çýkmamýþ olmasý gibi özellikleri barýndýrmasýna raðmen,
zorunluluk þehrinin mensuplarý sadece bedenin zorunlu ihtiyaçlarýný gidere-
rek bir hayat tarzý sürdürmektedir. Ayrýca Ýbn Haldûn, bedevi umrana hadarî
umraný ortaya çýkarabilmesi açýsýndan potansiyel bazý imkânlar yüklerken,

68 Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzýla, nþr. Albert Nasrî Nâdir (Beyrut: Dârü’l-Meþrik, 1986), s. 152-
53; a.e.: Ýdeal Devlet, çev. Ahmet Arslan (Ankara: Vadi Yayýnlarý, 1997), s. 128.

69 Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzýla, s. 152-55.
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Fârâbî’nin zorunluluk þehri hem bünyesinde daha medenî bir potansiyel ba-

rýndýrmaz hem de bu þehrin süreçsel bir olgunlaþmasýndan bahsedilmez.70

Fârâbî, cahil þehirlerden bazýlarýnýn varlýðýnýn devamlý deðiþtiðini, dolayý-

sýyla sosyal alanla ilgili genel kanun ve hüküm konulamayacaðý yönünde

görüþlerinin bulunduðunu söyler. Çünkü Fârâbî’ye göre biz zihnimizde duyu-

sal varlýklardan edindiðimiz küllîleri bir kez oluþturduðumuz zaman, bu var-

lýklar birçok þekle bürünse de, yani nesne olarak deðiþseler de zihnimizdeki

bu küllîler deðiþmez. Onlar deðiþse bile, biz onlar hakkýnda sahip olduðumuz

küllîler yoluyla onlarýn zihnimizdeki dengini ve özünü bulabiliriz. Fakat, bu

insanlara göre, varlýk deðiþtikçe zihnimizdeki özü de deðiþir. Dolayýsýyla, var-

lýklar hakkýnda her zaman yeni hükümler vermek gerekir.71 Bu durumun

sosyal ve siyasal açýlýmý da þu þekilde geliþir: Varlýk deðiþtikçe zihindeki kar-

þýlýðý da deðiþmekte, dolayýsýyla söz konusu þehrin insanlarýnýn görüþlerine

göre, þehir ve devletle ilgili sosyal hükümler de dýþ dünyadaki varlýða endeksli

olarak deðiþmektedir. Böylelikle, bu insanlara göre, kâinatta kanunlarý konul-

muþ, belirlenmiþ bir düzen yoktur.72 Ýbn Haldûn’un diyalektik ve tekâmülcü

metodu ile Fârâbî’nin bu bakýþ açýsýnýn birçok bakýmdan farklý olduðunu be-

lirtmek gerekir. Fârâbî’nin bahsettiði þeyler en nihayetinde sofistik unsurlarý

barýndýrmakta iken, Ýbn Haldûn’un sosyal olay ve hadiselerin yer, zaman ve

mekâna göre deðiþeceði, dolayýsýyla bunlarla ilgili genel hükümlerin konula-

mayacaðý yönündeki görüþleri, mesalih-i amme açýsýndan deðer kazanmakta-

dýr. Fârâbî burada genel olarak varlýk hakkýnda bir izafiyetten bahsetmekte

iken, Ýbn Haldûn’da söz konusu tutum, insanî olay ve olgular açýsýndan tari-

hin akýþýna yönelik olan bir tespittir. Fârâbî pratik felsefeyi, deðiþmez metafi-

zik ve kozmolojik bir arka plana dayandýrdýðý için, burayla ilgili izafiyetin si-

yasî alanýnýn da deðiþtirilebileceðini düþünmüþtür. Oysa Ýbn Haldûn’un diya-

lektiði, böylesine bir metafizik arka plan içinde tekâmül etmez.

Öte yandan, hadarî umranda ortaya çýkan bazý hâller ile, Fârâbî’nin er-

demsiz þehirler olarak deðerlendirdiði, zenginlik þehri, bayaðýlýk þehri, þeref

þehri (timokrasi), zorba (tiranlýk) þehir, demokratik þehir, fasýk, dalle ve mü-

beddel þehrin bazý özellikleri arasýnda paralelliklerin olduðunu söylemek müm-

kündür.

70 Fârâbî, es-Siyâsetü’l-medeniyye, nþr. Fevzî Mitrî Neþþâr (Beyrut: Dârü’l-Meþrik, 1993), s.
88; Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzýla, s. 132; Ýdeal Devlet, s. 111.

71 el-Medînetü’l-fâzýla, s. 151, 152.
72 Fârâbî, el-Medînetü’l-fâzýla, s. 152-53.
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Son olarak, Ýbn Haldûn’un siyaset teorisinin günümüzdeki deðerlendirme-
sine dair bir hususa deðinmek gerekir. Dimitri Gutas, “Yirminci yüzyýlda Arap
Felsefesi Çalýþmalarý” adlý makalesinde, 20. yüzyýlda Arap felsefesi çalýþma-
larýna yönelik hatalý yöntemleri oryantalist, iþrâkî ve nihayet siyasî yaklaþým
olarak sýralar. Gutas, Leo Strauuss’un baþlattýðý ve daha sonra çeþitli araþtýr-
macýlar tarafýndan takip edilen hermenötik yöntemin Arapça felsefenin siyaset
boyutuna uygulanmasýnýn yanlýþ bir metodoloji olduðuna iþaret eder. Gutas
söz konusu gelenek içinde felâsifenin siyaset felsefesinin öne çýkarýlmakla
beraber, bu çalýþmalar boyunca Ýbn Haldûn’un siyasî teorilerinin ihmal edil-
diðini, en azýndan uzun zaman Ýslâm siyaset felsefesi alanýnda Ýngilizce lite-
ratürde önemli bir kaynak olarak baþvurulan Ralph Lerner ve Muhsin Mah-
di’nin editörlüðünü yaptýðý Medieval Political Philosophy adlý eserde ona yer
verilmediðini belirtir.73 Gutas, Ýbn Haldûn’un Mukaddime’de felâsifenin si-
yaset felsefesi hakkýnda söylediklerine ihtiraz kaydý konulabileceðini söyle-
mekle beraber, Ýslâm düþüncesinde gerçek anlamda siyaset bilimi ve felsefe-
sinin Ýbn Haldûn’la baþladýðýný ifade etmektedir.74

Sonuç

Buradaki bilgilerden yola çýkarak Ýbn Haldûn’un, Ýslâm’da tecrübeye da-
yalý bir metodu önermesinden dolayý, siyaset bilimini baþlatan kiþi olabilece-
ðini; fakat gerçek anlamda bir siyaset felsefesinin baþlatýcýsý olduðunu savun-
manýn mümkün olamayacaðýný söyleyebiliriz. Meseleye siyaset felsefesi açý-
sýndan baktýðýmýzda Ýbn Haldûn’un Aristo’dan çok daha öte realist, ampirist
ve ilmî bir siyaset teorisi ortaya koyduðunu söyleyebiliriz. Dolayýsýyla Ýslâm’da
siyasal düþünce adlý derleme, Fârâbî ile baþlamakla beraber, Ýbn Haldûn’u da
ihmal edemez. Çünkü Fârâbî’nin erdemsiz þehirler adýna söylediklerinin büyük
oranda reel siyaset alanýna ýþýk tutacak tarzda olduðunu söyleyebiliriz. Örne-
ðin Fârâbî erdemsiz þehirlerden birinin özelliklerinden bahsederken, bu þehrin
ilk baþkanýn diðer þehirdeki halkýn ekonomik kaynaklarýný kendi halkýnýn re-
fahý için kendi bölgesine taþýyabileceðini söylemektedir. Bu durumun özellik-
le modern dünya açýsýndan ne derece reel olduðu âþikârdýr. Fakat filozof, kur-
duðu sistemin zorunlu bir parçasý olarak cüz’î konulara kýsmen deðinmekle

73 Medieval Political Philosophy, ed. Muhsin Mahdi ve Ralph Lerner (Ithaca: Cornell Univer-
sity Press, 1995).

74 Dimitri Gutas, “Yirminci Yüzyýlda Arap Felsefesi Çalýþmalarý”, Ýbn Sînâ’nýn Mirasý, çev. Cü-
neyt Kaya (Ýstanbul: Klasik Yayýnlarý, 2004), s. 180.
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beraber, onlarý bilfiil belirlenmemiþ olarak býrakmaktadýr. Bu noktada tekrar Ah-
met Arslan’ýn yorumlarýna dönecek olursak “Filozoflar Ýbn Haldûn’un, Ýbn Hal-
dûn da filozoflarýn býraktýðý yerden baþlamýþ ve devam etmiþtir” þeklinde bir
noktaya varabiliriz. Bu bakýmdan Ýbn Haldûn ve felâsifenin siyaset ile ilgili
görüþlerinin birbirini tamamen dýþlayan bir mahiyette deðil, birbirini bütünle-
yen bir unsura sahip olduðunu söyleyebiliriz. Ayrýca bugün sýkça siyaset fel-
sefesinin, siyaset biliminin kýlýcý altýnda kaybolduðu söylenmiþ, bu türden bir
siyaset biliminin de artýk sahihliði sorgulanmaya baþlanmýþtýr. Bu noktada
felâsife ile Ýbn Haldûn’un siyasî teorileri, özellikle ait olduðumuz felsefî ve dü-
þünsel miras açýsýndan siyasal düþüncemize inþaî bir bakýþ açýsý ve malzeme
sunacak niteliktedir. Buradan þöyle bir sonuca varabilmek mümkündür: Her ne
kadar eleþtirel bir tutum takýnsa da kullandýðý metodoloji ve vardýðý sonuçlar
bakýmýndan felâsifenin tarif ettiði hükümleri ve sosyal ilkeleri, farklý metot ve
uzmanlýk bilgileri ile Ýbn Haldûn’un resmettiðini söyleyebiliriz. Bu da Ýslâm
siyasal düþüncesinin tarihsel akýþýnda ayrýlmaz iki alan olarak deðerlendire-
bileceðimiz nazarî ve metafizik alaný felâsifeden; amelî tarafýný ise Ýbn Hal-
dûn’dan kalkarak yeniden yapýlandýrmak için bize fikrî ilhamlar verebilir. Bu
durumda Ýbn Haldûn, diðer sosyal bilimler için söz konusu olduðu gibi, siyaset
bilimi ve felsefesi alanýnda da içinde bulunduðumuz durum açýsýndan özellikle
Ýslâm tarihinin kriz dönemlerinde okunan ve çalýþýlan bir düþünür olduðundan
dolayý ufuk açýcý kabul edilebilir.
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