
Osmanlý Devleti’nin “zayýflama” sürecine girmesiyle birlikte devlet adamý,

âlim, düþünür ve tarihçiler bu durumun sebepleri üzerinde yoðunlaþmýþ; ge-

rilemenin çöküþle sonuçlanmamasýnýn yollarýný düþünüp araþtýrmýþlardýr. Ýbn

Haldûn (1332-1406) bu çerçevede ulema, tarihçi ve düþünürlerin fikirlerin-

den etkilendikleri, yararlandýklarý, hatta çöküþle ilgili teorilerini Osmanlý Dev-

leti’ne -bazý deðiþikliklerle de olsa- uyarlamaya çalýþtýklarý bir ilim adamý, ta-

rih felsefecisi ve sosyolog olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Bir çöküþ teorisyeni,

sosyolog ve din sosyoloðu olan Ýbn Haldûn’un tarih ve toplum görüþü, Os-
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Ejder Okumuþ∗

The Influence of Ibn Khaldun on the Ottoman Thought

As the Ottoman Empire began to “wane”, the statesmen, scholars, thin-
kers and historians began to concentrate on the causes for this deteriora-
tion and started to investigate the possible ways to halt it. Within this fra-
mework there is one man of science, one historical philosopher, one so-
ciologist who appears before us as having affected the ideas and been of
benefit to the statesmen, scholars, historians and thinkers, who even tri-
ed to warn the Ottoman State via his theories of collapse - despite a few
changes having been made to his thought: Ibn Khaldun. A social theo-
rist, Ibn Khaldun’s historical and social views were a fundamental source
to which thinkers turned in order to find a solution to the “deterioration”
and “collapse” of the Ottoman State. There is no doubt that Ibn Khaldun
had and continues to have an important effect on other thinkers, both
Western and Eastern, non-Muslim and Muslim. But, the topic of this
study is the effect Ibn Khaldun had on Ottoman thinkers. In this study the
effect of Ibn Khaldun on Ottoman thought of some Ottoman thinkers will
be examined.
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manlý Devleti’nin birtakým “önemli” yanlýþlar yapmasý ve “güçten düþme”ye
baþlamasýyla birlikte, muhtemel bir “zayýflama” veya “çöküþ”e gitme duru-
mundan nasýl kurtarýlacaðýný düþünenler için temel bir baþvuru kaynaðý idi.1

Ýbn Haldûn’un görüþlerine olan bu ilgi, “Ýbn Haldûnculuk”tan (Ýbn Hal-
dûnizm)2 söz ettirecek noktaya gelmiþti.3 Bu baðlamda Ýbn Haldûn’un Mukad-

dime’sini Kâtib Çelebi, Naîmâ, Taþköprizâde, Müneccimbaþý, Hayrullah Efen-
di ve Cevdet Paþa gibi Osmanlý düþünürlerinin kaynak olarak kullandýklarýný
söyleyebiliriz. Hatta Naîmâ onu bir üstat bilmiþtir. Öyle anlaþýlmaktadýr ki Ýbn
Haldûn’a olan bunca ilgi, onun Mukaddime’sinin Osmanlý Türkçesine çev-
rilmesini intaç etmiþtir. Burada hatýrlanmalýdýr ki din sosyolojisinin ünlü kla-
sik baþyapýtý olan Mukaddime, yabancý bir dile, Türkçeye ilk kez Osmanlý
ulemasý tarafýndan çevrilmiþtir. Bilindiði gibi Mukaddime’nin büyük bir kýs-
mýný (ilk 5 bölüm) Þeyhülislâm Pîrîzâde Mehmed Sahib Efendi (ö. 1749)
1730 yýlýnda, ondan kalan bir kýsmýný (son bölüm) da 19. yüzyýl ortasýnda
Cevdet Paþa (1822-1895) Türkçeye çevirmiþtir.4 Birinci çeviri 1859’da Kahi-
re’de basýlmýþ,5 ikincisi ise ilk tercümeyle birlikte 1860-1861’de Ýstanbul’da
yayýmlanmýþtýr.6 Ýbn Haldûn’un görüþlerinden etkilenen ve yararlananlardan
Cevdet Paþa’nýn,7 dönemin Meclis-i Vâlâ Reisi Kâmil Paþa ile arasýnda geçen þu
konuþma ve olay, gerileme ve çöküþ dönemi Osmanlý Devleti’nde Ýbn Hal-
dûn’un etkisine iþaret etse gerektir: “Mehmed Ali Paþa’nýn fart-ý ikbalinden
bahsettiði sýrada, ‘Ben anýn karîben ikbalden düþeceðine muntazýrým’ dedim ve
Mukaddime-i Ýbn Haldûn’daki kavâid-i hikemiyyeyi serd eyledim. Muahharen
Mehmed Ali Paþa ikbalinden düþdükde Kâmil Paþa, kullarýný görüp ‘Hakkýn var

1 Bk. John Obert Voll, Ýslâm, Süreklilik ve Deðiþim, çev. Cemil Aydýn v.dðr. (Ýstanbul:
Yöneliþ Yayýnlarý, 1991), I, 59-60; Ümit Meriç Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Top-
lum Görüþü (Ýstanbul: Ýnsan Yayýnlarý, 1992), s. 20-21; Cevdet Paþa, Ma‘rûzât, haz.
Yusuf Halaçoðlu (Ýstanbul: Çaðrý Yayýnlarý, 1980), s. 34, 182. 

2 Ziyaeddin Fahri Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri (Ýstanbul: Ýstanbul
Üniversitesi Ýktisat Fakültesi Yayýnlarý, 1961), II, 116-131; a.mlf., Türkiye’de Ýbn
Haldûnizm (Ýstanbul: 1953).

3 Ahmet Arslan, Ýbn Haldûn’un Ýlim ve Fikir Dünyasý (Ankara: Vadi Yayýnlarý, 1997),
s. 7.

4 Cevdet Paþa, Tezâkir, haz. Cavid Baysun (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayýnlarý,
1986), IV, 79; Zeki Velidi Togan, Tarihte Usul (Ýstanbul: Enderun Kitabevi, 1985), s.
158; Süleyman Uludað, “Giriþ: Ýbn Haldûn ve Mukaddime”, Mukaddime, çev. Süley-
man Uludað (Ýstanbul: Dergâh Yayýnlarý, 1988), I, 175-81.

5 Ýbn Haldûn, Tercüme-i Mukaddime-i Ýbn Haldûn, çev. Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efen-
di, Kahire 1275).

6 Ýbn Haldûn, Tercüme-i Mukaddime-i Ýbn Haldûn, çev. Ahmed Cevdet Efendi (Ýstan-
bul: Takvimhane-i Ýstanbul, 1277).

7 Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü, s. 20-21, 27-28.
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imiþ’ dedi.”8 Bir yönetici seçkinin siyasî geleceðinin nasýl olacaðý konusunun
dahi Ýbn Haldûn’un çöküþle ilgili görüþlerinden yola çýkýlarak izah edilmeye ça-
lýþýlmasý, onun Osmanlý ulema ve tarihçileri üzerindeki etkisini ortaya koymak-
tadýr.

Ýbn Haldûn’un Mukaddime’si, Osmanlý bilgin ve düþünürleri için “Olmazsa
olmaz” bir kitaptýr, denebilir. Mukaddime’nin bu önemi, 16. yüzyýldan 20.
yüzyýlýn baþlarýna doðru gelindikçe, yani Osmanlý “zayýfladýkça” daha da art-
mýþtýr. “J. V. Hammer ‘Arab Montesquieu’su tesmiye ettiði Ýbn Haldûn’un Mu-

kaddime’si hakkýnda Pîrîzâde’nin Türkçe tercümesine dayanarak 1822 yýlýn-
da Journal Asiatique mecmuasýnda yazdýðý 12 sayfalýk küçük makalesinde
Mukaddime’nin o zamanki Osmanlý ilim ve devlet adamlarý arasýnda ideoloji
yaratan bir eser sýfatýyla çok okunduðunu zikretmiþtir.”9

Son çözümlemede Osmanlý bilgin ve düþünürleri “nispeten biraz geç” de
olsa Ýbn Haldûn’un önemini kavramýþ ve onun olaylara, siyasete, tarihe, top-
luma yaklaþýmýndan yararlanmaya çalýþmýþlardýr. Osmanlý ilim erbabý ve dü-
þünürleri Ýbn Haldûn’un toplum, tarih, siyaset ve diðer görüþlerini keþfettik-
ten sonra, onlarý Osmanlý pratiðinde ele almaya çalýþmýþlar; Ýbn Haldûn’un
yaklaþýmlarýný daha da geliþtirerek Osmanlý Devleti’ni zafiyet durumundan
kurtarmak için birtakým fikirler ortaya koymuþlardýr. Süleyman Uludað’ýn id-
dia ettiðinin10 aksine, Ýbn Haldûn’un Osmanlý düþüncesi üzerindeki etkileri
genellikle abartýlmýþ deðil, tersine ihmal edilmiþtir. Bu konuyla ilgili çalýþma-
larýn azlýðý düþünülürse, bu hususun doðruluðu kabul edilecektir.

Ýbn Haldûn’un Osmanlý düþüncesine etkilerinin boyutlarý, yukarýda belir-
tilen hususlara ek olarak Cevdet Paþa Mukaddime’nin çevirisini yaptýðý za-
man Meþihat kurumu içinden ve dýþýndan gösterilen heyecanlý tepkilerden de
anlaþýlabilir. Örneðin, o zaman Kahire’de bulunan Yusuf Kâmil Paþa, Cevdet
Paþa’ya yazdýðý mektupta çeviriden övgüyle bahsetmiþtir.11 Daha da önem-
lisi, çeviriden dolayý Cevdet Paþa çeþitli çevrelerden tebrikler almýþ ve ayrýca
bazý seçkin zevat Hoca Sâdeddin Efendi’ye Cevdet Paþa’nýn Ýstanbul pâyesi-
ne terfisini teklif etmiþlerdir.12 Bu, Ýbn Haldûn çevirisinin Osmanlý ilmiye ve

8 Cevdet Paþa, Ma‘rûzât, s. 34.
9 Togan, Tarihte Usul, s. 159 (Journal Asiatique, [1822], s. 279’dan).
10 Uludað, “Giriþ”, I, 188.
11 Cevdet Paþa, Tezâkir, IV, 80.
12 Bu teklife karþýlýk Hoca Sâdeddin Efendi “Cevdet Efendi’nin peyderpey meydana çýkar-

dýðý te’lifat için mükâfât yetiþtirmeðe tarîk-ý ilmiyyenin tahammülü yoktur” demekle,
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kalemiyesinde uyandýrdýðý heyecaný ifade etmesi bakýmýndan son derece
önemli olsa gerektir.

Ýbn Haldûn’un gözlem ve tecrübeye dayalý araþtýrmalarýyla toplum, tarih, si-
yaset, þehir, köy, medeniyet gibi konular üzerinde ortaya koyduðu zengin içe-
rikli görüþleri, Doðu’da ve Batý’da birçok kiþiyi etkilemiþtir. Esasen onun söz
konusu görüþleri, bugün dahi güncelliðini korumakta ve dolayýsýyla birçok bi-
lim adamý ve düþünürü etkilemektedir. Ancak bu çalýþmada Kýnalýzâde Ali
Efendi (1510-1572), Kâtib Çelebi, Mustafa Naîmâ Efendi (1655-1716) ve Ah-
med Cevdet Paþa (1822-1895) gibi Osmanlý düþünür ve bilginlerinin görüþleri
temelinde Ýbn Haldûn’un Osmanlý düþüncesine etkilerini ele almak amaçlan-
mýþtýr. Bu amaç kapsamýnda Ýbn Haldûn’un Osmanlý düþüncesinde, özellikle ta-
rih, siyaset, medeniyet, toplumsal olay ve olgular planýnda önemli etkilerinin
olduðu ortaya konulacaktýr.

Çalýþmada, Osmanlý bilgin ve düþünürlerinin, Ýbn Haldûn’un tarih, top-
lum, siyaset, din vs. hakkýnda genel olarak bütün yaklaþýmlarýndan yararlan-
dýklarý ve etkilendikleri bir gerçek olsa bile, pratik bir ilgiyle Osmanlý Devle-
ti’nin “yýkýlma”sýný engelleyecek yollar bulmak için ekseriya tarih ve çöküþ-
le ilgili görüþlerinden yararlandýklarý varsayýmýndan hareket edildiði için ko-
nu, Ýbn Haldûn’un ve Osmanlý düþünürlerinin daha çok tarih ve çöküþ yak-
laþýmlarý merkezinde ele alýnmaktadýr. Fakat belirtmek gerekir ki etki, çöküþ-
le sýnýrlý kalmamýþ, baþka konularda da kendini göstermiþtir.

Çalýþmamýzýn diðer varsayýmý, Osmanlý yazar ve düþünürlerinin Ýbn Hal-
dûn’dan etkilenmelerinin, onlarý fatalizme ve karamsarlýða götürmediði, ter-
sine daha gerçekçi ve geleceði tahmin edebilen bir entelektüel düzeye taþýdý-
ðý hususudur. 17. yüzyýlýn baþlarýna kadar Ýbn Haldûn’un determinist tarih
görüþünden etkilenen Osmanlý siyasal düþüncesinin, Ýbn Haldûn’un “kapalý
döngüsel çöküþçü” yaklaþýmýný hemen hemen aynen benimsediðini ve çöküþ
sürecini durdurmanýn mümkün olmadýðýný, olsa olsa çöküþ zamanýnýn uzatý-
labileceðini iddia ettiði13 söylenebilir. Ancak Ýbn Haldûn’un metodolojisi, ta-

“Tarîk-ý ilmiyyenin vaz‘ý ancak bu misillû þeylere mükâfât için deðil midir?” denilmiþ
ise de Sâdeddin Efendi sýrf ulemâ-yý resmiyyeden olduðu cihetle o misillû þeylere rað-
beti olmadýðýndan bu türlü sözleri ýsgaa etmediðine mebnî erkân-ý devletten bazýlarý-
nýn caný sýkýlýp tarîkýmýn tarîk-ý kalemiyyeye tebdîliyle Ýstanbul pâyesine muadil pâye
verdirilmek istenildi ise de tebdîl-i tarîkden müctenib olduðuma mebnî bunu dahi bir
hüsn-i sûretle geçiþtirdim.” (Cevdet Paþa, Tezâkir, IV, 79). Görüldüðü gibi Ýbn Haldûn
çevirisi ilginç tepkilere de sebep olmuþtur.

13 Halil Ýnalcýk, The Ottoman Empire (London: Phoenix, 1997), s. 48.
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rihe ve olaylara yaklaþým biçimi, aslýnda Osmanlý bilgin ve düþünürlerinin

konulara yaklaþýmda nesnellik ve tarafsýzlýk ilkesiyle hareket etmelerinde et-

kili olduðu söylenebilir. Bu baðlamda Ýbn Haldûn tesirinin Osmanlý ilim ve

düþüncesinde yeni bir bakýþ açýsý ve yeni bir zihnî durum ortaya çýkardýðý öne

sürülebilir.

Ayrýca bir varsayým olarak belirtilebilir ki Ýbn Haldûn’un Osmanlý’yý et-

kilemesi gerçeði, ona olan ilginin oryantalizmin bir ürünü olmadýðýný gös-

termektedir. Osmanlý entelektüellerinin görece erken ve Batý’nýn ise daha

geç dönemlerde onunla tanýþmasý, Ýbn Haldûn’un oryantalizmin ürünü ol-

duðu görüþünü14 çürütmektedir. Esasen yaklaþýk yüz yýllýk süreçte, özellik-

le de 20.  yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren Türkiye’de ve diðer Ýslâm ül-

kelerinde Ýbn Haldûn’a ilgide oryantalizmin etkisini yadsýmak mümkün gö-

rünmemektedir. Fakat bu, Ýbn Haldûn’un oryantalizmin ürünü olduðu gö-

rüþünü haklý çýkarmaz. Zira Ýbn Haldûn, Batý’dan önce Osmanlý’da “keþfe-

dilmiþ” ve anlaþýlmaya “çalýþýlmýþtýr”.15 Ýbn Haldûn’un Batý’da ciddi anlam-

da 19. yüzyýlýn sonlarýndan önce -çok az istisnasýyla- bilindiðini söylemek

çok güçtür. Oysa Osmanlýlarda erken dönemlerde okunmuþ ve Türkçeye

tercüme edilmiþtir.16

Çalýþma, öncelikle yukarýda deðinilen etkisine binaen ve mukayese im-

kâný vermesi bakýmýndan önce Mukaddime’sinde “çöküþ sosyolojisi” (the

sociology of decline) ve “çöküþ etiyolojisi”17 (the etiology of decline) yapan

Ýbn Haldûn’un tarih, toplum ve toplumsal çöküþe iliþkin teorisini ele almakta,

ondan sonra da Osmanlý düþünürlerinin Ýbn Haldûn’dan etkilendikleri görüþ-

14 Bruce B. Lawrence, “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology”, Ibn Khaldun
and Islamic Ideology, ed. Bruce B. Lawrence (Leiden: E. J. Brill, 1984), s. 5 vd.

15 Krþ. Bruce B. Lawrence, “Ibn Khaldun and Islamic Reform”, Ibn Khaldun and Isla-
mic Ideology, s. 69.

16 M. Hodgson’a göre “Ýbn Haldûn, alkýþlarla ‘sosyolojinin babasý’ ilan edilmiþ ve fikir-
leri, modern Batýlý sosyolojik düþünce tarafýndan özümsenmiþtir. Maalesef Ýbn Hal-
dûn’un bu yönü, az sayýda müslüman arasýnda takip edildi ve Garp’ta bile ondoku-
zuncu asrýn sonlarýndan önce bilinmiyordu; bu yüzden modern sosyal araþtýrmalar ta-
rihindeki yeri gerçekten çok marjinaldir. Ne var ki, geniþ çevrelerde -mesela Osmanlý
toplumunun Farslýlaþmýþ ortamýnda- okundu ve Türkçe’ye tercüme edildi. En büyük
baþarýsý, daha sonra gelecek çeþitli Batýlý sosyal teorileri önceden tahmin etmesi deðil,
kendi Ýslâmîleþmiþ baðlamý içinde tarihi felsefeye katmasý idi. Bu, fiilî tarihin çatýsý
içinde özellikle aþikâr bir hal alýr.” (Marshall G. S. Hodgson, Ýslâm’ýn Serüveni, çev.
Alp Eker v.dðr. (Ýstanbul: Ýz Yayýncýlýk, 1995), s. 529.

17 Bk. Cevâd Tabâtabâî, Ýbn Haldûn ve Ulûm-i Ýctimâî (Tahran: Tarh-ý Nov, 1374), s.
85, 145, 318.
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lerini, özellikle çöküþ baðlamýnda konulara yaklaþýmlarýný, Kýnalýzâde Ali

Efendi (1510-1572), Kâtib Çelebi (1609-1657), Mustafa Naîmâ Efendi

(1655-1716) ve Ahmed Cevdet Paþa (1822-1895) gibi yazarlar merkezinde

ortaya koymaktadýr.

Ýbn Haldûn ve Osmanlý Düþünürleri

Osmanlý tarihçi ve düþünürleri, Kuzey Afrikalý tarihçiyi, Avrupalý oryanta-

listlerin neredeyse 19. yüzyýlýn baþlarýnda keþfetmelerinden çok önce keþfet-

miþlerdir. Osmanlý yazarlarý, yukarýda belirtildiði gibi, erken dönemlerde Ýbn

Haldûn’un özellikle devlet ve medeniyetlerin yükseliþ ve düþüþüyle ilgili fi-

kirlerini benimsemiþ ve Osmanlý gerçeðine uyarlamaya çalýþmýþlardýr. Denile-

bilir ki Osmanlý düþünürleri, özellikle tarih alanýnda, Ýbn Haldûn’un gönüllü

öðrencileri olmuþlardýr.18 Osmanlý düþünürlerinin bu Ýbn Haldûn ilgisi, Ýslâm

kültürüne çok önemli katkýlarda bulunmuþtur.19

Osmanlýlarýn, Ýbn Haldûn’a bakýþlarýný “ulemâ-yý Maðrib uzemâsýndan Ýbn

Haldûn nâm zât-ý fezâil-simâtýn yedi cild üzere cem‘ ve tertîb itmiþ olduðu

târih-i belâgat-eseri lisân-ý azebü’l-beyân-ý Arabî üzere yazýlan Tevârih-i mü-

tedâvilenin en mu‘teberi olup Târih-i merkûmun mukaddimesi olan cild-i ev-

veli fenn-i târihe mîzân olmak üzere müellif-i müþârün-ileyhin ihtirâ itmiþ ol-

duðu bir fenn-i müstakil olarak târih” sözlerinde20 görebilmek mümkündür.

18 Krþ. Ernest Gellner, Muslim Society (Cambridge-London: Cambridge University Press,
1985), s. 74.

19 Cornell Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and “Ibn Khaldunism” in Six-
teenth-Century Otoman Letters”, Ibn Khaldun and Islamic Ideology, ed. Bruce B.
Lawrence (Leiden: E. J. Brill, 1984), s. 46.

20 Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi (BOA), Ýrade Mesâil-i Mühimme (Ý. Mes. Müh), 8/344.
Bu sözlerin, içinde yer aldýðý belge, Osmanlý düþünürlerinin Ýbn Haldûn’a bakýþý ko-
nusunda daha ayrýntýlý bilgi verebilir: “Takvîmhâne-i Âmire Nezâretinin Meclis-i
Maârif’e havâle ve i‘tâ buyurýlan takrîrinde Mukaddime-i Ýbn Haldûn tercemesinin
tab‘ýna bazý müþterî zuhûr eylediði ve kitâb-ý mezkûrun tab‘ ve neþrinde hiçbir
mahzûr olmayup menâfi‘-i mîrîyeyi dahi mûcib olacaðý beyân ve iþ‘âr kýlýnmýþ ve
keyfiyet miyâne-i âcizânemizde lede’t-teemmül ulemâ-yý Maðrib uzemâsýndan Ýbn
Haldûn nâm zât-ý fezâil-simâtýn yedi cild üzere cem‘ ve tertîb itmiþ olduðu târih-i belâ-
gat-eseri lisân-ý azebü’l-beyân-ý Arabî üzere yazýlan Tevârih-i mütedâvilenin en
mu‘teberi olup Târih-i merkûmun mukaddimesi olan cild-i evveli fenn-i târihe mîzân
olmak üzere müellif-i müþârün-ileyhin ihtirâ itmiþ olduðu bir fenn-i müstakil olarak
târih mütâleasýyla meþgul olanlara mütâleasý ehem ve elzem olduðundan cennet-
mekân Sultan Mahmûd-ý Evvel -tâbe serâhu- hazretlerinin asrýnda þeyhülislâm olan
Pîrîzâde Mehmed Sâhib Efendi Mukaddime-i merkûmenin sülüsânýný tercemeye mu-
vaffak olup ol asrdan beri terceme-i merkûme ashâb-ý fazl ve maârif indinde makbûl
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Osmanlý yazar ve düþünürlerinin Ýbn Haldûn’a raðbet etmesi ve onun ça-

lýþmalarýna ilgi duymasý, Ýbn Haldûn’un daha sonralarý diðer Ýslâm toplumla-

rýnda ve Batý’da raðbet görmesinde önemli bir rol oynamýþtýr.

Osmanlý bilgin, düþünür ve aydýnlarýnýn Ýbn Haldûn’la iliþkileri, Mukad-

dime’den alýntý, çeviri, yorum yapma ve ona ilavelerde bulunma biçiminde

gerçekleþmiþtir. Bu çerçevede Ýbn Haldûn’un Hilmi Ziya Ülken ve Ziyaeddin

Fahri’nin iddia ettiði gibi Müslümanlar tarafýndan tamamen ihmal edilmediði

vurgulanmalýdýr. Ülken ve Fahri’ye göre “Ýbn Haldûn, muakýplarý tarafýndan

arzu edilen þekilde tetkik ve takip edilmemek talihsizliðine uðramýþtýr. O isti-

yordu ki ölümünden sonra beþeriyet ve onu idare eden siyaset ve idare

adamlarý, tarih ilminin kudretine istinat ederek yürüsün ve müverrihler bu

yolun alemdârý olsun. Maalesef Ýslâmî ‘tarih’ telakkisi kendinden evvel ne

ise, kendinden sonra da ayný þekli muhafaza etmiþtir. Ýslâm ümmeti içinde

Türk, Arap, Acem gibi muhtelif milletlerin yetiþtirdikleri ilim ve tarih adamlarý,

Ýbn Haldûn ile hakiki bir alâka peyda etmemiþler, çünkü onu anlayamamýþ-

lardýr. Filhakika Ýbn Haldûn’dan sonra yetiþen bütün ümmet müverrihlerini,

Arap, Acem ve Türk farký olmaksýzýn, hepsini tetkik ediniz. Ýbn Haldûn’un

müverrihliðine ait bir satýr göremezsiniz.”21

Bu yaklaþým bize göre genellemeci ve indirgemecidir. Ziyaeddin Fahri, Os-

manlý yazarlarýndan bir kýsmýnýn Ýbn Haldûn’la ilgilendiðini; ama Cevdet Pa-

þa dýþýnda onlarýn da hiçbirinin Ýbn Haldûn’u gerçekte anlama kabiliyetini

göstermediðini söylemektedir. “Gerçi ara sýra kendisinden bahsedilmemiþ de-

ðildir. Bilhassa bu ümmet içinde Türk milletinin yetiþtirdiði bazý müverrihler

ve mu‘teber bir kitâb-ý celîlü’l-kadr olmasýyla istinsâhýna raðbet olunarak nüsah-ý
kesîresi mevcud ise de ekserisi galat ve hatadan hâlî olmýyup bu makûle kütüb-i
mu‘teberenin teksîr-i nüsah-ý sahîhasý ise muhassenât-ý asriyeden ma‘dûd olacaðýn-
dan baþka ber-vech-i meþrûh menâfi‘-i mîrîyeyi dahi mûcib olacaðýndan ve kitâb-ý
merkûm þimdi yazýlmýþ bir þey olmýyup ber-minvâl-i meþrûh devr-i Mahmûd-ý Hânîde
terceme olunarak ol vaktden berü her tarafda nüsah-ý nâ-ma‘dûdesi mevcud bir eser-i
mu‘teber olmasýyla bunda bir mahzûr dahi melhûz olmadýðýndan kitâb-ý mezkûrun
tab‘ ve temsîline müsâade-i aliyye-i cenâb-ý vekâlet-penâhîleri þâyân buyurulmasý
münasib gibi tezekkür kýlýnmýþ ise de ol bâbda ve her hâlde emr ü fermân hazret-i
men-lehü’l-emrindir.”
Fî 21 S[afer] sene [12]73.
Mühürler: Þerîf Mehmed Tâhir, Hüsâm Efendi (bulunamadý), es-Seyyid Mehmed
Ýmâdüddin, Hayrullah, es-Seyyid Mustafa Vehbi, Ahmed Cevdet, Abdülkerîm, es-Sey-
yid Hâfýz Mehmed Ârif, Mehmed Rüþdi. 

21 Hilmi Ziya Ülken ve Ziyaeddin Fahri, Ýbn Haldûn (Ýstanbul: Kanaat Kitabevi, 1940),
s. 35.
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Ýbn Haldûn’dan ehemmiyet ve þükran ile bahsetmiþlerdir. Naîmâ, Müneccim-
baþý, Kâtib Çelebi, Cevdet Paþa… gibi. Fakat bunlardan hiçbiri -Cevdet Paþa
müstesna- mütefekkiri hakiki surette anlamak kabiliyetini göstermemiþtir.”22

Bu yaklaþým da doðru deðildir. Osmanlý düþünür ve yazarlarýndan bir kýsmý,
Ziyaeddin Fahri’nin dediði gibi olabilir; fakat bunu onlarýn Cevdet Paþa dýþýnda
tamamýna teþmil etmek indirgemecilik olsa gerektir.

Bu baðlamda ayrýca Osmanlý yazar ve devlet ricalinin tamamýný Ýbn Hal-
dûn kopyacýlýðý yapmakla eleþtirmenin, insaflý bir yaklaþým olmadýðý belir-
tilmelidir.23 Kopyacýlýk denilebilecek durumlar olabilir; ama özellikle Kâtib Çe-
lebi, Naîmâ ve Cevdet Paþa’ya bakýldýðýnda, bazý hususlarda Ýbn Haldûn’dan
farklýlaþmalar olduðu, hatta onun aþýldýðý görülür. Esasen Ýbn Haldûn’un et-
kisinde kalan veya onun teorisini Osmanlý Devleti ve toplumuna uyarlama-
ya/uygulamaya çalýþan hemen hemen bütün Osmanlý yazar ve aydýnlarý, söz
konusu uygulama çabalarýndan dolayý ister istemez Ýbn Haldûn’un yaklaþým-
larýna yeni bir þeyler katmak durumunda kalmýþlardýr.

Belirtmek gerekir ki -Adnan Adývar’ýn verdiði bilgiler doðruysa- II. Abdül-
hamid devrinde özellikle siyaset, hilâfet ve mülkle ilgili yaklaþýmlarýndan do-
layý Mukaddime’nin yayýmlanmasý yasaklanmýþsa da,24 Ýbn Haldûn’a olan
ilgi artarak devam etmiþtir.

Osmanlý bilgin ve düþünürleri, Ýbn Haldûn’un, çöküþ yaklaþýmý baþta ol-
mak üzere pek çok görüþünden etkilenmiþ veya birçok konuda ortaya koy-
duðu görüþlerini dikkate almýþlardýr. Ýbn Haldûn’un etkilerini anlamak baký-
mýndan onun ele aldýðý ana konularý belirtmek faydalý olabilir: Ýnsan, toplum,
medeniyet, umran, bedeviyet, hadariyet, asabiyet, devlet/siyaset, tavýrlar te-
orisi, adalet, ekonomi, ahlâk, tarih, din, sünnetullah yani toplumsal yasalar,
felsefe ve ilim.

Bu kýsa girizgâhtan sonra þimdi Ýbn Haldûn ve Mukaddime’yi tanýyan,
ondan bahseden ve onun görüþlerinden bir þekilde faydalanan; bu görüþleri
Osmanlý dünyasýna taþýyarak onlardan etkilenen ve Osmanlý örneðinde yeni-
den ele almaya çalýþan yazarlardan bazýlarýný -özellikle Kýnalýzâde Ali Efendi,
Kâtib Çelebi, Mustafa Naîmâ, Cevdet Paþa gibi yazarlarý- öne çýkararak tarihî
kronoloji temelinde bakmaya çalýþalým.

22 Ülken-Fahri, Ýbn Haldûn, s. 35-36.
23 Krþ. Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, II, 118.
24 Abdülhak Adnan Adývar, “Ýbn Haldûn”, Ýslâm Ansiklopedisi (ÝA), V/II, 741.
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Kýnalýzâde Ali Efendi (1510-1572)

Osmanlý’da zamanýnýn önemli bir ilim adamý, hatta zamanýný aþan bir bil-
gin, edip ve siyaset bilimci olan Kýnalýzâde Ali Efendi25 aile, devlet, toplum
gibi konulara yaklaþýmýyla aslýnda olay ve olgularý “sosyolojik okuma” diye-
bileceðimiz bir yorumlama biçimiyle ele almýþtýr, denebilir.

Kýnalýzâde Ali Efendi, sosyal konularý ele alýrken Ýbn Haldûn’dan etkilen-
diðini gösteren yaklaþýmlar sergilemektedir. Ýbn Haldûn’un görüþlerine paralel
görüþleri olan Kýnalýzâde Ali’ye göre,

“Ýnsan nevi yaratýlýþtan medenî tabiatlýdýr.” Neden insan yaratýlýþtan me-
denîdir ve insanýn medenî olmasý demek ne demektir? Çünkü tabiatý uya-
rýnca sair insanlarla karýþmak, iþlerinin yürümesinde bazýlarýna yardým et-
mek ve bazýlarýndan yardým görmek ihtiyacýný duyar. Onlarla ülfet ve mu-
aþeret etmek zorundadýr. Ýnsanlar, tek baþýna kendi ihtiyaçlarýný karþýlaya-
maz. Bir kimsenin bütün ihtiyaçlarýný kendisinin karþýlamasýna imkân
yoktur. Onun için bir arada yaþamaya mecburdurlar. Medenî olmalarýnýn
þartý da buradan gelmektedir. Ýnsan akýl ve temyiz ile hayvanlardan ayrý-
lýr. Allah, yiyecek, giyecek, silah ve mesken gibi bütün iþlerini kendinin
kazanmasýna býrakmýþtýr. Çünkü insan, aklý ve fikri ile bunlarý elde etme-
ye kadirdir. Dolayýsýyla insanlarýn akýllarýný kullanarak birbirleriyle yar-
dýmlaþmaya dayalý olarak toplum hâlinde yaþamalarý bir zorunluluktur.
Hayvanlarda bu zaruret yoktur. Bilhassa birbirine yabancý hayvanlarda
toplum ve yardýmlaþmaya yiyecek ve içeceklerinde ihtiyaçlarý yoktur. Esa-
sen hayvanlarýn akýl ve fikir gibi güç ve yetenekleri olmadýðýndan onlarýn
ihtiyaçlarýný karþýlamalarýný tabiatlarý icabý yaratmýþ, onlarýn fikir ve sevk-
lerine býrakmamýþtýr. Nitekim gýdalarý da çok kere basittir. Toplamak, sýra-
ya koymak ve piþirmeye gelmez. Elbiseleri yün ve kýldýr, kendileriyle be-
raber yaratýlmýþtýr. Silah gibi müdafaa aletleri ya kendileriyle yaratýlmýþtýr
ya da ilahî ilhama göre meydana getirilir. Yani bunlarý hayvanlarýn çalýþ-
mak suretiyle kazanýp tahsil etmeye ihtiyaçlarý yoktur. Ama insan lâtif bir
mizaca sahip olduðu için basit gýdayla yaþamasý mümkün olmaz. Temiz gý-
dalarý toplamak, tertip etmek, piþirmek gibi sýralamaya muhtaçtýr. Silah ve
elbise ve sair ihtiyaçlar için gerekli aletlere, yani sanata muhtaçtýr. Bunun
için insan bütün sanatlara kadir olamaz ve tek baþýna hayat þartlarýný ka-
zanamaz. Mesela bir kimsenin bir ekmek yemesi için ekip biçmesi, öðüt-
mesi ve ekmek yapmasý gerekir. Bir elbiseye sahip olmak için bile çeþitli
kademeleri bilmesi lazým. Yüncülük, dokumacýlýk, dikmek vs. Yani bir in-
sanýn bezden bir elbise giyebilmesi için ekicinin pamuðu ekip toplamasý,
hallacýn atmasý, bükücünün eðirmesi, dokumacýnýn dokumasý ve terzinin
dikmesi lazýmdýr. Bir insanýn bunlarýn hepsini yapmasýna imkân yoktur.
Bunlarýn her biri bir sanattýr. Bir ikisini yapsa, hatta sýra ile hepsini yapsa,
bu sefer giyinme ve beslenme güçlüðü doðar. Bu itibarla insanlar bir arada

25 Asýl adý Alâeddin Ali b. Emrullah olan Kýnalýzâde Ali Efendi, Ahlâk-ý Alâî, Tecrid Hâ-
þiyesi, Mevåkýf Hâþiyesi, Dürer ve Gurer Hâþiyesi, Vakfa Dair Ýki Risâle ile Kalemiy-
ye ve Seyfiyye Risâleleri gibi birçok esere imza atmýþtýr.
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yaþamaya muhtaçtýrlar. Her biri bir sanatý seçip diðerini baþkasýna býrakma-
lýdýr. Mesela bir terzi kendi elbisesini diktikten sonra baþkalarýnýn elbisesini
diker. Marangoz kendi evini yaptýktan sonra baþkasýnýn evini yapar. Bun-
lardan aldýklarý ücretle de zaruri ihtiyaçlarýný karþýlar ve hayatlarýný devam
ettirirler. Diðer sanatlarý da buna kýyaslamak lazýmdýr. Eðer bütün zanaat ve
meslekler belirli bir kimsede toplansaydý hayat imkâný ortadan kalkardý. O
hâlde insan bir cemiyet, bir bütün hâlinde bulunmalý, her biri bir sanat edin-
meli ve cemiyetin yaþamasýný devam için herkes üzerine düþen vazifeyi
yapmalýdýr. Anlaþýldý ki, insan medenî bir toplum hâlinde yaþamaya muh-
taçtýr. Ýnsan yaratýlýþtan medenîdir sözünün mânasý budur.26

Bu satýrlardan anlaþýlacaðý gibi Kýnalýzâde, insanýn toplumsal bir varlýk
oluþunu Ýbn Haldûn’la hemen hemen ayný yaklaþýmla ele almaktadýr. Bunu
Ýbn Haldûn’un yaklaþýmýna baktýðýmýzda daha net görebiliriz:

Öncelikle belirtmek gerekir ki insanî ictimâ zaruridir. Filozoflar bunu, “Ýn-
san, tabiatý gereði medenîdir” sözüyle tabir etmiþlerdir. Yani insan için ic-
timâ, sosyal hayat, bir arada yaþamak, bir zorunluluktur; filozoflarýn ter-
minolojisinde bu ictimâ’ medeniyetten ibarettir. Umranýn anlamý da budur.
Bunun izahý þöyle yapýlabilir: Allah -sübhânehû- insaný yaratmýþ, gýdasýz
yaþamasý ve hayatýný devam ettirmesi mümkün olmayacak biçime sok-
muþ, fýtratý ile gýdasýný aramayý ve kendisine tevdi edilen kudret ile bunu
elde etmeyi ona belletmiþtir. Ancak insanlardan bir kiþinin gücü, muhtaç
olduðu söz konusu gýdayý tek baþýna elde etmeye yetmez. Hayatýný devam
ettirmesi için bu gýdanýn asgari olan kýsmýný bile tek baþýna temin edemez.
Bu gýdanýn, varsayýlabilecek en az miktarýný ele alalým: Bu miktar örneðin
bir günlük rýzýk kadar buðday olsun. Ýþte bu kadarcýk az bir miktar bile onu
öðütme, hamur yapma ve piþirme gibi birçok zahmet ve muameleden son-
ra hasýl olur. Bu üç iþten her biri için birtakým alet edevata ihtiyaç duyar.
Bunlar ise, demirci, marangoz ve çömlekçi gibi farklý sanatlarý icra eden þa-
hýslar olmadan var olmaz. (...)

Ayrýca her insan, kendini savunmak için de hemcinsinin yardýmýna muh-
taç olur. Çünkü Allah Teala, tüm hayvanlarýn tabiat ve mizaçlarýný terkip
edip güç ve kuvvetleri bunlar arasýnda taksim ettiði zaman, yabani hay-
vanlarýn pek çoðunun kudretten aldýðý haz ve nasibi, insanýnkinden daha
mükemmel kýlmýþtýr. (...) Allah bütün bunlara karþýlýk olmak üzere insana
düþünce ve el vermiþtir. (...)

Fakat bir tek kiþinin gücü, yabani hayvanlardan, özellikle bunlarýn yýrtýcý
olanlarýndan bir tanesinin kudretine mukavemet edemez. Öyleyse o genel-
likle tek baþýna kendini savunmaktan acizdir. Savunma iþi için hazýrlanmýþ
olan aletleri kullanmaya da tek baþýna gücü yetmez. Þu hâlde bütün bu
hususlarda, kendi cinsinden olan kimselerle yardýmlaþmak zorundadýr. Bu
yardýmlaþma olmadýðý müddetçe kendisi için erzak ve gýda hasýl olmadýðý
gibi, hayatý da tam ve düzgün olmaz. Zira Allah, onu hayatýnda gýdaya

26 Kýnalýzâde Ali Efendi, Ahlâk-ý Alâî, haz. Hüseyin Algül (Ýstanbul: Tercüman 1001 Te-
mel Eser, ts.), s. 136-37; Kýnalýzâde Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlâký, haz. Ahmet
Kahraman (Ýstanbul: Tercüman 1001 Temel Eser, ts.), s. 130-31.
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muhtaç olacak biçimde düzenleyip yaratmýþtýr. Tek baþýna yaþayan kimse-
ye, silahý olmadýðý için kendini savunma hâli de elvermez. Böylece diðer
hayvanlarýn avý olur. Ömrünün sonuna kadar yaþamadan, helak ve telef
olmak gibi bir durumla karþý karþýya kalýr. Bu durumda insan türü batýl ve
yok olur.

(...)

Þu hâlde insan nevi için sosyal hayat, bir arada yaþamak zorunludur. Ak-
si takdirde insanlarýn varlýklarý ve onlar vasýtasýyla Allah’ýn âlemi mamur
ve onlarý kendine halife kýlma27 yolundaki iradesi tam olarak gerçekleþmiþ
olmayacaktý. Bu ilmin konusu olarak tespit ettiðimiz umranýn anlamý iþte
bu olmaktadýr.28

Her iki yazar da bu görüþ ve yaklaþýmlarýyla “meslekte uzmanlaþma”nýn
toplumsal önemini de ortaya koymakta, hatta meslekî ve sosyal farklýlýklarý
toplum hâlinde yaþamanýn bir gereði olarak anlamakta ve de modern sosyo-
lojinin doðmasýndan asýrlarca önce “toplumsal farklýlaþma”nýn “sosyoloji”si-
ni yapmaktadýr. Bu baðlamda Kýnalýzâde Ali Efendi farklýlaþmayý “Âlimlerin
ihtilafý rahmettir” hadisiyle izah etmeye çalýþmaktadýr. Ona göre bu hadis,
himmet ve gayret ayrýlýðý rahmeti doðurur demektir. “Ulemanýn bazýlarý ha-
dis ve tefsirle, bazýlarý fýkýh ve ahkâmla, bazýlarý da dil ile meþgul olmuþlar-
dýr. Nitekim insanlar ilahî bir takdirin eseri olarak zenginlik ve fakirlikte eþit
deðildirler. Þayet bütün insanlar zengin veya fakir olsalardý, fertler birbirleri-
ne hizmet etmezlerdi. Herkes zengin olsaydý, ihtiyaç olmadýðý için hizmet
eden olmazdý. Bunun gibi herkes fakir olsaydý, fayda saðlamayacaðý için
kimse ona hizmet etmezdi. Böylece deðiþik durumlar meydana gelmiþtir ve
muhtaçlar hizmetçi, menfaat saðlayabilenler de hizmet edilenler oldular. Bu-
nun sonucu olarak hizmet edilen, hizmet edenin bedenî hizmetinden fayda-
lanmýþ, hizmet eden de hizmet edilenin mal ve makam menfaatinden fayda-
lanmak suretiyle herkes gayesine ulaþmýþ, dolayýsýyla nizâm-ý âlem, yani
dünyanýn düzeni kurulmuþ olur. Anlaþýldýðý kadarýyla insanlar toplu ve me-
denî bir hayat sürmeyince ayakta kalamazlar. O hâlde toplum hâlinde olmak,
insan için bir ihtiyaç ve zorunluluktur.”29

Bir arada yaþamak -özellikle de bu farklýlýk ve eþitsizlikler hesaba katýlýr-
sa- mutlak surette bozgunculuðu önler ve düzeni saðlayabilir mi? Ýnsanýn zo-
runlu olduðu toplum hayatýnda zorbalýk ve zulüm olmaz mý ve zorbalýk ile

27 el-Bakara 2/30.
28 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, nþr. Dervîþ el-Cüveydî (Beyrut: el-Mektebe-

tü’l-asriyye, 1996), s. 47.
29 Kýnalýzâde, Devlet ve Aile Ahlâký, s. 131-132.
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zulme karþý ne tür bir tedbir almak gereklidir? Kýnalýzâde Ali Efendi, bu soru-

lara cevap sadedinde bir arada yaþamanýn mutlaka düzen getiremeyeceðini,

bozgunculuðu önleyemeyeceðini söylemektedir. Ona göre toplum hayatýnda

zorbalýk, hak yemek, zulmetmek gibi birtakým olaylar olacaktýr. Zira her ne-

fis iþtiha duyduðu ve menfaat gördüðü þeyi, her ne pahasýna olursa olsun,

elde etmek isteyecektir. Diðer nefisler de bir nefsin iþtiyakla yöneldiði fayda-

yý kazanmaya yönelecektir ve bazýsý buna zulmetmek, onu defetmek gibi kö-

tü davranýþlara yönelecektir. Cebren ve zulüm yoluyla baþkasýnýn hakkýný al-

mak suretiyle zalim olan kiþiler toplumda görülecektir. Hakkýný aldýrmak is-

temeyen de müdafaasýný yapýnca, birtakým kuvvetlerin çarpýþtýðý karmaþýk bir

fitne ve fesat ortamý doðacak ve bu da toplumu rahatsýz edecektir. O hâlde

otoriter bir hâkim lazýmdýr ki, zulmü defedip haksýzlýðý önlesin, üzüntüleri

dindirsin. Aralarýndaki cebir ve zulmü iki tarafa da razý olacaklarý haklarýný

vererek gidersin, taraflardan her biri maksadýna nail olsun.30

Görüldüðü gibi Kýnalýzâde, devlet ve siyaset görüþünü bu þekilde ortaya

koymaktadýr. Toplum ve devlet konusunda Fârâbî’den de etkilendiði belli olan

Kýnalýzâde,31 Ýbn Haldûn’un devlet görüþünü paylaþýr görünmektedir. Ýbn Hal-

dûn’un yaklaþýmýnda da devletin zorunluluðu, onun haksýzlýklarý ve kargaþa-

yý önleyici ve dolayýsýyla toplumun bekasýný saðlayýcý bir aygýt oluþuyla izah

edilmektedir. Onun “Çünkü medenî siyaset, ahlâk ve hikmetin gereðine göre,

ya tedbir-i menzil ya da tedbir-i medinedir; yani ya aile idaresi ya da devlet

idaresidir. Bu suretle halk, kendi türünü ve bekasýný korumasýný temin edebi-

lecek olan bir yola sevkedilmiþ ve bir idare tarzýna kavuþmuþ olur”32 sözlerinde

bunu görmek mümkündür. Ýbn Haldûn’un þu sözleri devletin gerekliliðiyle il-

gili görüþünü daha geniþ ve daha açýk bir biçimde göstermektedir:

Mülk, insana ait tabii bir kurumdur. Çünkü insanlarýn hayatlarý ve varlýk-
larýný devam ettirmeleri, güçlerini ve zorunlu ihtiyaçlarýný temin etmek
üzere bir araya gelmeleri (içtima) ve yardýmlaþmalarýyla mümkündür. Bir
araya geldikleri zaman, zaruret onlarý muameleye ve ihtiyaçlarý gidermeye,
her birinin ihtiyaç duyduðu þeye el atmaya ve muhtaç olduðu þeyi diðer

30 Kýnalýzâde, Ahlâk-ý Alâî, haz. Hüseyin Algül, s. 137-38.
31 Kýnalýzâde Ali Efendi, toplumu medine-i fazýla ve medine-i gayr-i fazýla ayrýmýnda ele

almakta ve bunlarýn her birini ayrý ayrý ve ayrýntýlarýyla incelemektedir. Siyaseti de bu
iki ayrýma dayalý olarak deðerlendirmeye çalýþan Ali Efendi, ayný þekilde fazilete da-
yalý siyaset, fazilete dayalý olmayan siyaset tipleþtirmesiyle izah etmeye çalýþmakta-
dýr (Kýnalýzâde, Devlet ve Aile Ahlâký, s. 175-245 vd.).

32 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s. 42.
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birinin elinden çekip almaya davet eder. Çünkü hayvanî tabiatta, birbirine
saldýrma ve zulmetme hususu mevcuttur. Biri almaya çalýþacak, öbürü ise
elindekini karþýsýndakine vermemek için direnecek, karþý koyacaktýr. Zira
bu hususta, beþerî kuvvetin gereði, öfke ve gururun icabý budur. Böylece
savaþmaya yol açan bir çekiþme durumu ortaya çýkar. Bu da kargaþaya,
kan dökmeye ve neslin kesilmesine neden olacak þekilde insanlarýn orta-
dan kaldýrýlmalarýný intaç eder. Halbuki kusurun her türlüsünden münez-
zeh olan Allah’ýn bilhassa korunmasýný istediði þeylerden biri de insan tü-
rünü korumaktýr. Ýnsanlarýn, birbirine yönelttikleri saldýrganlýklarý engelle-
yen bir yönetici olmadan, anarþi içinde hayatlarýný sürdürebilmeleri müm-
kün deðildir. Bundan dolayý bir yaptýrýma ve kanun koyucuya ihtiyaç duy-
muþlardýr. Bu yaptýrým, baþlarýndaki egemen yöneticidir. Bu yönetici de be-
þerî tabiatýn icabý olarak mütehakkim ve kahir olan meliktir. Bu hususta
zorunlu olarak asabiyete ihtiyaç vardýr. Çünkü söylemiþ olduðumuz sebep-
lerden dolayý, hiçbir taarruz ve savunma, asabiyet olmadan tam olarak
gerçekleþmez.33

Görüldüðü gibi Kýnalýzâde Ali Efendi’nin devlet görüþü, Ýbn Haldûn’unkiy-
le ayný temele dayanmaktadýr. Her ikisinde de devletin gerekliliði, bir arada,
toplum hâlinde, barýþ içinde yaþamanýn temini temelinde izah edilmektedir.
Bu, Ali Efendi’nin, Ýbn Haldûn’un Mukaddime’sinden haberdar olduðunu ve
ondan yararlandýðýný veya etkilendiðini gösteriyor olabilir.

“Organik toplum görüþü”ne sahip bir düþünür olarak toplumu bir insan
bedeni gibi ele alan Kýnalýzâde Ali Efendi’nin devlet ve toplum nazariyesin-
de, devletin ve toplum düzeninin ayakta kalabilmesinin ön þartý, yöneticisi-
nin adalet sahibi olmasýdýr. Baþka bir ifadeyle Kýnalýzâde Ali Efendi, yukarý-
da ifade edilen toplumsal düzeni ortadan kaldýrmaya çalýþanlara, fitne ve fe-
sat çýkaranlara, toplumun huzurunu kaçýranlara, baþkalarýna zulmedenlere
karþý adalet ihtiyacýnýn olduðunu, adalet ihtiyacýnýn da devlet ve devlet baþ-
kaný ihtiyacýný doðurduðunu savunmaktadýr. Ali Efendi adalet çerçevesinde
devlet reisinin nasýl adil olacaðýndan ve “adalet dairesi”nden34 özellikle bah-
setmektedir.35 Ýbn Haldûn da adalet dairesini ele almakta ve bu çerçevede
hükümdarýn adil oluþunun önemi üzerinde durmaktadýr.36 Naîmâ, Kýna-
lýzâde’nin adalet dairesini Ýbn Haldûn’dan aldýðýný iddia etmektedir.37 Bu du-

33 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s. 175-76.
34 Adalet dairesi hakkýnda ayrýntýlý bilgi için bk. Ejder Okumuþ, “Osmanlýlarda Siyasal

Bir Kurum Olarak Adâlet Dairesi”, Sosyal Bilimler Araþtýrma Dergisi, 5 (2005), s.
45-51.

35 Kýnalýzâde Ali, Ahlâk-ý Alâî (Bulak 1248), III, 2-8; Kýnalýzâde, Devlet ve Aile Ahlâký,
s. 132, 133, 217-30, 282-83; Kýnalýzâde, Ahlâk-ý Alâî, haz. Hüseyin Algül, s. 138.

36 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s. 43-44, 262-63 vd.
37 Mustafa Naîmâ, Târîh-i Naîmâ (Ravzatü’l-Hüseyn fî hulâsati’l-ahbâri’l-hâfikayn)

(Ýstanbul: Matbaa-i Âmire, 1283), I, 40.
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rumda Naîmâ’ya göre Kýnalýzâde Ali Efendi, Ýbn Haldûn’u okumuþ olmaktadýr.

Esasen adalet dairesi, Ýbn Haldûn’dan önce ve sonra, Batý’da ve Doðu’da fel-

sefî, siyasî, ahlâkî vs. baðlamda pek çok yazar tarafýndan ele alýnmýþ bir konu-

dur. Dolayýsýyla Kýnalýzâde, adalet dairesi þemasýný Ýbn Haldûn’dan baþka bir

kaynaktan, sözgelimi Ahlâk-ý Celâlî veya Ahlâk-ý Nâsýrî’den da almýþ olabilir.

Ýbn Haldûn kanalýyla bu konuya ve tabiatýyla söz konusu diðer kaynaklara

baþvurma ihtimali de vardýr. Fakat konumuz açýsýndan önemli olan nokta þu-

dur ki, Naîmâ’nýn Kýnalýzâde’nin Ýbn Haldûn’dan yararlandýðýný belirtmesi, bu

baðlamda o dönemde diðer kaynaklara nazaran Ýbn Haldûn’un eserinin Os-

manlý düþünürleri üzerinde daha etkili olduðunu ortaya koymaktadýr.

Son çözümlemede Ali Efendi’nin, toplumsal konulara yaklaþýmýnda, özel-

likle de insanlar için toplumsal hayatýn ve devletin zorunluluðu konusunda

Ýbn Haldûn’dan yararlandýðýný ve etkilendiðini gösteren iþaretler býraktýðý söy-

lenebilir.

Gelibolulu Mustafa Âlî (1541-1599/1600)

Bir 16. yüzyýl Osmanlý tarihçisi olarak Gelibolulu Mustafa Âlî,38 Ýbn Hal-

dûn’unkine benzer görüþler ortaya koymuþtur. Gelibolulu Mustafa Âlî’nin,

eserlerinde açýk bir biçimde bahsetmemesine raðmen, Mukaddime’yi bil-

diði ve ondan yararlandýðý anlaþýlmaktadýr.39 Nitekim Mustafa Âlî, yaptý-

ðý siyasal ve ekonomik tahliller esnasýnda Ýbn Haldûn’un organik yapýnýn

beþ tavýrdan geçtiði biçimindeki yaklaþýmýný kullanmýþtýr. Meþhur Kün-

hü’l-ahbâr’ýn40 yazarý Gelibolulu Mustafa Âlî’nin, Nushatü’s-selâtîn adlý

38 Dört padiþah -II. Selim (1520-1566), Kanûnî Sultan Süleyman (1566-1574), III. Mu-
rad (1574-1595) ve III. Mehmed (1595-1603) zamanýnda yaþamýþ olan Gelibolulu
Mustafa Âlî’nin (Mustafa b. Ahmed b. Abdülmevlâ) tarih, edebiyat, toplum alanýnda
ve diðer bazý alanlarda elli eseri bulunmaktadýr. Daha çok tarihçiliðiyle öne çýkan ya-
zarýn hayatý ve eserleri için bk. Ömer Faruk Akün, “Âlî Mustafa Efendi”, Türkiye Di-
yanet Vakfý Ýslâm Ansiklopedisi (DÝA), II, 414-21.

39 Jan Schmidt, Pure Water for Thirsty Muslims, A Study of Mustafa Ali of Gallipoli’s
Künhü l-Ahbâr (Leiden: Het Oosters Instituut, 1991), s. 197. Krþ. Fleischer, “Royal
Authority, Dynastic Cyclism, and “Ibn Khaldûnism”, s. 51-65.

40 Gelibolulu’nun 1591/92’de yazmaya baþlayýp 1598/99’da bitirdiði Künhü’l-ahbâr’ý,
16. yüzyýl Osmanlý tarihinin en önemli kaynaklarýndandýr. Yazar, bu eseriyle göster-
miþtir ki kendi zamanýnýn toplumunda en dikkate deðer entelektüellerden biridir. Bir
genel dünya tarihi olan ve kendisinin Ümmü’l-kitab veya Ebü’l-meârif adýyla anýl-
masýný istediði Künhü’l-ahbâr (Gelibolulu Mustafa Âlî, Künhü’l-ahbâr, Ýstanbul: Tak-
vimhane-i Âmire, 1277, I, 13) Osmanlý Devleti hakkýnda siyasal, kültürel, sosyal vs.
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siyâsetnâmesinin çeþitli yerlerinde Ýbn Haldûn’un ortaya koyduðu bu yak-

laþýma deðindiði söylenebilir.41 Nushatü’s-selâtîn’de yazar, padiþahlara yol

göstermek amacýndadýr. Yazarýn Halep timar defterdarlýðý sýrasýnda yazýlmýþ

olan bu eser, çaðýnýn siyasal ve sosyal durumunu göstermesi bakýmýndan

oldukça önemli bilgiler sunmaktadýr.42 Nushatü’s-selâtîn göstermektedir

ki Mustafa Âlî ekonomik, sosyal ve siyasal deðiþimi ve kurumsal bozul-

mayý açýk ve kapsamlý bir biçimde ele alan ilk Osmanlý siyasal yorumcu-

larýndandýr. Âlî bu kitabý ekonomik, siyasal, kurumsal, savaþ vb. birtakým

olumsuzluklarýn neden olduðu kötü deðiþim ve problemlerin, devlet düze-

ninde çöküþ sürecine girildiðinin bir kanýtý olarak deðerlendirmiþtir.43

Mustafa Âlî’nin Fusûlü’l-hal ve’l-akd fî usûli’l-harcý ve’n-nakd adlý eseri de

Ýbn Haldûncu izleri görmek bakýmýndan ilginçtir. Ýstanbul’da 1598’de kaleme

alýnan bu eserinde yazar, Ýslâm devletlerinin yükseliþ ve çöküþ sebeplerini

anlatmýþ ve Osmanlý Devleti’ni de bu açýdan ele almýþtýr.44

Mustafa Âlî siyaset, toplum ve devlet felsefesini; adalet dairesi, týbbî ana-

loji ve döngüsel hanedanlýk çöküþü gibi yaklaþýmlar çerçevesinde ortaya koy-

maya ve geliþtirmeye çalýþmýþtýr. Mustafa Âlî, Ýbn Haldûn’dan daha çýkarýmcý,

genellemeci veya daha bilimsel olmasa da45 ondan etkilenmiþ, bazý konularda

onun gibi görüþler serdetmiþtir.

Kâtib Çelebi (1609-1657)

Ýbn Haldûn’dan en çok etkilenen Osmanlý toplum teorisyenlerinden biri

olarak ele alacaðýmýz diðer bir düþünür Kâtib Çelebi’dir. Türkiye ilim tarihin-

de Kâtib Çelebi’nin yaþadýðý dönem gerçekten de dikkate deðer bir devredir.

H. Z. Ülken’in ifadesiyle “Osmanlý devrinin çok bariz Ýbn Haldûncularýndan”46

çok önemli bilgiler içerir. Eser, sosyal ve kültürel konulara verdiði aðýrlýk nedeniyle
sosyal ve kültürel tarih olma hüviyetine de sahiptir.

41 Remzi Demir, Philosophia Ottomanica (Ankara: Lotus Yayýnevi, 2005), I, 195.
42 Gelibolulu Mustafa Âlî, Künhü’l-ahbâr’ýn Tezkire Kýsmý, haz. Mustafa Ýsen (Ankara:

Atatürk Kültür Merkezi, 1994), s. 16.
43 Bk. Cornell H. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The

Historian Mustafa Ali (1541-1600) (Princeton-New Jersey: Princeton University Press,
1986), s. 101.

44 Gelibolulu Mustafa Âli, Künhü’l-ahbâr’ýn Tezkire Kýsmý, s. 13.
45 Fleischer, Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire, s. 303.
46 Hilmi Ziya Ülken, “Kâtip Çelebi ve Fikir Hayatýmýz”, Kâtip Çelebi (Ankara: Türk Ta-

rih Kurumu Yayýnlarý, 1957), s. 181.
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olan Kâtib Çelebi, özellikle toplumsal ve siyasal deðiþim konusunda Ýbn Hal-

dûn’dan etkilenen ve onun görüþlerine paralel olarak tarihî, toplumsal, siya-

sal vs. konularý ilmî yönden ele almayý baþaran bir ilim adamý olarak karþý-

mýza çýkmaktadýr. Kâtib Çelebi, Devvânî’nin ve diðer çeþitli filozoflarýn görüþ-

lerinden de etkilenmiþ ve yararlanmýþtýr.

Kâtib Çelebi, Keþfü’z-zunûn adlý eserinin “Tarihu Ýbn Haldûn” maddesinde

Ýbn Haldûn’un eserinin çok faydalý, muazzam bir kitap olduðunu söylemek-

tedir.47 O, Mîzânü’l-hak fî ihtiyâri’l-ehak adlý kitabýnýn giriþ kýsmýnda da Ýbn

Haldûn’a atýfta bulunur.48 Ömrünün sonlarýna doðru yazdýðý ve Naîmâ’nýn

da oldukça yararlandýðý49 Düstûrü’l-amel li-ýslâhi’l-halel adlý eseri, Osmanlý

Devleti’nin çöküþten nasýl kurtarýlacaðý konusunda ortaya konan en bilinen

çözüm önerilerini içermektedir.50

Kâtib Çelebi, Düstûrü’l-amel’de organik ve biyolojik toplum görüþünü or-

taya koyar. Ona göre insanýn toplumsal hâli, ferdin hâline benzer; bu neden-

le beþerî toplumun bir türü olan devlet de fertlerle karþýlaþtýrýlarak daha iyi

anlaþýlabilir.51 Bu durumda Kâtib Çelebi’nin, kendisinden önce var olan orga-

nik toplum görüþüne, bu arada Ýbn Haldûn’un organizmacý yaklaþýmýna ve

19. yüzyýlda ortaya çýkan organizmacý sosyolojik yaklaþýma benzer bir top-

lum anlayýþýna sahip olduðu söylenebilir.52

Kâtib Çelebi’ye göre insanýn devletten ibaret olan içtimaî hâli, insanýn tabii

ömrünü oluþturan “üç aþama”dan geçer: Geliþme zamaný (zamân-i nümüvv),

duraklama zamaný (zamân-i vukûf) ve çöküþ zamaný (zamân-i inhitat). Bu üç

aþamadan her birinin kendine özgü belirtileri mevcuttur. Görüldüðü gibi bu

yaklaþým, Ýbn Haldûn’un devlet, toplum ve çöküþ yaklaþýmýdýr. Ýbn Haldûn’un

insan bedeniyle siyaset bedeni arasýnda kurduðu analojiyi, Kâtib Çelebi ken-

dine özgüleþtirmekte ve toplumu üç aþamalý izaha tabi tutmaktadýr. Toplum da

fert gibi doðar, büyür, geliþir ve ölür. Fertlerin ölümünde farklýlýklar görülmesi

47 Kâtib Çelebi, Keþfü’z-zunûn an esâmi’l-kütübi ve’l-fünûn, haz. Þerefeddin Yaltkaya-
Rifat Bilge (Beyrut: Dârü’l-fikr, 1990), I, 278.

48 Kâtib Çelebi, Mîzânü’l-hak fî ihtiyari’l-ehak, haz. Orhan Þaik Gökyay (Ýstanbul: Ter-
cüman 1001 Temel Eser, 1980), s. 19.

49 Naîmâ’nýn hangi konularda Kâtib Çelebi’nin bu kitabýyla ilgili olduðu konusunda ge-
niþ bilgi için bk. Lewis V. Thomas, A Study of Naîmâ (New York: New York Univer-
sity Press, 1972), s. 73-76. 

50 Thomas, A Study of Naîmâ, s. 73.
51 Kâtib Çelebi, Düstûrü’l-amel li-ýslâhi’l-halel (Ýstanbul 1280), s. 122.
52 Bk. Ülken, “Kâtib Çelebi ve Fikir Hayatýmýz”, s. 181.
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gibi toplumlarýn ölümünde de farklýlýklar göze çarpar. Kimi toplumlar genç

ölürken, kimileri yaþlý ölür. Yani kimileri az yaþarken, kimileri çok yaþar.53

Ýbn Haldûn’a ait görüþlere deðer verdiði, hatta “sadýk olduðu”54 açýkça

anlaþýlan Kâtib Çelebi, Ýbn Haldûn’un görüþünün aksine, kötüye giden toplu-

mun ömrünün birtakým tedbirlerle uzatýlabileceði kanaatindedir.55 Osmanlý

Devleti’nin, devletlerin son aþamasý olan sinn-i inhitat veya zamân-i inhita-

tý yaþadýðýný düþünen müellif, çöküþ aþamasýnda yönetici seçkinlerin israfa

düþtüklerini, reâyânýn ise zayýfladýðýný ileri sürer.56 Ona göre bu durumda iyi-

ce saðlýksýzlaþan toplumun çöküþten kurtarýlmasý, ömrünün uzatýlmasý için

halký hakka baðlayan bir “kýlýç sahibi” gerekir. Âlî Efendi’de bu, usta doktor-

dur. Bu kurtarýcýnýn arkasýnda devlet erkâný Allah’a inanýp baðlanarak dürüst

hareket etmeli, askerle ittifak yapmalý; devletin lüzumsuz masraflarý azaltýl-

malý, aðýr vergiler ve memuriyetlerin parayla satýlmasý yüzünden büyük sý-

kýntýlar çeken reâyâ kurtarýlmalý, zalimler cezalandýrýlmalýdýr.57 Böylece ada-

let ve iktidar yeniden kurulacak ve toplumun saðlýðý düzelecektir.58

Kâtib Çelebi, toplumun bekasýnda en önemli rolü devlete veya devlet re-

isine vermektedir. 59 Bu durumda Kâtib Çelebi de Ýbn Haldûn ve Âlî Efendi

gibi toplumun varlýðýný saðlýklý bir þekilde sürdürmesinde “büyük adam”

olarak hükümdara önemli bir rol biçmektedir. Kâtib Çelebi, Takvîmü’t-

tevârih isimli eserinin sonunda bazý siyasî konularý ele alýrken verdiði bil-

gilerin ayrýntýlý olarak Ýbn Haldûn’un Mukaddime’sinde var olduðunu ifade

eder.

Kâtib Çelebi, son tahlilde Ýbn Haldûn’un görüþlerinden etkilenmiþ ve ya-

rarlanmýþtýr. Ama bu, Ziyaeddin Fahri’nin dediði gibi, onun “zahirî nakiller

yapmaktan baþka bir þey yapmadýðý”60 anlamýna gelmez.

53 Kâtib Çelebi, Düstûrü’l-amel, s. 122-23.
54 Ülken, “Kâtib Çelebi ve Fikir Hayatýmýz”, s. 181.
55 Kâtib Çelebi, Düstûrü’l-amel, s. 123, 139. Bk. Ülken, “Kâtib Çelebi ve Fikir Hayatý-

mýz”, s. 181-82.
56 Kâtib Çelebi, Düstûrü’l-amel, s. 126, 127, 128, 134-35.
57 Kâtib Çelebi, Düstûrü’l-amel, s. 136-38.
58 Tadaþi Suzuki, “Osmanlýlarda Organik Bir Yapý Olarak Toplum Görüþünün Geliþmesi”,

ODTÜ Geliþme Dergisi, 14/4 (1987), s. 388.
59 Kâtib Çelebi, Düstûrü’l-amel, s. 124.
60 Ülken-Fahri, Ýbn Haldûn, s. 39.
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Koçi Bey (17. yüzyýl)

Osmanlýlarýn Montesquieu’su olarak da nitelendirilen ve Osmanlý Devle-
ti’nin zayýflama dönemi düþünür ve tarihçisi olan61 Koçi Bey lakaplý Göriceli
Mustafa Bey, biri IV. Murad’a ve diðeri Sultan Ýbrahim’e olmak üzere, devlet
yönetimine ve toplumsal yapýya iliþkin eleþtirel deðerlendirme ve tavsiyeleri-
ni içeren iki risale yazmýþtýr. Koçi Bey, IV. Murad’a yazdýðý Risâle’sinde bazý
konulara yaklaþýmýnda Ýbn Haldûn’un etkilerini taþýdýðýný hissettirmektedir.
Onun Kanûnî Sultan Süleyman (1520-1566) zamanýndan itibaren Osman-
lý’nýn nasýl gerilediðini anlatýrken getirdiði yaklaþým, özellikle yöneten-yöne-
tilen iliþkisini “Ýnsanlar yöneticilerinin dini üzeredirler”62 sözü baðlamýnda
izah etme biçimi, sosyal ve siyasal olay ve problemleri ilmî bir perspektifle ele
aldýðýný göstermektedir. Yine ulema, iþi ve makamý ehline verme, emaneti eh-
line verme, rüþvet, zulüm, adalet, fazla vergi, “Küfür ile dünya durur, zulüm-
le durmaz” sözü vs. hakkýnda yaptýðý açýklamalar63 da onun sosyal ve siya-
sal konulara sosyoloji temelinde yaklaþtýðýný ortaya koymaktadýr. Zamanýnýn
önde gelen siyaset bilimcisi ve düþünürü, sosyal ve siyasal konularý ele alýr-
ken, bazý sosyal aktörleri insan bedenine benzetmiþ ve böylece organizmacý
bir yaklaþým da geliþtirmiþtir. Koçi Bey’in özellikle devlet, yönetici, büyük
adam, vergi, zulüm, adalet gibi konulara yaklaþýmýnda Ýbn Haldûn’un izlerini
bulmak mümkündür.

Hezarfen Hüseyin Efendi (ö. 1691)

Hezarfen Hüseyin Efendi (Hüseyin b. Cafer el-Ýstanköyî), Telhîsü’l-beyân

fî kavânîn-i Âl-i Osmân64 ve Tenkîhu tevârîhi’l-mülûk adlý eserlerinde Ýbn
Haldûn’dan yararlanmýþ, hatta denilebilir ki Ýbn Haldûn’un tarih felsefesini
benimsemiþ ve Ýbn Haldûn’un tavýrlar nazariyesini veya “üç durum yasasý”ný
(geliþme, duraklama ve çökme) Osmanlý devlet ve toplumunda uygulamalý
olarak ele almaya çalýþmýþtýr.65

61 Franz Babinger, Osmanlý Tarih Yazarlarý ve Eserleri, çev. Coþkun Üçok (Ankara: Kül-
tür Bakanlýðý Yayýnlarý, 1992), s. 203; Erwin I. J. Rosenthal, Ortaçað’da Ýslâm Siya-
set Düþüncesi, çev. Ali Çaksu (Ýstanbul: Ýz Yayýnlarý, 1996), s. 326.

62 Koçi Bey, Koçi Bey Risalesi, haz. Yýlmaz Kurt (Ankara: Ecdâd Yayýnlarý, 1994), s.
85-87.

63 Koçi Bey, Koçi Bey Risalesi, s. 39-46, 60-68, 75-105.
64 Hezarfen Hüseyin Efendi, Telhîsü’l-beyân fî Kavânîn-i Âl-i Osmân, haz. Sevim Ýlgü-

rel (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayýnlarý, 1998).
65 Bk. Demir, Philosophia Ottomanica, II, 21.
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Telhîsü’l-beyân fî Kavânîn-i Âl-i Osmân’da Hüseyin Efendi, Osmanlý
Devleti’nin örgüt yapýsýný ele alýp tanýtmýþ ve bu çerçevede muhtemelen Koçi
Bey ve Kâtib Çelebi’den yararlanarak Osmanlý Devleti’ni teþkil eden kurum-
larýn bozulduðunu ve yozlaþtýðýný ileri sürmüþtür. Hüseyin Efendi’ye göre
Türklerin altýn çaðý Yavuz Sultan Selim dönemidir (1512-1520) ve devletin
bu dönemde sahip olduðu güce tekrar eriþmesi mümkün deðildir.

Hüseyin Efendi, Tenkîhu tevârîhi’l-mülûk’ün “Hâtimetü’l-hâtime” baþlýk-
lý sonuç bölümünde Ýbn Haldûn’dan yararlanarak toplum ve devlete iliþkin
çöküþçü yaklaþýmý sergilemiþ görünmektedir. Ona göre insanlarýn tabii ömrü
yüz yirmi yýl olduðuna göre, toplumlarýn tabii ömrünün de genellikle bu ka-
dar olduðu söylenebilir. “Her insanýn sinn-i nemâ ve sinn-i vukûf ve sinn-i
inhitatý gibi, her devlet ve cem‘iyetin etvâr-ý selâsesi vardýr.” Çöküþ dönemin-
de devletin yöneticileri, nitelik bakýmýndan yetersiz hâle gelirler; saç ve sakal
aðarmasý, insanî yaþlýlýðýn ve devlet adamlarýndaki ziynet düþkünlüðü ise
toplumsal çöküntünün alâmetleridir. Bu devrede, “Herkes, tevsî-i dâire-i þân
ve unvan etmeðe baþlar ve gitdikçe, evâsýt-ý nâs, mesken - libâsda mülûke
müþâreket mertebesine karib olur”. Zevk ve sefa kýsa bir sürede gelenek ve
görenek hâline gelir, herkes kolayý seçer ve hiç kimse kendisini sýkýntýya sok-
mak istemez. Böylece toplum çökmeye yüz tutar. Fakat “her cem‘iyet,
zamân-i inhitât nihayetine varmak lâzým olmayub”, ancak adalet yolundan
ayrýlanlar ve gerekli tedbirleri almayanlar yýkýlýrlar. “Her þahsýn sinn-i inhitatý
nihayetine varýnca, selâmetle bekâsý”, nasýl iyi bir doktorun bakýmýna baðlý
ise, toplumun yaþamasý da bu doktorlar “makamýnda” bulunan devlet yöne-
ticilerinin alacaklarý tedbirlere baðlýdýr. “Her devlet bekâsýnýn þartý, siyâset-
dir”; siyaset ise iki temele dayanýr: Temel, ya aklî (nazarî hikmetin bir kýsmý
olan ilm-i siyaset-i mülûk böyledir) ya da þer‘î olur, yani Kur’an ve sünnete
dayanýr. Ýslâm devletleri siyaset-i þer‘iyyeyi tercih etmiþ, böyle yaparak ba-
þarýya ulaþmýþ, dünya ve ahiret mutluluðunu yakalamýþlardýr. Buna karþýlýk
“mülûk-i küffârýn bekâ-yý devletine medâr” ise, “siyaset-i akliyyeye itina ve
itibar” göstermeleridir.

Görüldüðü gibi Hüseyin Efendi toplum ve devletin çöküþü, zulüm, adalet,
siyaset biçimleri vs. hakkýndaki görüþlerinde Ýbn Haldûn’dan etkilenmiþtir.

Müneccimbaþý Derviþ Ahmed Lütfullah Dede Efendi (1631-1702)

Müneccimbaþý Derviþ Ahmed Lütfullah Dede Efendi, Arapça kaleme aldýðý
ve Hz. Âdem’den 1083/1672 yýlýna kadar insanlýk tarihini içeren bir dünya
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tarihi hüviyetindeki Câmiu’d-düvel66 isimli tarih kitabýnda Ýbn Haldûn’dan

yararlanmýþ ve Mukaddime onun önemli kaynaklarý arasýnda yer almýþtýr.

Onun tarihçide bulunmasý gereken özellikleri yazarken Ýbn Haldûn’un tarih

anlayýþýndan bilhassa etkilendiði anlaþýlmaktadýr.67 Ýbn Haldûn’un yaný sýra

Kâtib Çelebi ile Hezarfen Hüseyin Efendi’nin bazý eserlerinden faydalanmýþ

olmasý, söz konusu dönemde Türk tarih yazýcýlýðýnda önemli bir deðiþimin

gerçekleþmekte olduðunu göstermesi bakýmýndan dikkate deðerdir.68

Müneccimbaþý’na göre tarihçiler, olaylarýn izahýnda sadece soyut nakillere

deðil, umranýn tabiatýna önem vermelidir. Müneccimbaþý, tarih metodundan

bahsederken Ýbn Haldûn’un belirttiði hata ve bunlarýn sebepleri üzerinde du-

rur. Bu sebeplerin baþýnda umranýn tabiatý ve insanlarýn sosyal durumlarý

hakkýndaki vukufiyetsizliði görür.69

Bazý yazarlara göre70 Müneccimbaþý ile birlikte Ýbn Haldûn’un Osmanlý ta-

rihçileri arasýndaki popülerliði baþlamaktadýr. Ziyaeddin Fahri’ye göre ise Mü-

neccimbaþý da Naîmâ gibi Ýbn Haldûn’un fikirlerini nakletmiþtir. Tarihin taný-

mýný doðru yapmakta, ama daha sonra tarihin konusunun geçmiþ þahýslarýn

durumlarý olduðunu söylemektedir. “Halbuki Ýbn Haldûn’u anlasaydý, tarihin

þahýslarla, þahsî sergüzeþtlerle deðil; içtimaî kütlelerle, cemiyetin vekayii ile

meþgul olacaðýný anlardý. Tarihin gayesini de gösterirken aynile bu mahiyeti

muhafaza ediyor. (…) Bütün bu mütalaalarda mevzu noktai nazarýndan

ehemmiyetli bir þey yoktur. Ýbn Haldûn’dan naklederken hâlini muhafaza

edememiþtir. Müneccimbaþý da sadece, Naîmâ gibi, müverrihimizin fikirlerini

nakletmiþtir.”71

66 Mezkûr eser, Damad Ýbrahim Paþa’nýn isteði üzerine Lale Devri’nin büyük âlim ve þa-
irlerinden Nedim tarafýndan Sahâifü’l-ahbâr fî vekåyii’l-a£sâr adýyla Türkçe’ye çev-
rilmiþ ve 1868’de üç cilt hâlinde Ýstanbul’da basýlmýþtýr (hayatý ve eserleri için bk. Sa-
lim Akyüz, “Ahmed Dede [Müneccimbaþý]”, Yaþamlarý ve Yapýtlarýyla Osmanlýlar
Ansiklopedisi [Ýstanbul: Yapý Kredi Kültür Sanat, 1999], I, 115-17; M. Tayyib Gök-
bilgin, “Müneccimbaþý”, ÝA, VIII, 801-6; Demir, Philosophia Ottomanica, II, 49-50).

67 Bk. Ahmet Aðýrakça, “Müneccimbaþý Þeyh Ahmed b. Lutfullah el-Mevlevî ve
Câmiü’d-düvel”, Müneccimbaþý Ahmed b. Lütfullah, Camiu’d-Düvel Osmanlý Tarihi,
haz. Ahmet Aðýrakça (Ýstanbul: Ýnsan Yayýnlarý, 1995), s. 24-33; Fleischer, “Royal
Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldûnism”, s. 48.

68 Demir, Philosophia Ottomanica, II, 49.
69 Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat Metodoloji Nazariyeleri, II, 121.
70 Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldûnism”, s. 48.
71 Ülken ve Fahri, Ýbn Haldûn, s. 38.
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Mustafa Naîmâ (1655-1716)

Mustafa Naîmâ72 Türkiye’de tarih felsefesi, toplum felsefesi ve sosyoloji açý-

sýndan dikkate deðer yaklaþýmlarýyla bir sosyal bilimci olarak karþýmýza çýk-

maktadýr. Osmanlý’nýn en önemli dönemlerinden birinde yaþamýþ bir düþünür

olarak Naîmâ,73 kendisine “Ýbn Haldûn sosyolojisi”nin Osmanlý’daki en önem-

li temsilcilerinden ve Türkiye’de sosyoloji ve din sosyolojisinin oluþumunda en

önemli simalarýndan biri dedirtecek yaklaþýmlarýyla öne çýkmaktadýr.

Devletin mülk ve saltanat mânasýna geldiðini ve bir nevi âyin üzere insan

topluluðundan ibaret olduðunu söyleyen Naîmâ, Kâtib Çelebi’nin görüþlerin-

den de azamî ölçüde yararlanarak Osmanlý siyasî bunalýmýnýn sebeplerini

bulmaya çalýþmýþ ve Osmanlý Devleti’nin çöküþle sonuçlanabilecek olumsuz

siyasî deðiþimden nasýl kurtulabileceði konusunda öneriler sunmuþ bir siyasî

tarihçidir. Naîmâ toplum, siyaset, tarih vb. alanlardaki yaklaþýmlarýný Târîh-i

Naîmâ (Ravzatü’l-Hüseyn fî hulâsati’l-ahbâri’l-hâfikayn)74 adlý eserinde

ortaya koymaktadýr.

1592-1659 yýllarý arasýndaki dönemin sosyal hayatýný ve anlayýþýný anla-

mak için Naîmâ Tarihi son derece önemlidir. Naîmâ, Köprülüzâde Fazýl Ah-

med Paþa’nýn son yýllarýný, Sultan III. Süleyman ve Sultan II. Mustafa devirle-

rini idrak etmiþtir. Devletin baþýna gelen felaket ve musibetlere tanýk olmuþtur.

Ulemanýn bu felaketlerde büyük payýnýn olduðunu düþündüðünden, tarihine

ulema ile devlet erkâný hakkýnda tarafsýz ve canlý tasvirler sýkýþtýrmýþtýr.75

Sosyal gerçekliði olduðu gibi ele almaya çalýþan bir sosyal bilimci olarak

Naîmâ, Ýbn Haldûn’dan etkilenen düþünürlerin baþýnda gelir. Hatta Osmanlý

düþünürleri arasýnda Ýbn Haldûn’un metodolojisinden en çok etkilenenlerden,

tarih ve toplum anlayýþýnda en yeni görüþler ortaya koyanlardan biridir.

Naîmâ’ya göre Ýbn Haldûn ender bir ilim adamýdýr, bütün tarihçilerden üstün-

dür. Bu bakýþ açýsý, Naîmâ’nýn Ýbn Haldûn’a verdiði önemi göstermektedir.

Gerçekten de Naîmâ, Ýbn Haldûn’un görüþlerini Tarih’ine aynen almýþ, gerek-

72 Mustafa Naîmâ’nýn asýl adý Mustafa Naîm Efendi’dir (Mustafa b. Ahmed b. Ali en-
Naîm el-Halebî).

73 Bk. Ali Coþkun, Osmanlý’da Din Sosyolojisi (Ýstanbul: Ýz Yayýnlarý, 2004), s. 25-27.
74 Mustafa Naîmâ, Târîh-i Naîmâ (Ravzatü’l-Hüseyn fî hulâsati’l-ahbâri’l-hâfikayn),

(Ýstanbul: Matbaa-i Âmire, 1283).
75 Ahmet Refik, Osmanlý Âlimleri ve Sanatkârlarý, haz. Dursun Gürlek (Ýstanbul: Timaþ

Yayýnlarý, 1997), s. 190-91.
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tiði yerde de Ýbn Haldûn’un görüþ ve yaklaþýmlarýný geliþtirecek þekilde yeni

birtakým kavram, görüþ ve yaklaþýmlar getirmiþtir.76

Naîmâ, Ýbn Haldûn’a ilgisini bizzat Ýbn Haldûn’u ve eserini zikrederek ve

överek göstermiþtir. Müneccimbaþý’nýn çaðdaþý olan Naîmâ, tarih görüþünde Ýbn

Haldûncu bir yaklaþým sergilemekte ve dikkate deðer bir tarih felsefesi ortaya

koymaktadýr. Naîmâ tarihin anlamý, önemi ve faydasý ile tarihçiliðin þartlarý üze-

rinde dikkatle durmaktadýr.77 Açýkça anlaþýlabileceði üzere, tarihin tanýmý ve ta-

rihçide bulunmasý gereken nitelikler gibi konularda Ýbn Haldûn’u izlemiþtir.78

Naîmâ, kendi tarih felsefesi içinde devletlerin çöküþü konusunu da ele al-

makta ve bu konuda Ýbn Haldûn’un görüþlerini bazý deðiþikliklerle benimse-

mektedir.79 Onun yaptýðý þey, Ýbn Haldûn’un çöküþ teorisini ve tavýrlar naza-

riyesini Osmanlý Devleti’ne uyarlamak80 ve Ýbn Haldûn’dan farklý olarak yaþ-

lanan ve çöküþ sürecine girmiþ olan devletin, “büyük adamlar”ýn öncülüðün-

de birtakým müdahale ve gayretlerle kurtarýlabileceðini ileri sürmektir.81 Ýbn

Haldûn, devletleri doðup büyüdükten sonra ölümle sonlandýrýrken Naîmâ,

Kâtib Çelebi gibi beþ tavýrdan sonra çökme aþamasýna gelmiþ bulunan dev-

letlerin, “büyük adamlar”ýn kudretli iradeleriyle ölümden kurtarýlabileceðini

savunur.82 Naîmâ sosyal deðiþimde ve siyasî hayatta -bugün “büyük adam

sosyolojisi”nin konusunu teþkil eden- büyük adamlarýn önemli rol ve fonksi-

yonlarýnýn olduðunu ileri sürer.83 Onun yaklaþýmýnda askerî ve sivil kurum-

larda eþit olarak etkin liderlik, beceri ve cesaret liderliði mutlaka gereklidir.84

Naîmâ, organik devlet ve toplum görüþünü, yani üç aþamalý devlet yak-

laþýmýný þöyle ortaya koymaktadýr: “Ýnsanýn ‘ömr-i tabii’si üç mertebe üzre

takdir olunur: ‘Sinn-i nümüvv’, ‘sinn-i vukûf’ ve ‘sinn-i inhitât’.”85

76 Zeki Arslantürk, Naîmâ’ya Göre XVII. Yüzyýl Osmanlý Toplum Yapýsý (Ýstanbul: Ayý-
þýðý Kitaplarý, 1997), s. 47.

77 Naîmâ, Târîh-i Naîmâ, I, 4-8.
78 Ýbn Haldûn’un tarih yaklaþýmý için bk. Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s. 9-40.
79 Naîmâ, Târîh-i Naîmâ, I, 27-33.
80 Bk. Naîmâ, Târîh-i Naîmâ, I, 33-38.
81 Arslantürk, Naîmâ’ya Göre XVII. Yüzyýl Osmanlý Toplum Yapýsý, s. 45, 47, 61, 64 vd.
82 Naîmâ, Târîh-i Naîmâ, I, 33-40. Bk. Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji (Ýs-

tanbul: Divan Yayýnlarý, 1982), s. 65-66.
83 Naîmâ, Târîh-i Naîmâ, III, 125; V, 307; VI, 179-80 vd. Bk. Arslantürk, Naîmâ’ya Göre

XVII. Yüzyýl Osmanlý Toplum Yapýsý, s. 77-86.
84 Thomas, A Study of Naîmâ, s. 90.
85 “Ma‘lûm ola ki mülk ve saltanat mânasýna olan devlet bir nev‘ âyin üzere ictimâ‘-ý

beþeriyyeden ibaretdir. Esrâr-ý tabâyi‘-i eþyâya vâkýf hikmet-i nazariyye ve ameliyye
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Ýbn Haldûn gibi organizmacý bir toplum ve devlet görüþüne sahip olan

Naîmâ,86 aslýnda devletlerin çöküþünü, özetle takip ettikleri siyasetin içeriði-

ne, yani adil olup olmamalarýna baðlamaktadýr. Ona göre her devletin beka-

sýnýn þartý siyasettir. Bu ya hikmet-i ameliyeden bir kýsým olan ilm-i siyaset-i

mülûk gibi “aklî” olur ya da Kitabullah ve sünnet-i Resûlullah’ta varid olan

ahkâm-ý ilahiyye gibi “þer‘î” olur. “Þer‘î siyaset aklî siyaset”ten üstün olmakla,

Ýslâm padiþahlarý için düsturulameldir. Her basiretli padiþah ve uyanýk vezir

onunla amel ederek iki cihan saadetine ermiþtir. Ýslâm hükümdarlarý, þer‘î

ahkâma göre hareket eder ve devletlerini þer‘î nizama göre idare ederler. Bu,

onlarýn Müslümanlýklarýnýn gereðidir. Þeriat, adalet demek olduðundan, Ýslâm

yöneticilerinin þeriattan yüz çevirmeleri, devletlerinin yok olmasýna neden

olur. Kâfir devletlerin varlýklarýný sürdürmelerinin temelinde ise onlarýn aklî

siyasetlerine itibar etmeleri yatmaktadýr. Dünya küfür ile yýkýlmaz, zulüm ile

yýkýlýr sözü, bu husustan kaynaklanmaktadýr. Þer‘î kanunlarýn ve aklýn sýnýrla-

rýndan çýkan her vaz‘ u hareket, kesinlikle zeval ve ihtilale yol açagelmiþtir.87

Naîmâ’nýn siyaset görüþünde Hezarfen Hüseyin Efendi’de olduðu gibi, Ýbn Hal-

dekâyikýna ârif olan muhakkýklar dediler ki insanýn ictimâî hâli infirâdî hâline
mümâsil ve ekser-i umûrda birbirine muvafýk ve muâdil idigi im‘ân-i nazar ile hadd-i
bedâhete vâsýl olmuþdur. Nazm-ý celîl-i (ve haleknâkum etvâran- ‘Oysa o sizi merte-
be mertebe yarattý’ (Nûh 71/14) da bu mânaya îmâ vardýr demiþlerdir. Ýnsanýn ömr-i
tabîîsi mertebe üzre takdir olunur: Sinn-i nümüvv ve sinn-i vukûf ve sinn-i inhitât.
Lâkin kuvvet ve za‘f-ý terkîb sebebîle tefâfüt üzre olub zaîfü’l-bünyenin sinn-i inhitatý
kaviyyü’t-terkîb olan kimesneden mukaddem olagelmiþdir. Pes insanýn devletinden
ibaret olan ictimâî hâli dahî üç mertebe üzeredir: Zamân-i nümüvv, zamân-i vukûf,
zamân-i inhitât. Bu üç mertebe kezâlik tefâvüt üzredir. Evvel-i ecelden selefde ba‘zý
cemiyetler çok geçmeyib zamân-i inhitâta vardý ve nicesi âfete uðrayan yiðitler gibi
sû-i tedbîr âfeti ile zemân-i vukûfta gitdi ve ba‘zýsý bu Devlet-i Aliyye gibi kaviyyü’l-
bünyân râsihu’l-erkân olmaðla imtidâd bulub zamân-i vukûfu gibi geçdi ve bu ezmi-
ne-i selâsenin gerek infirâd ve gerek ictimâýnda alâmetleri vardýr. Tedbîr-i umûr-i
cumhûra mübâþir olan mühre-i müdebbirîn bilib ýslâh-ý mizâc ve sâir ilâc tedbirinde
âna göre amel ederler. Nitekim Muâlece-i cismâniyye ve ruhâniyyede kaide-i kulliy-
yedir ve illâ sû-i tedbîr etmiþ olurlar. Zira þeyh-i fânîye olan ilâc sabîye el vermez ve
aksi dahî müfîd olmaz. Nitekim tafsilâtý gelse gerekdir ve heykel-i mahsûs-i insânî
anâsýr-ý erbaa tabâyiinde olan ahlât-ý erbaadan te’lîf u terkîb olunub havâs ve kavî va-
sýtasîle zimâm-i tedbîr ve tasarruf-i nefs-i nâtýkanýn keff-i kifâyetine verildiði gibi
hey’et-i ictimâiyye-i beþeriyye dahî erkân-ý erbaadan te’lîf ve terkîb olunub havâs ve
kuvâya nazîr olan ayân-i devlet vesâtati ile licâm-i tedbîr ve tasarruf-u nefs-i nâtýka
makamýnda olan sultân-ý alîþânýn dest-i hükmüne vâbeste kýlýnmýþdýr.” (Naîmâ,
Târîh-i Naîmâ, I, 33-35).

86 Bk. Naîmâ, Târîh-i Naîmâ, I, 27-31 vd.
87 Naîmâ, Târîh-i Naîmâ, I, 33. Yorum için bk. Arslantürk, Naîmâ’ya Göre XVII. Yüzyýl

Osmanlý Toplum Yapýsý, s. 66-67.
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dûn’un etkilerini88 görmek mümkündür, hatta Naîmâ’da siyaset ve devlet bað-

lamýnda Ýbn Haldûn’un etkilerinin daha açýk görülebileceði söylenebilir.

Görüldüðü gibi Naîmâ Ýslâmî yönetimler için de gayrimüslimlerin devlet-

leri için de adaleti þart koþmaktadýr. Devletlerin varlýðýný koruyabilmeleri ve

çökmemeleri için adil olmalarý zorunludur. Ancak Naîmâ bu noktada Müslü-

manlarýn devletleriyle gayrimüslimlerin devletlerini ayýrmaktadýr. Ona göre

Müslüman yönetici seçkinler, adaleti yalnýzca þeriatla saðlayabilirler. Dolayý-

sýyla onlarýn devletlerinin devamý þeriata baðlýlýklarýna irtibatlýdýr. Fakat Müs-

lüman olmayanlarýn devletleri, aklî siyasetle idare olunur. Onlarýn devletlerinin

devamý ise zulme meyletmemeleri ile saðlanýr. Þu hâlde Naîmâ, devletlerin çö-

küþüne iliþkin teorisinde makro düzlemde devletlerin varlýklarýnýn devamýný

adalete baðlarken, mikro planda ise Müslüman idarecilerin devletlerinin ve do-

layýsýyla Osmanlý Devleti’nin varlýðýnýn devamýný þeriata baðlamaktadýr.

Sosyal olaylarý bio-organik bakýþ açýsýyla ele alan89 Naîmâ’ya göre 17.

yüzyýlda Osmanlý Devleti “beþinci tavrý”, yani yaþlýlýk dönemini yaþamakta-

dýr. Bu tavrýn alâmetleri her þeyiyle ortadadýr.90 Ancak Osmanlý Devleti çök-

meyebilir ve ömrü uzatýlabilir. Bunu saðlayacak olan ise adalete dönüþtür.91

Buna vesile olacak olanlar da “büyük adamlar”dýr.

Naîmâ’ya göre Osmanlý Devleti þer‘î bir devlettir. Ýslâm hükümdarlarý ilahî

ahkâma göre hareket ederler. Osmanlý Devleti için, 17. yüzyýl devþirmeler ça-

ðýdýr. Devþirmeler, Osmanlý Devleti’ni idare eden Osmanlý sülalesinin asabiye-

tinin yerine geçmiþ ve bu sülaleyi etkileri altýna almýþtýr. Bu ise devletin gele-

ceðini olumsuz yönde etkilemiþtir. Fakat Naîmâ’ya göre eski asabiyete dön-

mek, devleti ölümden kurtarmak için gereksizdir. Þeriatý ve onun gereði olan

adaleti gerçekleþtirmek kâfidir. Zulmü ortadan kaldýrarak adaleti saðlayacak

bir “âkilin hüsn-i tedbiri” devleti rahatlýkla çöküþten kurtarabilir.92

“Asabiyet” konusunda da Ýbn Haldûn, Naîmâ’yý etkilemiþtir, denilebilir. Naî-

mâ’nýn devletin bekasýnda asabiyete, Ýbn Haldûn gibi önemli bir yer verdiði

88 Ýbn Haldûn’un yaklaþýmý için bk. Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s. 177-78,
277-78.

89 Zeki Arslantürk-Tayfun Amman, Sosyoloji -Kavramlar, Kurumlar, Süreçler, Teoriler-
(Ýstanbul: Marmara Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Vakfý Yayýnlarý, 1999), s. 100.

90 Naîmâ, Târîh-i Naîmâ, VI, 46.
91 Arslantürk, Naîmâ’ya Göre XVII. Yüzyýl Osmanlý Toplum Yapýsý, s. 77.
92 Arslantürk, Naîmâ’ya Göre XVII. Yüzyýl Osmanlý Toplum Yapýsý, s. 98. 
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anlaþýlmaktadýr.93 Naîmâ, Osmanlý’da nesep asabiyetinin yerini, sebep asabi-
yetinin aldýðýný ve dolayýsýyla devletin güç kaybettiðini söylemektedir. Ýbn
Haldûn’a göre de “devletin çöküþüne iliþkin iþaretler”, devletin zirveye çýk-
maya baþladýðý daha ikinci tavýrda belirmektedir. Ýkinci tavýrda hükümdar
kendi nesep asabiyetini, yani akrabasýný ve kavmini çevresinden uzaklaþtýra-
rak “sebep asabiyeti” edinir, yani kendi nesil ve nesebinden olmayan baþka
birtakým taraftar ve yardýmcýlar edinir. Onlara, çevresinde görevler, makam
ve mevkiler verir. Artýk kendi kavmi ve asabiyesi hükümdara ve devlete düþ-
man hâle gelir ve hükümdara karþý fýrsat kollamaya baþlar. Hükümdar, etra-
fýna topladýðý taraftarlarý vezirlik, komutanlýk ve vergi toplama gibi devlete ait
makam ve mevkilere tayin eder. Þahsýna mahsus olan ve kavmine deðil, sa-
dece kendi zatýna inhisar eden memleket ve mülkle ilgili unvanlarý bunlara
daðýtýr. Ýþte bu durum, devletin artýk “hastalandýðýnýn”, yýkýlma sürecine gir-
diðinin iþareti olmaktadýr.94 Ýbn Haldûn bu teorisini Emevî ve Abbâsî devlet-
lerine uygulayarak tezlerini “deneysel plan”da ispatlama yoluna baþvurmak-
tadýr.95 Fakat Naîmâ, asabiyetin Osmanlý’da ters yüz edilmesinin son olma-
dýðýný ve devletin adaletli yönetimle kurtulacaðýný düþünmektedir. Ýbn Hal-
dûn, devletin bekasýnda adalet ile ilgili vurgularýndan ayrý olarak bazý ifade-
lerinde devletlerin çöküþ sürecinin, bir nevi “aþý” yoluyla uzatýlabileceðine
iþaret etmektedir: Nice kereler refah, rahat ve lüks sebebiyle kendini gösteren
ihtiyarlýk devletin kapýsýný çalýnca, devlet ve mülk sahibi zatýn, kendi soyun-
dan gelmeyen birtakým taraftar ve yardýmcýlar edinmesi ve sertliði alýþkanlýk
hâline getirmiþ olan bu kimselerden bir ordu kurmasýyla devletin ömrü biraz
uzatýlabilir. Çünkü böyle bir ordu savaþa daha sabýrlý, açlýða ve sýkýntýlara kat-
lanma bakýmýndan daha güçlü olur. Bu durum, devletin kapýsýný çalmasý
muhtemel olan ihtiyarlýða karþý hanedanlýk için bir deva (bir aþý) olur. Allah’ýn
o husustaki emrini ilan etmesine kadar böyle sürüp gider.96

Sonuç olarak denilebilir ki Naîmâ, Ýbn Haldûn’un görüþlerinden yararlana-
rak ortaya koyduðu kuramýný, Osmanlý toplum ve tarihine uygular. O, sadece
tarihsel verilerden hareketle Osmanlý toplumsal ve siyasal yapýsýný ilmî açýdan
anlamaya ve izah etmeye çalýþmakla kalmaz, ayrýca Osmanlý Devleti’nin olasý
bir çöküþten nasýl kurtarýlabileceði konusunda fikir üretir. Osmanlý Devleti’nin

93 Ýbn Haldûn’un asabiyet görüþü için bk. Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s.
121-28, 130-33, 140, 144-46, 151-58, 171-73, 273-74.

94 Bk. Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s. 163-65, 171-72, 256-57 vd.
95 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s. 171-72.
96 Ýbn Haldûn, Mukaddimetü Ýbn Haldûn, s. 158.
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boðuþtuðu siyasal, sosyal, ahlâkî ve ekonomik problemleri de çözmeye gay-
ret eder. Naîmâ, Ýbn Haldûn gibi çöküþçü-organizmacý kuramý benimseyen bir
tarihçi ve sosyolog olup tarih, toplum, toplumsal deðiþme, siyaset gibi konu-
larý söz konusu kuram çerçevesinde ele alýr.

Belirtilebilir ki Mustafa Naîmâ’nýn Ýbn Haldûnculuðu, onun kendine ait ta-
rih ve sosyolojik yaklaþýmlarý olmadýðý anlamýna gelmez.97 Naîmâ, mümkün
olduðunca Ýbn Haldûn’dan yararlanmaya ve o oranda yeni þeyler söylemeye
çalýþmýþtýr.

Defterdar Sarý Mehmed Paþa (ö. 1717)

Önemli bir devlet ve fikir adamý ve ayný zamanda tarihçi olan Defterdar
Sarý Mehmed Paþa98 da Osmanlý “Ýbn Haldûnizm”i kapsamýnda deðerlendiri-
lebilir. Zira onun devlet ve toplum görüþünde Ýbn Haldûn’dan izler bulmak
mümkündür. Nesâyihu’l-vüzerâ ve’l-ümerâ adlý yapýtýnda Ýbn Haldûn’un
adýný zikretmese de, doðrudan veya dolaylý olarak ondan etkiler taþýmaktadýr.

Defterdar Sarý Mehmed Paþa, bozulmaya yüz tutmuþ olan sosyal kurum-
larýn düzeltilmesinin yollarýný tartýþtýðý nasihatnâmesinde (Nesâyihu’l-vü-

zerâ ve’l-ümerâ veya Kitâb-ý Güldeste99) adalet, vergi, rüþvet, ahlâk, padi-
þaha itaat ve saygý, çok çalýþmanýn önemi, makam ve mevki sahipleri, hal-
kýn refah düzeyi, hazine, maliye, göreve gelmede ehliyet sahibi olmanýn ge-
reði, zulüm, askeriyede ve diðer bazý kurumlarda reform ihtiyacý, toplumda
sýnýflar arasýnda dengenin gerekliliði, din, hukuk gibi çok önemli konular
üzerinde durmuþ, dikkate deðer çözümlemeler yapmýþtýr.

Nesâyihu’l-vüzerâ ve’l-ümerâ’da birkaç yerde adaletten ve Adalet Daire-
si’nden bahseden Mehmed Paþa’nýn adaleti umranla birlikte izah etmesi,
onun Ýbn Haldûn’dan etkilendiðine iþaret olabilir. Ona göre “Bütün amirlerin
adaletli davranmaya çalýþmalarý gerekir. Fakat padiþahlar konuya herkesten
daha fazla önem vermelidirler. Zira, adalet hazinenin artmasýna ve halkýn

97 Krþ. Ülken ve Fahri, Ýbn Haldûn, s. 36-38 (s. 37-38, 2 no’lu dipnotla birlikte).
98 H. Ragýp Uðuralp, “Eser Hakkýnda”, Defterdar Sarý Mehmet Paþa, Devlet Adamlarýna

Öðütler, haz. H. Ragýp Uðuralp (Ankara: Kültür Bakanlýðý Yayýnlarý, 2000), s. xxvi.
99 W. L. Wright tarafýndan Ýngilizce’ye de çevrilen ve Devlet Adamlarýna Öðütler adýyla

günümüz Türkçesine kazandýrýlan kitapta Sarý Mehmed Paþa, Osmanlý Devleti’nin o
günkü durumunu eleþtirel bir bakýþ açýsýyla ele almakta, devlet adamlarýna öðütler ver-
mekte ve bunu yaparken Osmanlý’nýn ihtiþamlý zamanlarýyla karþýlaþtýrmalar yapmak-
tadýr (Uðuralp, “Eser Hakkýnda”, s. xxi-xxiv).
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çoðalmasýna yol açar. Hazine ise halkýn çokluðundan ve ülkenin bayýndýrlý-

ðýndan kaynak alýr. Memleketin umraný ise adalet iledir. Harap olan bir ülkenin

maldan nasibi olmaz ve halký zenginlikte yetersiz olur.”100

Ayrýca örneðin, halktan fazla alýnan vergiler konusundaki izahlarýnda da

Ýbn Haldûn’dan izler taþýmaktadýr. Ona göre “Reâyâ fukarasýný her sene ve-

regeldikleri belli vergiden baþka, yeniden uydurulmuþ vergi isteði ile incitmeye

ve ona eziyet eylemeyeler ve ettirmeyeler. Ýþleri yürütenlerin akýllýlarý önemli

olmayan giderlerin karþýlanmasý için reâyâ fukarasýndan tahammüllerinden

aþkýn mal toplanmasýný bir evin temelinden toprak alýp yüzeyine sarfeylemiye

benzetmiþlerdir. Zira temelden alýnan toprak ile, temele zayýflýk gelip, yüzeyin

ise; o aðýr yükü çekmeye kudreti kalmayýp, büsbütün yýkýlmasýna ve harap

olmasýna sebep olur.”101

Ahmed Resmî Efendi (1700-1783)

Ahmed Resmî, Viyana Sefâretnâmesi102 (1757) olarak bilinen resmî rapo-

runda Prusya Devleti’nin Avusturya karþýsýndaki baþarýlarýný deðerlendirirken

Mukaddime’den faydalanmýþ103 ve bizzat Ýbn Haldûn’un ismini zikretmiþtir:104

100 Bk. Defterdar, Devlet Adamlarýna Öðütler, s. 26-28.
101 Bk. Defterdar, Devlet Adamlarýna Öðütler, s. 92-98.
102 Ahmed Resmî Efendi, Viyana Sefâretnâmesi (Ýstanbul: Matbaa-i Ebüzziya, 1304).

Osmanlý siyaset adamý ve tarihçisi Giritli Ahmed Resmî Efendi, dönemin hariciye men-
suplarýndan olup 1757’de III. Osman’ýn vefatýyla III. Mustafa’nýn tahta çýkýþýný teblið
için sefâretle Viyana’ya gönderilmiþ ve sonra Berlin sefiri olmuþtur. Bu seyahatinin ah-
valini yazmýþ ve yazdýðý Sefâretnâme’si ile 1769 seferi olaylarýný anlatýp sonradan ba-
sýlan Hulâsatü’l-i‘tibâr (Giridî Ahmed Resmî Efendi, Hulâsatü’l-i‘tibâr [Ýstanbul: Der-
saadet Mühendisiyan Matbaasý, 1286]) adlý eseri, Hammer tarafýndan Almanca’ya
çevrilmiþtir. Seyahatnâme’sinin metni de ayrýca Paris’te basýlmýþtýr (Bursalý Mehmet
Tahir Efendi, Osmanlý Müellifleri, haz. Ýsmail Özen [Ýstanbul: Meral Yayýnlarý, 1975],
III, 123). Ahmed Resmî’nin Seyahatname (Ahmet Resmî Efendi, Viyana ve Berlin
Sefâretnâmeleri, haz. B. Atsýz [Ýstanbul: Tercüman 1001 Temel Eser, 1980]) dýþýnda
Hulâsatü’l-i‘tibâr, Sefînetü’r-rüesâ ve Hamîletü’l-küberâ gibi eserleri mevcuttur.

103 “Bu sefâretnâmenin en dikkate þayan kýsmý çok kýsa olmakla beraber, Ahmed Resmî
Efendi’nin Avusturya Ýmparatorluðunun kuruluþu, dahilî ve malî idaresi, devlet iþlerini
gayet mazbut ve tutumlu bir þekilde yürütüldüðü hakkýnda vermiþ olduðu malumat-
týr. Avusturya müttefiki olan Rusya ve Fransa’nýn Avusturya-Prusya harbine karþý al-
dýklarý vaziyetle Prusya’nýn muvaffakiyeti hakkýnda Ýbn-i Haldûn’un Mukaddime’sine
istinaden yürüttüðü hüküm de kendisinin siyasî ve içtimaî görüþlerinde olgunluðunu
belirtmektedir” (Faik Reþit Unat, Osmanlý Sefirleri ve Sefâretnâmeleri [Ankara: Türk
Tarih Kurumu Yayýnlarý, 1992], s. 104-105).

104 Unat, Osmanlý Sefirleri ve Sefâretnâmeleri, s. 104-5; Demir, Philosophia Ottomani-
ca, I, 198.
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Elhâletu hâzihî Grandebor ile bugünkü anlaþmazlýklarýnýn ve savaþlarýnýn
sebebini þöyle anlamak gerekmektedir: Adý geçen Grandebor, imparatorluk
yoluyla memleketini geniþletmek arzusundan baþka bir þey düþünmeyip
gece ve gündüz askerlerini binbir þaþýrtýcý hiyle ile yetiþtirmektedir. Kendi-
si bütün iþlerinde ve isteklerinde tüm kuvvetlerini harcayan, þahsen sava-
þa ve tehlikelere göz kýrpmadan atýlan cesur ve sebatlý bir kimsedir. Nem-
çelilere gelince: Bunlar için savaþ, düþmanlýk ve memleketlerini geniþlet-
mek dâvâsý yoktur. Bunlar sadece ve zaruri olarak belâyý yok etmek dü-
þüncesiyle korunma telâþýndadýrlar. Bundan baþka koruyucularý ve yar-
dýmcýlarý olan Fransa ve Rus devletleri hatýr için askerlerini tehlikeye at-
mak istemediklerinden, yani: Uzaktan merhaba benim iyi kardeþim, dü-
þüncesiyle günlerini geçirmekte ve belki de kraliçenin devleti parçalandýðý
takdirde kendilerine de en yakýn olan uygun yerlerden pay çýkarmayý um-
maktadýrlar. Bu þekilde Grandebor’un üstün gelmesi ciheti aðýr bastýðý
hâlde, Ýbn-i Haldûn’un Mukaddime’sinde yazýldýðý üzere devlet-i müste-
ceddenin (yeni kurulmuþ devlet) devlet-i müstakarra (eski devlet) üzerine
tam olarak üstün gelmesi uzun zamana, yani gece ve gündüzün tekrar
tekrar birbirini kovalamasýna baðlý olduðundan, Grandebor’un adým adým
yükselmesi uzayacak olursa, önce düþmanlarýný yok etmek istemesi hü-
kümdarlýk kaidelerinin dýþýnda deðildir.105

Görüldüðü gibi Resmî Efendi, söylediklerini Ýbn Haldûn’un Mukaddi-

me’sinde eski ve yeni hanedanlar üzerine yazdýklarýyla güçlendirmektedir.

Ahmed Resmî’nin tahlili büyük ölçüde þu baþlýðý taþýyan bölümün damgasý-

ný taþýr: “Yeni bir hanedan, ansýzýn harekete geçerek deðil, sebatlý bir çalýþma

sayesinde yönetimdeki hanedana galip gelmiþtir.”106 Ahmed Resmî’nin eserle-

rinde böyle baþka pek çok örnek vardýr.

Ahmed Vefik Paþa (1813-1891)

Ahmed Vefik Paþa, Ýbn Haldûn’dan etkilendiði anlaþýlan bir Osmanlý yazarý-

dýr. O, Hikmet-i Târih adlý küçük kitabýnda tarihi, “ezmine-i mütekaddime”, “ez-

mine-i mutavassýta” ve “ezmine-i cedîde ve muahhara” olarak üçe ayýrdýktan

sonra, her üç zaman diliminde de dünyevî iktidarý elinde bulunduran devletlerin

tarihi çerçevesinde, insanlýðýn “þebâbî” (gençlik), “nümüvvî” (yetiþkinlik), “vu-

kufî” (duraklama) ve “inhitatî” (çökme) aþamalarýndan geçtiðini söyleyerek Ýbn

Haldûn’un döngüsel tarih kuramýný biraz farklý bir tarzda ortaya koymuþtur.107

105 Ahmed Resmî Efendi, Viyana Sefâretnâmesi (Ýstanbul: Matbaa-i Ebüzziya, 1304), s.
32-33 (Bugünkü Türkçe ile: Ahmet Resmî Efendi, Viyana ve Berlin Sefaretnâmeleri,
s. 33-34).

106 Virjinia Aksan, Savaþta ve Barýþta Bir Osmanlý Devlet Adamý Ahmed Resmi Efendi,
çev. Özden Arýkan (Ýstanbul: Tarih Vakfý Yurt Yayýnlarý, 1997), s. 65.

107 Demir, Philosophia Ottomanica, I, 200-1.
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Yazar, mütercim ve devlet adamý Ahmed Vefik Paþa, Fezleke-i Târîh-i Os-

manî’sinde yukarýda zikredilen görüþlerine uygun olarak Osmanlý Devleti’ni

“deðiþim” çerçevesinde okumaya çalýþmýþtýr. Ona göre “Cihanýn hâli daima

bir kararda durmamasýyla Devlet-i Osmaniyye’de dahi mesalihýn reveþ ve ta-

biatý altý defa tegayyür edip bu altý müddetin her biri tarih-i hicretin yüz se-

neden ibaret olan birer asrýna tesadüf etmiþtir.” Vefik Paþa Fezleke’de tarihe

yaklaþým biçimini bu þekilde ortaya koyduktan sonra, kitabýný da her bölüm-

de bir dönemi ele almak üzere altý bölüme ayýrdýðýný söylemektedir: “Her as-

rýn vekayii bu kitabýn birer faslý ittihaz olunup fasl-ý evvelde bina-yi devletin

te’sisine ve fasl-ý sanide tevsi-i daire-i memlekete nasýl ikdam olunduðu ve

fasl-ý salisede Âl-i Osman evc-i ‘alâ-yi þân u azamete ref’ ettiði ve fasl-i ra-

biada kavanîn ve nizamata bazý mertebe ihlâli, askerin itaattan çýkmasýna ve

milletin ihtilâline netice verdiði ve bu fenalýk müstevcib-i za‘f olarak fasl-ý ha-

misde artýk umûr-ý hariciyece hayli mazarrati müstelzim olmuþ ise de fasl-ý

sadisede yine tecdîd-i usul-i hükûmete karar vererek mühr-i saltanat tekrar

kesb-i fer ve þevket eylediði þerh u beyan kýlýnmýþtýr.”108

Vefik Paþa’nýn Fezleke’sinde her bölüm, yaklaþýk yüz yýl olacak þekilde

hesaplanmýþ ve her bölüme hangi padiþahlarýn devirleri girdiði belirtilmiþtir.

Buna göre birinci bölüm (asýr) Osman Gazi, Orhan Gazi, Sultan Murad Huda-

vendigâr ve Yýldýrým Bayezid dönemlerini içeren 106 yýlý; ikinci bölüm (asýr)

I. Mehmed, II. Murad, Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid devirlerini içeren 113

yýlý; üçüncü bölüm (asýr) Yavuz Selim, Kanûnî Sultan Süleyman, II. Selim ve

III. Murad devirlerini içeren 85 yýlý; dördüncü bölüm (asýr) III. Mehmed, I.

Ahmed Han, I. Mustafa, II. Osman, I. Mustafa (tekrar), IV. Murad, Ýbrahim

Han, IV. Mehmed, Süleyman Han devirlerini içeren 99 yýlý; beþinci bölüm

(asýr) II. Ahmed, II. Mustafa, III. Ahmed, I. Mahmud, III. Osman, III. Mustafa,

Abdülhamid dönemlerini içeren 101 yýlý ve altýncý bölüm (asýr) III. Selim, IV.

Mustafa, II. Mahmud, Abdülmecid devirlerini içeren 75 yýlý ele almaktadýr.109

Ýbn Haldûn’un yaklaþýmýný Osmanlý örneðinde biraz deðiþtirerek benimse-

diði anlaþýlan Vefik Paþa, Osmanlý Devleti tarihini “çöküþ sosyolojisi” açýsýn-

dan ele almaktadýr.

108 Ahmed Vefik Paþa, Fezleke-i Târih-i Osmânî (Ýstanbul: Matbaa-i Âmire, 1288), s. 5.
109 Ahmed, Fezleke-i Târih-i Osmânî, s. 6 (birinci bölüm), 36 (ikinci bölüm), 78 (üçün-

cü bölüm), 134 (dördüncü bölüm), 208 (beþinci bölüm), 280 (altýncý bölüm).
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Burada ilginç olan, Ahmed Vefik Paþa’nýn, Ýbn Haldûn’un tarih ve toplum

felsefesini Osmanlý’ya deðiþtirerek uyarlamasý ve beþinci asýrda, yani aþama-

da veya fasýlda Osmanlý’nýn, bir hayli kötü durumda ve çöküþe yaklaþmýþ

iken, altýncý asýrda yönetim tarzýný yenilemeye karar vererek eski güç ve kuv-

vetini kazandýðýný ifade etmesi ve fakat altýncý asýr bittikten sonra Osmanlý

Devleti’nin yýkýlmasýdýr. Burada Osmanlý Devleti örneðinde iyimser bir oku-

ma biçimiyle karþýlaþmaktayýz.

Hayrullah Efendi (1817-1866)

Hayrullah Efendi’nin Devlet-i Aliyye-i Osmâniyye Tarihi110 adýnda 16

ciltlik bir eseri bulunmaktadýr. Anlaþýlýr bir üslupla kaleme alýnmýþ olan kitap,

Osmanlý tarihini ve her padiþahýn zamanýna denk gelen dünya olaylarýný ele

almaktadýr. Osmanlý tarihleri arasýnda önemli bir yeri vardýr.

Ziyaeddin Fahri Fýndýkoðlu’nun ifadeleriyle111 “XIX. asýr Türk tarihçileri

içinde ilk defa Garb kaynaklarýna baþvuran tarihçi Hayrullah Efendi, on altý

ciltlik tarihinde Ýbn Haldûn’u ilk defa yakýndan anlayan ve tenkit eden bir Ýbn

Haldûncu hüviyeti gösteriyor. Birçok tarihçilerimiz gibi Hayrullah Efendi de

bilhassa tavýrlar nazariyesi üzerinde durmuþtur. Bu duruþta baþka bir husu-

siyet vardýr. J. Von Hammer’in, ‘pek dikkate deðer tezahür’ olarak karþýladýðý

bu Türk müverrihinin eseri, Arap mütefekkirinin asabiyet ve tavýrlar nazari-

yesindeki kat’i ve fatalizme yakýn determinizmini sosyolojik bir rölativizme

kalbetmiþtir. Filhakika Ýbn Haldûn’un nazariyesinden bahsederken diyor ki:

Mukaddime-i Ýbn Haldûn’da etvara ait alâmat ve esbab zikrolunmuþtur ki

hepsinin hükümleri nâkýsdýr. Zira bir devlet ve saltanat bir ruh-ý mücessem

deðildir. Belki birtakým eþhasýn bir merkeze içtimaýndan teþekkül etmiþ heyet-i

müctemiadýr… Tebeddül-i hükümdar ile idare-i mülk-ü millet kaide-i mahsu-

sasýndan ayrýlmaz. Anýn içindir ki milletin þiraze-i nizamýna sekte gelmedik-

çe devletin kývamýna halel gelmez. Avrupa devletlerinde olduðu misillü”.

Bundan daha mühim nokta Hayrullah Efendi’nin içtimaî sýnýflar sosyolo-

jisi ile alâkalý mütalaasýdýr: “Allâme-i zûfünun Ýbn Haldûn beyan eylemiþtir ki

110 Müderris Hayrullah Efendi’nin bunun dýþýnda Makålât-ý Týbbiye (3 cilt), Müfredât-ý
Týbbiye (2 cilt), Bel Soðukluðu, Kolera ve Aþý Risâlesi, Beyt-i Dehkânî (2 cilt), Av-
rupa, Asya, Afrika Risâlesi, Mesâil-i Hikmet-i Tabiiye ve Avrupa Seyahatnâmesi
gibi eserleri mevcuttur (Bk. Bursalý, Osmanlý Müellifleri, III, 66-67).

111 Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, II, 122-23.
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ecanibden devlete tekarrüb ederek zuhûr-i devletten eben an ceddin bargâh-i
devleti bekliyen beyler, birtakým iftiralar belâsý ile açýkta kalub nazar-ý iltifat-
dan sakýt olmalarý devletin sukutunu hazýrlamakta” ise de “Avrupa devletle-
rinin Asya devletleri misillû zeval bulmadýklarý merkez-i hükûmette asýlzâ-
degânýn bulunup ecanibin der-i devlette kesb-i ihtisas ederek müham-ý ename
müdahale edememesi devam-ý devlete medar olan asabiyet maddesinin bo-
zulmamasýný mucib”dir. Bu neviden mütalaalar, bize bir taraftan Ýbn Haldûn
devrinden sonraki tarihî vukuatý yakýndan müþahede eden, öbür taraftan
Arap mütefekkirine pasif bir baðlýlýkla baðlý bulunmayan pek kýymetli bir
Türk Ýbn Haldûncusu göstermektedir.

Abdüllatif Subhi Paþa (1818-1886)

Ýbn Haldûn’un etkilerini taþýyan Osmanlý düþünürlerinden Abdüllatif Sub-
hi Paþa, “ebnâ-yi cinsini dahi hissedar etmek arzusu ve esbak-ý Mýsýr valisi
merhum ve maðfur Mehmed Ali Paþa’nýn teþvikiyle”112 Ýbn Haldûn’un
Kitâbü’l-Ýber’inin birinci ve ikinci ciltlerini Türkçe’ye çevirmiþ (1270) ve
Miftâhu’l-iber113 (1276/1859-60) adýyla bastýrmýþtýr.114

“Abdüllatif Subhi Paþa, Ýbn Haldûn’a ait nazariyelerden asabiyetin zuhûru
üzerinde durmuþ, Arap tarihçisinin eserindeki bazý tarih bahislerinin tefasîl-i
vukufa heveskâr olanlarý iðna edemiyeceðini” ileri sürerek bazý ilavelerle
“cümleye faik ve genc-i dekayik denmeðe layýk bir kitab” olarak nitelendir-
diði115 “Tarih-i Ýbn Haldûn’un bir kýsmýný ‘tekmîl’e çalýþmýþ, bu yüzden çevi-
risinin bu kýsmýna ‘Tekmiletu’l-‘ýber’ adýný da vermiþtir.”116

Abdüllatif Subhi Paþa, çevirisinin kýsa giriþinde tarihten, tarihin kýsýmla-
rýndan, Ýbn Haldûn’un çevirisinin öneminden, Ýbn Haldûn’un tarihini neden
çevirme iþine giriþtiðinden bahsetmekte ve bu arada Mustafa Âlî’nin Kün-

hü’l-ahbâr’ýyla, Müneccimbaþý ve Hezarfen Hasan Efendi’nin tarihlerinin
Türkçede yazýlan genel tarihler içinde en güzide eserler olduðunu ifade etmekte-

112 Abdüllatif Subhi Efendi, Miftâhu’l-iber (Ýstanbul: Matbaa-i Âmire, 1276), s. 3.
113 Abdüllatif Subhi Efendi, Miftâhu’l-iber (Ýstanbul: Matbaa-i Âmire, 1276).
114 Bursalý, Osmanlý Müellifleri, III, 135. Moralý Abdurrahman Sami Ýbnü’þ-Þeyh Ahmed

Necîb Paþazâde Subhi Abdüllatif Paþa’nýn Ýbn Haldûn çevirisinin dýþýnda Hakåyiku’l-
kelâm fî târîhi’l-Ýslâm, Uyûnü’l-ahbâr fi’n-nuk†d ve’l-âsâr gibi eserleri bulunmaktadýr.

115 Abdüllatif, Miftâhu’l-iber, s. 3.
116 Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, II, 123-24; Abdüllatif, Miftâhu’l-

iber, s. 4.
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dir.117 Ayrýca Subhi Paþa, yaptýðý çeviriye zaman zaman eklemeler yapmýþ ve

bu eklemelerin sonuna mütercime ait olduðunu belirtmek için “mütercim”

kaydýný düþmüþtür.

Mithat Paþa (1822-1884)

Mithat Paþa’nýn Cevdet Paþa’ya yazdýðý bir mektup, onun Ýbn Haldûn il-

gisini ortaya koymasý bakýmýndan önemlidir. Mithat Paþa-Ýbn Haldûn iliþki-

si, daha ileri ve ayrýntýlý okumalarla geniþçe ele alýnabilirse de, burada þimdi-

lik bu mektubun içeriðine bakýlarak ortaya konulabilir.

Mezkûr mektupta Mithat Paþa, Cevdet Paþa’ya, Ýbn Haldûn’un Mukaddi-

me’sinde gösterdiði gibi, bugün ekonomi-politik ilminin temel meselelerinden

olan devlet ticaretiyle ilgili bazý hususlar, Batý’dan yüzyýllarca önce Ýslâm âlim-

leri tarafýndan incelendiðini söylemektedir. Mithat Paþa’nýn mektuptaki kendi

ifadesiyle “Ýbn Haldûn’un ticaret-i devlet hakkýnda yazmýþ olduðu mesele,

Frenklerin kendi ihtirâ’-kerdeleri olmak zan ve da‘vâsýnda bulunduklarý ekono-

mi-politik fenninin mesâil-i asliyesinden bir bahs-i mühimm olduðu hâlde, bu

meselenin Frenklerden daha nice asr mukaddem ulemâ-i Ýslâmiyye tarafýndan

tedkîk edilmiþ ve meydana konulmuþ olduðu ihtâr ve beyân buyurulmaðla

iþârât-ý aliyyelerinin bu fýkrasýndan dahi þu sûretle istifade kýlýnmýþdýr.”118

117 Abdüllatif, Miftâhu’l-iber, s. 2-4.
118 Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi (BOA), Y.EE, 31/28. Bu belgede bulunan mektubun tam

metni þöyledir: 
“Bismillâhirrahmânirrahîm
Yanya Valisi Devletlü Cevdet Paþa Hazretlerine
Devletlü Efendim Hazretleri
Selânik’den mürûr-ý âlî-i âsafâneleri esnasýnda ma‘rûz-ý nazar-ý devletleri olan âsârýn
takdîr-i derecâtýna dair ihsan buyurýlan kerem-nâme-i âlîleri kemâl-i ehemmiyet ve
mahzûziyetle mütâlaa olunmuþdur þu vesîle ile ibrâz ve beyân buyurýlan hüsn-i kabûl
ve þehâdet-i aliyyeleri bu iþler için bezl-i mesâî idenlere þevk-i cedîd olduðu gibi Ýbn
Haldûn’un ticaret-i devlet hakkýnda yazmýþ olduðu mesele Frenklerin kendi ihtirâ’-
kerdeleri olmak zan ve da‘vâsýnda bulunduklarý ekonomi-politik fenninin mesâil-i as-
liyesinden bir bahs-i mühim olduðu hâlde bu meselenin Frenklerden daha nice asr
mukaddem ulemâ-i Ýslâmiyye tarafýndan tedkîk edilmiþ ve meydana konulmuþ oldu-
ðu ihtâr ve beyan buyurulmaðla iþ‘ârât-ý aliyyelerinin bu fýkrasýndan dahi þu sûretle
istifade kýlýnmýþdýr hâl-i mevcûd býrakdýðýnýz merkezde olduðundan þimdilik hemân
iþbu telettüfât-ý aliyyelerinin teþekkürâtý tevfîk ve selâmet-i aliyyelerinin temenniyâtý-
na ilâveten arz ile iktifâ olunur. Bâkî lutf u irâde efendim hazretlerinindir.”
Fî 15 Zilkâde [12]91 (Hicrî).
Mühür: Midhat
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Görüldüðü üzere Mithat Paþa, Ýbn Haldûn’un Batýlýlardan asýrlarca önce
ekonomi alanýnda bir konuyla ilgili olarak orijinal þeyler ortaya koymayý ba-
þardýðýný belirtmektedir. Bu da bize Mithat Paþa’nýn Ýbn Haldûn’dan etkilen-
diðinin ipuçlarýný vermektedir.

Cevdet Paþa (1822-1895)

Ýbn Haldûn’un görüþleri doðrultusunda Osmanlý Devleti’nin gerileme, kriz,
bunalým ve çöküþ durumunu okumaya gayret etmiþ ve ona göre çözüm öne-
rileri getirmiþ olan âlim, tarihçi ve sosyolog Cevdet Paþa’nýn tarih, toplum ve çö-
küþe dair tezleri özellikle incelenmeye deðerdir.

Cevdet Paþa’nýn Ýbn Haldûn’dan nasýl etkilendiðini, giriþte zikredilen Mec-
lis-i Vâlâ Reisi Kâmil Paþa ile yaptýðý konuþmadan hareketle anlamak müm-
kündür. Cevdet Paþa gerek tarih gerekse toplumla ilgili konularda Ýbn Hal-
dûn’un önemin kavramýþ ve ondan azamî ölçüde yararlanmaya çalýþmýþtýr.
Cevdet Paþa, Ýbn Haldûn hakkýndaki yaklaþýmýný Mukaddime çevirisinin baþýna
yazdýðý ön sözde þu ifadelerle ortaya koyar:

Ýbn Haldûn, her iþittiðini kâðýda döken ve tarih kitaplarýný birtakým hura-
felerle dolduran tarihçileri eleþtirir ve rivayetlerin doðrusunu yanlýþýndan
ayýrmakta tek ölçü tanýr: Naklolunan bir maddenin niçin ve nasýl ortaya
çýktýðýný araþtýrýp sonuca varýr. Baþka bir tabirle anlatýlan herhangi olay veya
tasvir edilen herhangi bir kurum soyut olarak deðil, belli bir devir içinde
ele alýnmalýdýr. Toplum hayatýnýn sebep olduðu deðiþiklikler belirtilmeden,
(Cevdet Paþa’nýn ifadesiyle) insanlarýn bir araya gelmesi dolayýsýyla orta-
ya çýkan durum zapt edilip anlaþýlmadan aydýnlýða varmak imkânsýzdýr.
“Abdurrahman bin Haldûn nam allame-i zû fünun” bu inceliði anlayýp me-
deniyete arýz olan ahvali altý bölüme indirerek baðýmsýz bir ilim kurmuþtur.
Kendi icadý olan bu fenn-i müstakil, tarih için bir mihenk-i sahihu’l-ayar-
dýr.119

Cevdet Paþa, Ýbn Haldûn’la ilgili bu yaklaþýmýný Tezâkir’de de aynen ser-
gilemiþtir:

Ýslâm milleti diðer ilimlerde olduðu gibi tarihte de yüksek bir dereceye ulaþ-
mýþtýr. Hatta Ýbn Haldûn vakalarý muhakeme etmek yolunu açýp baðýmsýz
bir ilim olmak üzere meþhur Mukaddime-i Tarih’ini yazmýþtýr.120

119 Ýbn Haldûn, Tercüme-i Mukaddime-i Ýbn Haldûn, çev. Ahmed Cevdet Efendi (Ýstanbul:
Takvimhane-i Ýstanbul, 1277), s. 3; Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü,
s. 27.

120 Cevdet Paþa, Tezâkir, IV, 238-39; Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü,
s. 28.
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Görüldüðü üzere Ýbn Haldûn, Cevdet Paþa için önemli bir kaynak olma

özelliði taþýmaktadýr. Bilindiði gibi Cevdet Paþa, Þeyhülislâm Pîrîzâde’nin ek-

sik býraktýðý Mukaddime çevirisini tamamlayan âlimdir. Cevdet Paþa, Mu-

kaddime’nin sadece çevirisini deðil, ayný zamanda gerektikçe þerhini de yap-

mýþtýr. “Ýbn Haldûn’un malum farz ettiði; fakat Türk okuyucusunun ihtiyacý-

ný karþýlayacak kýsýmlarý güzel ve faydalý þerhlerle izah eden Cevdet Paþa’dan

De Slane da istifade etmiþtir. Ýbn Haldûn’un metinlerini Cevdet Paþa büyük

bir sarahat ile tefsir etmekte, müteaddit ve ekseriya geniþ þerhlerle müþkil

noktalarýn açýklanmasýna, aydýnlanmasýna çalýþmaktadýr.”121

Ziyaeddin Fahri Fýndýkoðlu’nun “Eðer kronoloji zarureti olmasaydý XIX.

asrýn bu kýymetli müverrihini Türk Ýbn Haldûncularýn baþýnda zikretmek gere-

kirdi” dediði Cevdet Paþa, yine Fahri’nin ifadesiyle “Tarihin tarifi, asabiyet ve

tavýrlar nazariyesi gibi noktalarda nazarî surette göründüðü gibi, tarihî hâdi-

selerin izahýna da tatbik edilmiþ bir Ýbn Haldûnculuk müþahede olunmakta-

dýr.”122

“Cevdet Paþa, Arap tarihçisinin kendi üzerindeki tesirinin þuuruna sahip

ve tesirinin büyük faidesine kanidir. Bir yerde diyor ki: ‘Efkârýmýn teþekkü-

lünde Michlet, Taine ile Ýbn Teymiyye ve Ýbn Haldûn çok müessir olmuþlar-

dýr.’ Muallim M. Cevdet, ‘Ahmed Cevdet Paþa gerek tedrisatý esnasýnda gerek

son dem-i hayatýna kadar Ýbn Haldûn tarzýný takip eylemiþtir’ diyor.”123

Cevdet Paþa, kuþkusuz Ýbn Haldûn’dan oldukça etkilenmiþtir; hatta ona

Ýbn Haldûn’un son Osmanlý müridi124 demek de mümkündür; ancak þunu da

vurgulamak gerekir ki o, Ýbn Haldûn’un bir kopyasý deðildir. Ýbn Haldûn’un

fikir ve yaklaþýmlarýný daha da geliþtirmeye ve özellikle Osmanlý açýsýndan da

yoruma tabi tutarak farkýný ortaya koymaya çalýþmýþtýr.

Sosyal deðiþme ve çöküþ konusunda, Cevdet Paþa da Naîmâ gibi Ýbn Hal-

dûn’un yaklaþýmýndan yararlanýr; Ýbn Haldûn’un görüþlerini Osmanlý Devleti

ve toplumuna uyarlamaya çalýþýr. Baþka bir ifadeyle, Osmanlý Devleti’nin

içinde bulunduðu olumsuz deðiþme olgusunu Ýbn Haldûn’un görüþleriyle

izah etmeye ve bu kötü gidiþata çözüm bulmaya çalýþýr.

121 Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, II, 66-67.
122 Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, II, 124.
123 Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, II, 124.
124 Ercüment Kuran, “Ottoman Historiography of the Tanzimat Period”, Historians of the

Middle East, der. Bernard Lewis ve P. M. Holt (London: Oxford University Press,
1962), s. 423.
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Evrimin ezelî ve ebedî bir toplum yasasý olmadýðýna inanan, yani çevrim-

selci bir tarih ve deðiþim anlayýþýna sahip olan, hâl ve zamanýn yaptýðýný kim-

senin yapamayacaðýný söyleyen Cevdet Paþa, devletlerin insan organizmasý

gibi doðma, büyüme-geliþme ve ölme dönemlerinden geçtiklerini, her þahýs-

ta “sinn-i nümüvv”, “sinn-i vukûf” ve “sinn-i inhitat” olduðu gibi devletler

de bu üç aþamaya sahip olup insanlar sýhhatlerini muhafaza etmek için sin-

nine göre davrandýklarý gibi, devletlerin de insanî cisim düzeyinde olduklarý

için her tavýr ve aþamada o tavýr ve aþamanýn kendine özgü kanun ve gerek-

lerine göre hareket etmeleri gerektiðini ileri sürer.125

Cevdet Paþa’ya göre zamanla yönetimlere yorgunluk gelmesi tabiidir. Ni-

tekim önce bir sancak beyliði iken 100 yýl zarfýnda güçlü bir devlet hâline gelen

Osmanlý, Yýldýrým Bayezid zamanýnda bir duraklama geçirir. “Devr-i evvelin

ahirinde 4. padiþah olan Yýldýrým Bayezid Han zamanýnda devlete gevþeklik

gelmiþ olduðu gibi, devr-i saninin ahirinde 4. padiþah olan Bayezid-i Han-ý

Sânî zamanýnda dahi, Devlet-i Aliyye’ye fütuhatça biraz durgunluk gelmiþti.”

“Yüz sene insan için uzun bir ömür olduðu gibi, devletler için de geniþ bir za-

man parçasýdýr.”126

Görüldüðü gibi Cevdet Paþa, Ýbn Haldûn’un tavýrlar teorisine uygun ola-

rak Osmanlý Devleti’ni “devirler”le, yani aþamalarla izah etmeye çalýþmakta-

dýr. Fakat “Paþa, Osmanlý tarihinin devirlere tasnifini daha ileri götürmüyor.

Buna ya lüzum görmüyor yahut da Ýbn Haldûn’un tavýrlar teorisini fazla ka-

ramsar, fazla katý bulduðu için selefini sonuna kadar izlemeye lüzum görmü-

yor.”127

Osmanlý’nýn hemen hemen en buhranlý dönemlerinde yaþamýþ olan Cev-

det Paþa, devletlerin hayatýnýn düz bir çizgi izlemediðini, týpký bir þahsýn ge-

rek vücutça gerekse hâlce bir zaman terakkide ve bir zaman tenezzülde ol-

duðu gibi kâh kuvvet bulacaðýný ve kâh fütur hâline geleceðini söyler.128

Cevdet Paþa’ya göre Ýbn Haldûn’un ileri sürdüðü gibi, devletin kuruluþunda

baþlýca etken “asabiyet”tir. Cevdet Paþa, Ýbn Haldûn’da hazýr olarak bulduðu

125 Cevdet Paþa, Târîh-i Cevdet (Dersaâdet: Matbaa-i Osmâniyye, 1309), I, 18. Bk. Ya-
zan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü, s. 52-53.

126 Cevdet, Târîh-i Cevdet, I, 31; Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü, s.
49.

127 Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü, s. 50.
128 Cevdet, Târîh-i Cevdet, I, 17-18.
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asabiyet teorisini, Osmanlý Devleti’ne uyarlamaya çalýþýr. Cevdet Paþa’ya göre

devlet kurulduktan bir süre sonra kan baðý gücünü kaybeder. Devlet asabi-

yetten doðar, ama asabiyetin enkazý üzerinde yükselir. Cemiyetlerin geliþimine

baðlý olarak kabile veya nesep asabiyetinin yerini “dinî asabiyet” alýr. Paþanýn

siyaset teorisinde Osmanlý Devleti için de bunlar geçerlidir. Cevdet Paþa esa-

sen asabiyet ve dini ele alýrken ikisini birbirinden ayrý kategorilermiþ ve ayrý

birer gerçeklermiþ gibi de düþünmez. Baþka bir ifadeyle, asabiyeti dinin dýþýn-

da müstakil bir olgu olarak görmez. Hatta ona göre Osmanlý Devleti’ni Os-

manlý Devleti yapan öðe Ýslâmiyettir. Dinî asabiyet i‘lâ-yi kelimetullah için

gaza sayesinde kendini en mükemmel þekilde ifade eder. Bu, bütün inananlarý

kardeþ sayan bir inançtýr. Bütün bir Ýslâm dünyasýný tek merkezde toplayan bu

inanç birliðini kurma amacý devletin ana siyaseti iken, Osmanlý Devleti en

güçlü dönemini yaþamýþtýr.129

Cevdet Paþa da Naîmâ gibi bazen bünyesinde ziyadesiyle inhitat ü fütûr

emareleri zuhur etmiþ olan bir devletin, hâkimane tedbirlerle tazelenip yeni-

den diriltilebileceðine inanýr. Ancak bu çok zor olduðundan, bunun gerçekleþ-

mesi de çok zordur. Gerçekleþse bile vukûât-i cesîme ve inkýlâbât-ý azîme ile

hasýl olabilir.130

Bu durumda Cevdet Paþa’nýn, çökmekte olan bir devletin, bazen büyük

inkýlap ve olaylarla kurtarýlabileceðini; dolayýsýyla sosyal ve siyasî olaylarda

büyük olay ve hareketlerin önemli deðiþimlerin nedenleri olabileceðini sa-

vunduðu ortaya çýkmaktadýr.

Bu düþüncelerden anlaþýldýðýna göre Cevdet Paþa, mutlak ve katý bir deter-

minizmden yana deðildir. O, devletin mutlaka çökeceðini iddia etmemektedir.

Tersine hâkimane tedbirler alýnmasý durumunda Osmanlý Devleti’nin çöküþ

tehlikesinden kurtarýlabileceðini belirtmektedir ki bu ancak yumuþak bir deter-

minizmle izah edilebilir.131 Ayrýca o, fatalist bir toplum, tarih ve çöküþ görü-

þüne de sahip deðildir. Aksine o, devletteki gerileme ve çöküþ emareleri ortaya

çýktýðýnda devlet adamýna sorumluluk yüklemekte, olgun ve tecrübeli devlet

adamlarýnýn devletlerin tarihini deðiþtirebileceðini vurgulamaktadýr.132

129 Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü, s. 46-52.
130 Cevdet, Târîh-i Cevdet, I, 18.
131 Bk. Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü, s. 56.
132 Cevdet, Târîh-i Cevdet, I, 71. Bk. Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü,

s. 55-56.
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Cevdet Paþa diðer Osmanlý ulemasý, düþünür ve tarihçilerinin çizgisine uy-

gun olarak devlet içinde ilmî teþkilata, yani ulema sýnýfýna özel bir önem at-

fetmektedir. Hem hoca hem devlet adamý hem de insanlar arasýnda adalet ile

hükme memur olan ulema, gerçekten de Osmanlý’nýn yükseliþ dönemlerinde

her türlü ikram ve ihtirama mazhardý. Kadr ü kýymetleri büyüktü.133 Bütün

önemli iþlerde onlarýn görüþleri alýnýrdý. Yalnýz þer‘î ve aklî ilimlerde deðil,

mülkî ve merkezî konularda da kemal sahibiydiler.134 Ne var ki gerileme ve

buhran dönemlerinde bu durum deðiþmiþ, ulema da bu gerilemeden payýna

düþeni alarak yozlaþma içerisine girmiþtir. Cevdet Paþa bu temiz ve mazbut

tarikýn135 bozulmasýný tek baþýna ele almaz; onunla diðer kurumlarýn çözül-

mesi ve çökmesi arasýnda iliþkiler kurar, devletin çöküþ sebeplerini bütüncül

bir yaklaþýmla ele alýr. Çünkü Osmanlý Devleti’nde din ve devlet kurumlarý

birbirinden ayrý ve baðýmsýz olmadýðýndan, devletin kabul ve istihdam ettiði

ulema da devletten baðýmsýz deðildir. “Resmî ulema”, devletin kurumlarýnda

görevli insanlardýr. Bu yüzden Osmanlý Devleti’ndeki gerileme ve çöküþ, ta-

bii olarak ulema sýnýfýna da sirayet etmiþtir. Çünkü ulemanýn baðlý bulundu-

ðu dinî-ilmî bürokrasi, devletin bir parçasýdýr. Dolayýsýyla mülkî ve askerî dü-

zenin bozulmasý ve gerilemesiyle “ilmî düzen” de bozulmaya uðramýþ, ilim,

maarif ve ulema doðal olarak gerilemeye ve çökmeye yüz tutmuþtur.136 Dev-

letin kurumlarý çözülme ve çöküþle yüz yüze geldiðinde, ilm-i tarîk, daha ön-

celeri âlimlerin en deðerlileri ve ehil olanlarýna mahsus iken, artýk rüþvet, il-

timas vb. yollarla ehil ve erbabý olmayan kimselerin kuþattýðý bir kurum hâli-

ne gelmiþ,137 tarîk-i ulema, cühela ile dolmuþtur.138 Devlete bir sistem anla-

yýþý içinde bütüncül olarak bakan Cevdet Paþa’ya139 göre devletin genel çö-

küþü, “ilmiye’nin de çöküþü”nü ve bozulmasýný beraberinde getirmiþtir.

Özetle Cevdet Paþa, çevrimsel bir tarih anlayýþýna sahip olmakla birlikte, te-

orisini mutlak fatalizm ve sýký determinizm üzerine kurmamakta, devletlerin çö-

küþünde insan iradesine gereken önemi vermektedir. Ýbn Haldûn’un görüþlerin-

den farklý olarak onun görüþlerinde tam bir döngüsel siyasî ve sosyal hayat çiz-

gisi yoktur. Onun çevrimsel görüþünde bir sarmallýk bulunduðu söylenebilir.

133 Cevdet, Târîh-i Cevdet, I, 72, 88, 90.
134 Cevdet, Târîh-i Cevdet, IV, 215.
135 Cevdet, Târîh-i Cevdet, I, 90.
136 Cevdet, Târîh-i Cevdet, I, 87, 93; IV, 236; VII, 123. 
137 Cevdet, Târîh-i Cevdet, IV, 215.
138 Cevdet, Târîh-i Cevdet, I, 90-91.
139 Cevdet, Târîh-i Cevdet, VI, 6.
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Mustafa Nuri Paþa (1824-1890)

Cevdet Paþa ile ayný dönemde yaþayan Mustafa Nuri Paþa, Ýbn Haldûn’un

devletlerin ömrü teorisini deðiþtirip Osmanlý Devleti’ne uyarlamýþ ve buna göre

kendi tarih kitabý Netâyicü’l-vuk†at’ý hazýrlamýþtýr.

Yukarýda belirtildiði gibi, Ahmet Cevdet Paþa, Ýbn Haldûn’un tavýrlar teori-

sini Osmanlý’ya uyarlarken devirlere ayýrmayý sonuna kadar uygulamamýþtýr.

“Oysa Kýsas-ý Enbiya yazarýnýn çaðdaþý olan bir baþka tarihçi Mustafa Nuri

Paþa, Netâyicü’l-vuk†at’ýnda Cevdet Paþa’nýn Ýbn Haldûn’dan ilham alarak

ayýrdýðý aþaðý yukarý 100’er senelik devreleri, yaþadýðý çaðlara kadar getir-

mektedir:140

Allâme-yi zû fünun Ýbn Haldûn her devlete sinn-i nümüvv u sinn-i vukûf
ve sinn-i inhitat ispat ve imar-ý düveli ekseriya 120 sene olmak üzere irad
edip, halbuki kendisi 808 sene-yi hicriyesine kadar muammer olmak ha-
sebiyle Baðdad ve Endülüs ve Mýsýr’da üçer-beþer yüz sene saltanat süren
hulefâ-yi Abbâsîye ve Emevîye ve Fâtýmiyeyi müdrik olduðu hâlde, bu da-
vada bulunmasý ve her üç karýnda usul ve adat-ý devlet külliyen mütehavvil
ve müteðayyir olur demeðe mahmul olup, bu adet-i tabiiye ise Devlet-i
Aliyye-yi Osmâniyede dahi mukayeseyi tekmilesiyle zahir olmak için birin-
ci bab, ibtida-yý zuhur-u kevkebe-yi Osmaniye’den hükmünü icra eylediði
her babýn Timur hadisesine kadar 105 senelik ve ikinci bab Çelebi Sultan
Mehmed Han hazretlerinin tecdid-i devlete muvaffakiyetlerinden Sultan
Bayezid-i Sâni hazretlerinin terk-i meþgale-yi saltanat buyurduklarý 918
senesine deðin 113 yýllýk ve üçüncü bab Yavuz Sultan Selim Han hazret-
lerinin cüluslarýndan 1003 tarihine kadar 83 senelik ve dördüncü bab Sul-
tan Mehmed Han-ý Sâlis hazretlerinin tarih-i mezburda vuku bulan cülus-
larýndan 1099 senesinde Sultan Süleyman-ý Sâni hazretlerinin cüluslarýna
ve beþinci bab oradan 1188’de münakid olan Kaynarca Muahedesi’ne de-
ðin mürur eden zamanlarda vaki olan hadisatý ve altýncý bab ondan sonra
suretyâb-ý zuhur olan ahvali mübeyyin olarak …141

Mustafa Nuri Paþa, Ahmed Vefik Paþa’nýnkine çok benzeyenbu ifadelerden

de anlaþýlacaðý üzere, kitabýný söz konusu yýllara göre tasnif etmiþ ve bölüm-

lere ayýrmýþtýr.

Mustafa Nuri Paþa kitabýnda Ýbn Haldûn’dan bir vesileyle de bahsetmek-

tedir. Þöyle ki, “Ahvâl-i Ulum ve Maarif” baþlýðý ile ele aldýðý dönemin ilim ve

eðitimini incelerken Ýbn Haldûn’un Mukaddime’si ve baþka bazý tarih kitap-

larýyla askerî kitaplarýn Türkçeye çevrildiðini belirtmektedir.142

140 Yazan, Cevdet Paþa’nýn Tarih ve Toplum Görüþü, s. 50.
141 Mustafa Nuri Paþa, Netâyicü’l-vuk†at (Ýstanbul: Matbaa-i Âmire, 1294), I, 3-4.
142 Mustafa Nuri Paþa, Netâyicü’l-vuk†at, III, 130.
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Namýk Kemal (1840-1888)

Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi isimli eserinin giriþ kýsmýnda (Osmanlý Ta-

rihi’ne giriþ olarak Roma Tarihi adýyla yayýmlanan ilk fasikülün143 “Ýfade-i

Meram” baþlýklý ve 1305 yýlýný taþýyan ilk kýsmý144) Ýbn Haldûn’dan bahset-

miþ ve ondan yararlanarak bir tarih metodolojisi ortaya koymuþtur. Adý ge-

çen kitabýn yayýmý, içindeki bazý terim ve kelimelerin yanlýþ anlaþýlmalara se-

bep olduðu gerekçesiyle II. Abdülhamid döneminde durdurulmuþtur.145

Namýk Kemal, söz konusu metodoloji yazýsýnda tarihin anlamý ve önemi

ile tarihi bilmenin millet için hayatî olmasý gibi konularý ayrýntýlý olarak ele al-

maktadýr. Burada ayrýca kendisini Osmanlý Tarihi’ni yazmaya teþvik eden

“hâlin, tarihce lisanýmýzda mevcut olan noksanýn ikmaline acizane bir hizmet

edebilmek arzusu”146 olduðunu da belirtmektedir. Namýk Kemal’e göre “Bi-

zim lisanda hikmet-i tarihi bir tarafa býrakalým; devletimizin bütün olaylarýný

içine alan bir tarih mevcut deðildir.” O nedenle de tarihte olan olaylarý yanlýþ

deðerlendiriyoruz.147

Namýk Kemal, kitabýnýn ön sözünde Ýbn Haldûn’un çok büyük bir bilgin

ve tarih ilminin kurucusu olduðunu, devletlerin tabii ömrü gibi birtakým yan-

lýþ þeyler söylemiþ olsa bile, onun eserinin büyüklüðüne halel gelmeyeceðini,

ona bir ilme esas koyma þerefinin yeteceðini belirtir:

Bir memlekete yahud bir devlete mahsus tarih yazanlardan baþka ahval-i
umûmiye-i Ýslâmiyye’den bahseden tarihçiler içinde Taberî gibi, Ýbn Kesîr
gibi, Ebü’l-Fidâ gibi pek çok ashab-ý iktidar sayýlabilir. Bu sýnýf-ý celîl ara-
sýnda ise en ziyade isbât-ý imtiyaz eden hakîm-i alî nazar Ýbn Haldûn’dur.

Ýbn Haldûn’un düvel-i Ýslâmiyye’den her birini ayrý ayrý nazargâh hikmetin-
den geçirerek vekayi-i mühimmesini esbab ve avariziyle beraber birkaç sa-
hifeye sýðdýrmakta gösterdiði kemal þayan-i hayrettir. Vakýan Ýbn Haldûn’da
mevzu-ý bahs olan asýrlarýn bazý vukuâtý nakýsdýr; fakat bu nevakýs Ýbn Hal-
dûn’un tedkîk ve tetebbuunda kusurdan deðil, kaynaklarýnýn tam olmama-
sýndan neþet eder. Ufak tefek bazý yaklaþýmlar da vardýr; lakin ne denilebilir
ki hiç kimse hakîm olmakla insanlýktan bütün bütün tecerrüd edemez.

Ýbn Haldûn, fenn-i tarihin mükemmili olduðu gibi, bu fenne bir usûl vaz‘
etmek, olaylarýn doðrusunu yanlýþýndan ayýrmaða bir mikyas bulmak istemiþ,

143 Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi, Medhal [baský yeri ve tarihi yok].
144 Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi, Medhal, s. 5-20.
145 Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi, haz. Ulviye Ýlgar ve Ýhsan Ýlgar (Ýstanbul: Hürriyet Ya-

yýnlarý, 1971), s. 11 (Yýldýz Sarayý’ndan Namýk Kemal’e gönderilen telgraftan).
146 Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi, Medhal, s. 16.
147 Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi, Medhal, s. 14-15.
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havi olduðu ma‘lumatýn kesret ve tenevvuuna nazaran ayrýca bir kitabha-
ne addine layýk olan Mukaddime’yi meydana getirmiþ, bu cihetle hikmet-
i tarihin de müessisidir. Mukaddime’de örneðin devletlerin “ömr-i tabiîsi”
olmak gibi birtakým yanlýþ fikirler de görülür. Fakat o hâller kitabýn mezi-
yetine halel getirmez. Tabiat-ý külliyenin yed-i icadýndan bile hiçbir þey
mükemmel olarak çýkmýyor. Eseri ne kadar nakîsalý olsa Ýbn Haldûn’a, yi-
ne bir fenne esas vaz‘ etmiþ olmak þerefi yetiþir, ki bütün ebnâ-yi beþer
içinde öyle bir saadet birkaç yüz kiþiye ya nasib olmuþ ya olmamýþtýr.148

Namýk Kemal, duraklamacýlýk ve çöküþçülüðe karþý ilerlemeciliði savunur.

Aslýnda o, Ýbn Haldûn’un tarih felsefesini geliþtirerek Osmanlý örneðinde bir

tarih, toplum ve devlet bilinci kazandýrmak amacýyla ilerlemeyi öne çýkarýr.

Ona göre “cem‘iyyet-i medeniye denilen þahs-ý manevî içün sinn-i vukûf ola-

maz; anýn hayat-ý sahîhasý terakkidir; vukuf deðil! Þehrah-i terakkide zama-

nýn müsaid olduðu menzileye az çok uzak bulunmak, taaffuna baþlamýþ em-

vat arasýnda kalmakla beraberdir ki o hâlde bulunan cem‘iyet içün bir za-

man-i beka mümkün olsa da, hiçbir zaman emrad-i mühlikeden selâmet-i

müyesser olamaz.”149

Namýk Kemal’in bu görüþleri onun tarihçiliði çerçevesinde temellendiril-

mektedir. Kemal’in tarihçiliðinde,

Tarih ki mazinin müstakbele nâkil-i ahbârýdýr, zahirde bir hikâyeden ibaret
görünür; fakat hakikatde fenn-i þahane vasfýyla tebcîl olunan, marifet-i
hükûmetin en büyük hadimlerindendir.

Hakikat, bir milletin tarihi bilinmezse bekasýna, terakkisine lazým olan es-
babýn mevcudu, menkudu nereden öðrenilecek? Ýhtiyacat-ý siyasiyye-i
maddiyatdan deðildir ki göz ile görülsün, el ile tutulsun. Tabiiyyat ve riya-
ziyyatdan deðildir ki aletle ölçülsün, muadile ile hal olunsun.150

Abdurrahman Þeref (1853-1925)

Abdurrahman Þeref Efendi, Târîh-i Devlet-i Osmâniyye adlý iki ciltlik ese-

rinde, Ýbn Haldûn’un metodunu izlemeye çalýþmýþtýr. O, kitabýnýn ön sözünde

Ýbn Haldûn hakkýndaki görüþünü de ortaya koyar:

Allâme Ýbn Haldûn’un bu bilim (tarih) konusunda açtýðý çýðýr -ki bu gün
Avrupalýlar nezdinde oldukça raðbette ve “hikmet-i tarih” adýyla bilinmekte
olup kâinat (oluþum) olaylarýný ve bu olaylarýn deðiþimini birbirini izleyen

148 Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi, Medhal, s. 13-14.
149 Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi, Medhal, s. 6.
150 Namýk Kemal, Osmanlý Tarihi, Medhal, s. 5.
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tecrübe ve gözlemlerden doðan bir nazarî kanuna tabi sayarak, meydana
gelen olaylarýn yalnýz oluþ biçimini nakledip anlatmakla yetinmeyip sebep
ve sonuçlarýný da araþtýrmak, mevcut durumlardan gelecekte gerçekleþecek
þeylere intikal etmektir. Ýþte tarihî terbiyeyi içinde bulunduran yalnýz bu
güzel yol (metod) yararlýdýr.151

Görüldüðü gibi müellif, salt olaylarý anlatmak (nefs-i vukuat) biçimindeki
vakanüvis tarihçiliðini deðil, olaylarý sebep ve sonuçlarýyla birlikte ele almak
(i‘mal-i vukûât) þeklindeki tarih anlayýþýný kabul ederek Ýbn Haldûn’un me-
todunu önemsemekte ve benimsemektedir. Nitekim o, tarihinde Ýbn Hal-
dûn’un bu metodunu Osmanlý’ya uyarlamaya çalýþmýþ ve örneðin Yýldýrým
Bayezid (1389-1402) dönemini, Ankara Savaþý ve sonrasýndaki geliþmeleri
Ýbn Haldûn’un “çöküþçü tarih felsefesi” çerçevesinde okumaya ve yorumla-
maya çalýþmýþtýr:

… Ganimet mallarýndan meydana gelen servet ile cami, medrese, mektep,
yol, köprü, hamam, han, kervansaray ve imaret gibi pek çok hayýr yapý-
larý kurularak baþtan baþa memleketin imarýna çalýþýlmýþ, komþu meliklerle
münasebetlerde devletler hukuku kaideleri gözetilerek ve tabii ki devletin
mevcut büyüklüðü de gösterilerek, hele bazýlarýyla yapýlan evlilikler yo-
luyla oluþan akrabalýklarda ülkenin menfaati asla unutulmamýþ, velhasýl
bütün geliþme ve ilerleme için lâzým olan her þey gerektiði gibi araþtýrýlýp
elde edilmiþtir.

Ancak tam bir þaþaa içinde, büyük âlim tarihçi Ýbn Haldûn’un devletlerin
tabiatý hakkýnda ortaya koyduðu nazarî kanunlar hükmünce gizli gerileme
alâmetleri kendini göstermeye baþlamýþtý. Þöyle ki: Sultan Bayezid Han’ýn
savaþ konusunda yaptýðý hizmetleri olaðanüstü, ele geçirdiði toprak ve ga-
zalarý kendisinden öncekilerden daha fazla idi. Rumeli beldeleri ve hükü-
metleri baþtan baþa iktidar gücü altýnda ezilmiþ ve saltanatý birkaç sene da-
ha devam etse Kostantýniyye’nin de hakkýndan geleceði zannolunurdu.
Anadolu’da melikler taifesi içinde daðýnýk ve periþan olan pek çok Müslü-
man topluluklar için himmet pergeliyle güçlü toplumsal bir merkez meyda-
na gelmiþti. Hanedana baðlý kimseleri memnuniyet verici seviyede ise de
bu tumturaklý fetihlerin ve uygulamalarýn azgýn ve ölçüsüz büyümüþ mey-
vesiz bir aðaç gibi acelecilik zafiyetine düþmesi kaçýnýlmaz idi. (…)

Diðer taraftan Ýbn Haldûn’un görüþüne göre milletlerin asýl gerileme sebe-
bi olan durumlar, ki ganimet serveti ile refah ve bolluk mevsimi eriþip güç
ve kuvveti tahrip eden safa ve sefahat, kuvvetliliðe ve eski güçlülüðe mey-
dan olmak ve genel ahlâka birden bire halel gelmektir, mevsimi gereði ola-
rak bu durumlarýn izleri baþ göstermeye baþladý. Tâcü’t-tevârîh’te geniþçe
açýklandýðý üzere, kurtuluþ fidyesi olarak Sýrp kralýnýn padiþahla evlendire-
rek hareme soktuðu hemþiresi, hile ve yanýltýcý cilvesiyle padiþah hazretle-
rini yeyip içme ve eðlenceye alýþtýrdý. Veziriazam Ali Paþa, ki yakýn vakte
kadar geçerli olan vezirlik debdebesinin ilk mucidi ve uygulayýcýsýdýr, zevk u

151 Abdurrahman Þeref, Osmanlý Devleti Tarihi, haz. Musa Duman (Ýstanbul: Gökkubbe
Yayýnlarý, 2005), s. 31.
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sefaya düþkün bir adam olduðundan devlet iþlerini yürüten samimi insan-
larý kendine uydurup bir aralýk memurlar üzerinde ve vekâlet ettiði görev-
lerde kayýtsýzlýk gösterdiðinden, padiþahýn rýzasý hilâfýna uygunsuz hare-
ketlere giriþmiþti.152

Abdurrahman Þeref, bir taraftan Ýbn Haldûncu çöküþ yaklaþýmýný Osman-
lý’ya uyarlamaya çalýþýrken bir taraftan da onu aþmaya çalýþmakta ve Os-
manlý Devleti örneðinde Ýbn Haldûn’un nazarî kanunlarýnýn bozulabileceðini
söylemektedir. Yukarýdaki açýklamalarýnýn devamý olarak söyledikleri bunu
ortaya koymaktadýr:

Bereket versin ki padiþahýn çevresindeki faziletli insanlarýn ve özellikle padi-
þahýn akrabasý da olan Emir Buharî hazretlerinin hayýrlý uyarýlarýyla çabucak
bu uygunsuzluðun önü alýnmýþ ve kadýlarýn zalimlerinden seksen kadarý pa-
diþah emriyle hapse atýlýp terbiye edilmiþ, bu arada herhangi bir þekilde para
almak usulünün kaldýrýlýp yasaklanmasýyla mahkemelerce ilâm harçlarý ve
ruhsat (berat) vergisi belirlenip sýnýrlandýrýlmýþ idi. Bu hâller, gerçi pek az
müddet sürdüyse de, millî güçlülüðümüzün heva rüzgârýyla titremeye baþla-
dýðýný gösteren ve iþlerde böyle süratli deðiþiklik meydana gelmesi güçlü yüce
saltanat için zararý ve tehlikeyi kaçýnýlmaz kýlmakta idi. Ýþte Ankara Savaþý
bu gerçekleri tamamýyla ortaya çýkarmýþtýr. Ýbni Haldûn’un nazarî kâidesine
bir delil daha ortaya çýkmýþ ve fakat Allah’ýn korumasýyla Osmanlý ocaðýnýn
canlandýrýlmasýna iliþkin ve münasip buyrulduðundan âlim bilgenin nazarî
kanunlarýný bozmaya da birinci örnek olmuþtur.153

Abdurrahman Þeref’in Ýbn Haldûn’un çöküþ yasalarýnýn istisnasýna ilk örnek
olarak Osmanlý’nýn çok kötü bir durumdan ayaða kalkmasýný göstermesi ilgi çe-
kicidir. Bununla yukarýda da belirtildiði gibi, Abdurrahman Þeref, Ýbn Haldûn’un
nazariyesini Osmanlý örneðinde aþmaya çalýþmaktadýr. Ancak belirtilmelidir ki
Abdurrahman Þeref’in bu aþamada bir tür kaderci yaklaþýmý öne çýkarmakta, Al-
lah’ýn korumasýný, yani Allah’ýn tarihe müdahalesini vurgulamaktadýr. O hâlde
dikkatle bakýldýðýnda denilebilir ki aslýnda Abdurrahman Þeref, Ýbn Haldûn’un
ortaya koyduðu bilimsel yasalarýn geçerli olduðunu; ancak Allah’ýn tarihe mü-
dahalesiyle o yasalardan birinin geçerliliðini yitirdiðini söylemektedir.

Muallim Cevdet (1883-1935)

Muallim Cevdet, Ýbn Haldûn’la ilgili araþtýrmasý olan bir yazardýr.154 O, Ýbn
Haldûncu sosyolojiyi Osmanlý’nýn son zamanlarýnda Müslüman topluma
uyarlamaya çalýþmýþtýr. Fakihlerin toplumun sorunlarýna ve zamanýn gerek-

152 Abdurrahman Þeref, Osmanlý Devleti Tarihi, s. 87-88.
153 Abdurrahman Þeref, Osmanlý Devleti Tarihi, s. 88.
154 Fýndýkoðlu, Ýçtimaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, II, 118-19 (3 no’lu dipnot).
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lerine çözüm bulabilmek için toplumun deðiþim durumunu bilmeleri ve dik-

kate almalarý gerektiðini vurgulayan Muallim Cevdet, Ýbn Haldûn’un bu ko-

nudaki görüþünün yeniliðini ve orijinalliðini muhafaza ettiðini belirterek

onun söz konusu görüþüne atýfta bulunmaktadýr. Örneðin Muallimler Mec-

muasý’nda 1925’te “Türk Ýrfanýnda Kitap’la Tecrübe Usullerinin Mücadelesi

(Ýskolastik Kavgasý)” baþlýðýyla yayýmlanan makalesinde þöyle demektedir:

Fýkýh, halk ve zaman ihtiyaçlarýnýn, yeni zaruretlerin daima kitabî hüküm-
leri tadile selahiyeti olduðunu; laakal bin yýl evvel ilan etmiþtir. Bu esas
dinlendi mi?

Asrýn ihtiyaçlarýný düþünen imamlar (baþta Ýmâm-ý Âzam), fakihler, örflere
vakýf âlimler, yeni ihtiyaçlarý daima kitap hükmüne takdim ettiler. Fakat
kitaptan, nakilden harice bakamayan fakihler, hukukçular yeni ihtiyaçla-
rý, yeni zaruretleri göremeyen ve görmek istemeyen bir kýsým müteþerriler,
daima terakkiye mani hükümler verdiler. Halkýn muhite göre deðiþen örf-
lerini, ihtiyaçlarýný bir türlü tetkik ve tahkik edemeyen fýkýhçýlar kýsmýnýn
idare ve siyaset iþlerinde katiyen muvaffak olamayacaðýný, meþhur Ýslâm
müverrih hakimi Ýbn Haldûn baðýra baðýra ilan etti. Asrýn tenkitleri, Ýbn
Haldûn’un nazariyesini tekrardan baþka bir þey deðildir. Yeni zaruretler,
kitap satýrlarýndan çýkarak, yeni hükümler aramaða mecbur eder. Ýmâm-ý
Âzam “Hüküm çýkaranlar adamsa, biz de adamýz. Biz de tedkik edebiliriz.”
demiþtir. Ýslâm fýkhý eski hükümleri dâimâ tutmayýp, ihtiyaçlara göre de-
ðiþtirmek için terakki kanununa en muvâfýk bir düstur vermiþken; ehil
olanlarýn ictihad hakkýný teslim etmiþken; icmâ-ý ümmetle eski bir sistemin
tâdil veya laðvedilebileceðini tasrih eylemiþken; son asrýn fakihleri arasýn-
da karantinanýn, yeni tarz silâh tâliminin, diþ doldurmanýn, Fransýzca öð-
renmenin, resim ve musiki tahsilinin, eþya ve haneleri sigorta ettirmenin,
banka açmanýn, fotoðraf çýkarmanýn, mektepte harita ve sýra kullanýlma-
sýnýn aleyhine yürüyenler pek çok görüldü. Fakat ne oldu? Zaman ve ih-
tiyaç, kahir darbesiyle hükmünü yürüttü... Ve en garibi þu ki, Garb’ýn en
faydalý ihtirââtýný almayý tecviz etmeyenler bununla kalmadýlar. Hanefî
mezhebi haricinde kalan mükemmel Ýslâm fetvalarýný bile reddettiler. Bu
taassup olmasaydý; bizim Mecelle’miz Code Civil’e on kere fâik olurdu.155

Sonuç Yerine

Osmanlý bilgin ve düþünürlerinin bir kýsmýný önceleyerek tarih, toplum ve

çöküþ teorilerini Ýbn Haldûn’un görüþleriyle birlikte ele aldýðýmýz bu çalýþmada

sonuç yerine þunlar söylenebilir:

155 Muallim Cevdet, “Türk Ýrfanýnda Kitap’la Tecrübe Usullerinin Mücadelesi (Ýskolastik
Kavgasý)”, Muallimler Mecmuasý, Teþrînievvel 1925; http://www.egitim.aku.edu.tr/
mcevdet.htm (16 Haziran 2006’da girildi).
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1. Osmanlý bilgin, düþünür ve çöküþ teorisyenleri, Osmanlý Devleti’nin çö-
küþle yüz yüze gelmemesi için gerekli tedbirleri ortaya koyma temelinde gö-
rüþlerini geliþtirmiþlerdir.

2. Osmanlý bilgin ve düþünürleri Ýslâmî geleneðe uygun olarak özetle din ve
adaletten uzaklaþan bir toplum ve devletin çökeceði konusunda hemfikirdir.

3. Klasik dönem Osmanlý düþünürleri, Ýbn Haldûn’dan derinden etkilen-
miþlerdir. Bu etkilenmenin temelinde Osmanlý pratiðinde devleti ayakta tut-
mak gaye ve arzusu yatmaktadýr. Onlar, Ýbn Haldûn’un kendi gözlemlerinden
hareketle vardýðý genellemeleri, Osmanlý pratiðinde özelleþtirmiþlerdir. “Zayýf-
lama” sürecinden itibaren Osmanlý siyaset felsefesinin, tarih felsefesinin, top-
lum felsefesinin Ýbn Haldûncu temelde biçimlendiði söylenebilir.

4. Osmanlý toplum, devlet, tarih ve çöküþ teorileri organik devrevî bir te-
mele dayanmaktadýr. Ancak belirtmek gerekir ki Osmanlý düþünürleri ve çö-
küþ teorisyenleri Ýbn Haldûn gibi katý determinist-fatalist bir tarih ve çöküþ
görüþüne katýlmayýp çöküþ sürecine girmiþ olan bir devlet veya toplumun bir-
takým yollarla kurtulabileceðini ileri sürerek Ýbn Haldûn’dan ayrýlmaktadýr.
Ýbn Haldûn, çöküþ problemine kesin bir çözüm üretememiþ görünmektedir;
ama Osmanlý aydýnlarý çöküþe etkili bir çözüm bulmaya teþebbüs etmiþlerdir.
Bu da Osmanlý bilgin, düþünür ve devlet ricalinin taklitçi olmayýp duruma göre
yeni düþünceler ürettiklerini göstermektedir.

5. Ýbn Haldûn’un görüþlerinden etkilenmek, Osmanlý devlet adamlarý, bil-
gin ve düþünürlerini orijinal düþünceler üretmekten alýkoymamýþ, pasiflik ve
karamsarlýða da itmemiþtir. Tersine Ýbn Haldûn, Osmanlý siyaset ve fikir
adamlarýný olumlu etkilemiþ, onlarýn tarih, toplum ve devlet konusunda yeni
birtakým fikirler üretmelerine etkili olmuþtur. Her ne kadar Ýbn Haldûn’un ge-
nellenemeyecek bazý görüþleri olsa da, birçok konuda ortaya koyduðu nesnel
denilebilecek birtakým yaklaþýmlarý, Osmanlý düþüncesinin geliþmesinde etki-
li olmuþtur.

6. Beþinci maddenin devamý olarak belirtilmelidir ki Ýbn Haldûn’un etki-
siyle Osmanlý bilgin ve düþünürleri klasik nakilci tarih anlayýþýndan, yorumcu
ve genellemelere gidebilen tarih anlayýþýna geçebilmiþlerdir. Bu, Osmanlý’da
çok erken dönemlerden itibaren sosyal olaylara nesnel yaklaþýmý getirmiþ ve
modern bir bilim olarak sosyolojinin çok erken bir zamanda Türkiye’de zemin
bulmasýný saðlamýþtýr.

7. Ýbn Haldûn etkisi, Osmanlý düþüncesinde belli ölçülerde epistemolojik
dönüþüme de sebep olmuþ, olaylara bilimsel ve sistematik yaklaþmayý yer-
leþtirmiþtir.
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8. Ýbn Haldûn’dan etkilenerek Osmanlý sosyal, siyasal, ahlâkî, hukukî vs.
gerçekliðini ilmî ve eleþtirel bir zihniyetle deðerlendirmek, olaylara daha sað-
lýklý ve soðukkanlý yaklaþým siyasetini getirmek, muhtemelen Osmanlý’nýn
ömrünü uzatma çabalarýnda etkili olmuþtur.

9. Ýbn Haldûn’un dünyaya açýlmasýnda Osmanlý düþünürleri, hatýrý sayýlýr
düzeyde aracýlýk etmiþlerdir. Ýbn Haldûn, Osmanlý kanalýyla Batý’ya açýlmýþ;
ama daha sonra, özellikle modern Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluþ arefesinde
ve sonrasýnda Ýbn Haldûn’a Türkiye’deki ilgide azalma olmuþ, fakat Batý’da
ilgi arttýkça Türkiye’de de tekrar yavaþ yavaþ ilgi artmaya baþlamýþtýr.

10. Ýbn Haldûn’un Osmanlý düþünür, bilgin ve devlet ricali için çok büyük
bir anlam ifade ettiði, çok büyük bir deðer olduðu söylenebilir. Öyle bir deðer
ki, Osmanlýlar onu kendi varlýklarýný izah etmenin, devletlerini çöküþten kurtar-
manýn önemli bir temel boyutu olarak almýþlardýr. Bu nedenle Ýbn Haldûn’un
sadece Müslüman bilgin, düþünür ve siyasetçileri tarafýndan deðil, Müslüman
olmayanlar tarafýndan da tanýnmasýnda büyük bir rol oynamýþlardýr.

11. Denebilir ki Osmanlý düþünürleri kendi gelenekleriyle uyumlu bir çýkýþ
yolu arayýþýnda Ýbn Haldûn’la temas kurmuþ ve Osmanlý’da bir çöküþten kur-
tuluþ reçetesi olarak onu deðerlendirmiþlerdir. Osmanlý entelektüelleri Ýbn
Haldûn’la düþünce, tarih ve siyasette yeni açýlýmlara gitmek istemiþ ve bir
noktaya kadar da isabet kaydetmiþlerdir.

12. Osmanlý bilgin ve tarihçileriyle devlet ricali, Ýbn Haldûn’un tarih, me-
deniyet, toplum ve bilim yaklaþýmýndan yararlanarak sýkýntýlarýný aþmaya ça-
lýþmýþtýr; ama Osmanlý’nýn son dönemlerinde modernleþme çabalarý Ýbn Hal-
dûn’a ilgisiz kalmýþtýr.
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