Hitdbiyat

bu arastirma, esasen bir gerceve calismasidir. Zira Kitabin her baglig1 ayr bir
doktora veya yiiksek lisans ¢alismasina konu olacak geniglige ve detaya sa-
hiptir.” (s. 616). Arastirmada belirlenen hedefin basariyla ger¢eklestirildigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu sahada ¢alismalarini siirdiiren Ozcan Hidir't bu
verimli ve yararli ¢calismadan dolay1 tebrik ediyor, daha nice faydali inceleme ve
arastirmalara imza atmasini diliyoruz.
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Modern psikolojinin gelisimine kadar, ¢aglar boyu Dogu ve Bati diinyasinda
taninmig ve etkili olmus Aristo'nun De Anima (Peri Psykhes) adli bu eseri
Fransizca tercimesinden (De L’Ame, traduction nouvelle et notes par J. Tri-
cot, Librairie Philosophique, J. Vrin, Paris, 1934) Turkg¢eye ¢evrilmigstir. Eser
antik cag filozoflarinin ruh anlayist hakkinda bilgi vermesi ve Aristo’nun bil-
gi teorisini de biinyesinde barindirmasi bakimindan biiyiik énemi haizdir.
Onun ruh/nefs ve giicleri, bedenle iliskisi vb. konular hakkindaki goriislerini
iceren bu eser ¢evirene ait bir “Girig”ten sonra “Birinci Kitap”, “Ikinci Kitap”
ve “Uglincii Kitap” adini tagiyan ti¢ bélimden olugsmaktadir. “Birinci Kitap”ta
filozof ruhun incelenmesinin 6énemini, bu konudaki yaygin teorileri ve bu te-
orilerin gelisimlerini ele almaktadir. Buna ilaveten, Demokritos'un, Pythago-
rasgilar’in, Anaksagoras’'in teorileri gibi bazi teorileri de ayrintilar ile incele-
mekte ve elestirmektedir (s. 1-62). Ruhun tanimlanmasina iliskin fikirleri ise
“Ikinci Kitap”ta yer almaktadir. Aristo bu bélimde ruhun ilk ve en genel ye-
tilerinden olan bitkisel / besleyici yeti, duyumlama yetisi, duyularin nesneleri,
irade/ isteme yetisi ve ruhun en 6énemli islevi olarak kabul ettigi akletme ye-
tisinden bahseder. Gorme ve gorilebilirlik, isitme ve ses, koklama ve koku,
tatma ve tat, dokunma ve dokunulabilirlik ve duyumlarin genel mekanizma-
s1 gibi meseleler de bolumiin diger konulandir (s. 63-137). “Uclinci Kitap”ta
ise, ortak duyu ve fonksiyonlarindan; diisiince, algilama ve imgelemden; et-
kin, edilgin ve pratik zeka tiirlerinden; hareket ettirici yetiden; hareketin ne-
denlerinden ve canli varligin korunmasinda ¢esitli duyularin roliinden bahse-
dilmektedir (s. 139-211). Eser “Indeks”le son bulmaktadir (s. 213-227).
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Nefs konusunu tabiat bilimleri icerisinde inceleyen Aristo’'nun De Anima
(Ruh Uzerine) adli eseri, bu konuda yazilan ilk mustakil eserdir. O, ruhu/nef-
si bilkuvve ve canli cismin ilk sureti ve yetkinligi; hayatin beslenme, duyum
ve dislince fiillerinin ilkesi olarak tanimlar. “Bilkuvve ve canli cismin yetkin-
ligi” olarak tanimladigl ruhu, bir yandan nefs olarak ele alip onun potansiyel
gliclerinden s6z ederken ayni zamanda nefsin duyularla olan iliskisini, cev-
herin maddeyle olan iliskisine benzeterek onu bedenin formu olarak kabul
eden filozof, nefs konusunu tabiat felsefesi icine ¢ekmektedir. Bu yodniyle
eserin Aristo’'nun fizik ilmine dair kitaplar arasinda degerlendirilmesi isabet-
lidir. Filozofa gore beden kuvve ise, ruh onun fiili ve fonksiyonu, yani kuv-
ve halindeki cismin fiil haline gegmesinin sebebi olup ayni zamanda bir cev-
her, yani cismin bir mahiyetidir. Ayrica burada cevher demekle Aristo’'nun
kastettigi sey, maddenin karsisinda bulunan nefsin suret anlaminda bir cev-
her olusudur. Nefs cisim olmamakla birlikte, cisimden ayr bir varlik olarak da
distnilemez. O, bu iliskiyi “Gdze nazaran gérme ve baltaya nazaran kesme
ne ise bedene nazaran da ruh odur” diye agiklar.

Eser, yazilis tarihi géz oniinde bulunduruldugunda, ele aldig1 konulara
iliskin filozofun vermis oldugu bilgiler oldukca bilimseldir. O, sadece spekiila-
tif bir ruh felsefesi yapmayip onun bedendeki tezahiirlerini dikkate almakta
ve gozlemlere dayanmaktadir. insan bedeninin iglevleri, ruhla olan iligkileri
baglaminda ele alinmakta ve Aristo’nun metodu geregi, analiz edilerek olay-
lar nedensel iliskileriyle ortaya konulmaktadir. O, ruhu incelerken onu farkl
seviyelerdeki varliklarda bulunan durumuna gore bitkisel, hayvani ve insani
olarak ya da daha farkli bir tasnifle sirf insandaki hali gbz éniinde bulundu-
rularak besleyici, hareket ettirici ve akledici olarak béliimlere ayirir ve her bo-
lim tzerinde de ayrintilart ile durur.

Onun ruh konusunda yaptigl bu béliimleme kendisinden sonra oldukca
etkili olmus, orta ¢aglar boyunca ve giinimiize kadar varligimni korumustur.
Islam diinyasinda felsefe ve tasavvuf alanindaki ruh/nefs gretileri, temelde
bu béliimleme dikkate alinarak incelenmis ve nefs konusunda zaman zaman
buna orijinal eklemeler de yapilmigtir. ibn Sina’nin ruhun beden Uzerindeki
etkisini kesin ve daha 1srarl bir sekilde vurgulamasi, Aristo’nun tek baslk al-
tinda ele aldig1 isteme/irade yetisini arzu ve tahrik olarak ikiye ayirmasi, bes
dis duyunun yanina bes de i¢ duyu eklemesi ve “vehm” doktrini bu baglamda
degerlendirilebilir.
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Aristo, ruhun en 6nemli yetkinligi olarak akletmeyi goriir. Aristo’da aklet-
me, zihnin ya da beynin bir etkinligi olarak degil de ruhun bir etkinligi ola-
rak ele alinmaktadir ki bu husus onu bu yoniiyle modern zihin anlayisiyla zit
duruma diistirmektedir. Bununla birlikte onun ruh anlayisinin tamamiyla
spekiilatif bir alana ait olmayp fizik bilimi igerisinde degerlendirilmekte oldu-
gu hususunu da gbézden uzak tutmamaliyiz. Eserinde “natik nefs” veya “in-
sani nefs”ten bahsetmeyip sadece bunlara denk diisen akildan bahseder ve
onun bozulmaz bir cevher oldugunu belirtir. Akil var oldugunda, bedenden
etkilenmez ve ilahidir. Akil, akli bilgi karsisinda kuvve, meleke ve fiildir.
Onun meleke halinde olmasi, kuvveden fiile ¢ikip tekrar kendi haline dénme-
sidir. Akil giicti mahiyetleri idrak ederken, duyular mahiyetlerin bilinmesine
yardimci olan nitelikleri idrak eder. Ayrica akledilirleri fiilen bilen akil, kendi
varligini da bilir. Zira akil yoluyla bilinen her seye benzer olarak aklin kendi-
si de akil yoluyla bilinir. Aristo’ya gére maddi olmayan realiteler konusunda
diistinen (akil) ve diistiniilen (ma‘kdl) 6zdestir. Duyumlamanin duyulura 6z-
des olmasi gibi kesin bilgi de nesnesine 6zdestir. Dolayisiyla Aristo’'nun bu ki-
tabr ayni zamanda onun bilgi anlayisiyla da alakalidir. Farkli bir ruh anlayi-
sina sahip olan ve ruh géciine inanan hocasi Platon, insanin bu diinyaya bil-
gilerle miicehhez olarak geldigine, ruh gociine ve sonugta da bilginin bir
animsama olduguna inanirken, Stageirali filozof olan Aristo’da bilgi, duyum-
larla baslar ve bu diinya ile ilgilidir ki bu durum onu hocasi Platon’dan ayir-
mas1 ve metafiziginin temellendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Aristo’nun
eserinde kendinden sonra tartisma yaratan diger karanlik bir konu da “faal
akil” meselesidir. O, akli kuvve ve bilfiil ayirimina dayanarak, edilgin (mun-
fail) ve etkin (faal) olarak ikiye ayirmaktadir. Edilgin akil bir gii¢, bir istidat
olup orada sekiller hentiz maddeden ayrilmis degildir ve etkin akil olmaksi-
zin edilgin akil higbir seyi idrak edemez. Faal akilsa akledilirlerin bilfiil halin-
de bulundugu akil olup kavranabilenleri meydana getirir ve bu ydniiyle de
fail (etken) sebebe benzer. Dahasi, ona gore faal akil ezeli ve ebedi olup be-
denden 6nce de sonra da vardir. Yine o bedenden de ayri olup saf, katisiksiz
ve tamdir. Her ne kadar bu 6zelliklerinden dolayi faal akli “Tanri” olarak yo-
rumlayanlar olsa da, bu tartismali bir meseledir. Daha sonra bu kavram islam
felsefesinde ruhu’l-emin, mukaddes ruh, Cebrail gibi isimler alarak islami ter-
minolojiye dahil edilmistir.

Aristo, duyu organlarina ve bilhassa géze buiytik bir 6nem vermektedir.
Bes duyunun fonksiyonunu genis bir sekilde inceleyen Aristo, en umumi ve
hayat icin en gerekli duyu olarak da dokunma duyusunu gorir. O, bes duyu-
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nun yaninda, altinci bir duyunun varligini kabul etmemektedir. Ancak bu bes
duyuya bagl olarak cesitli nesneleri bir arada algilayabilen “ortak duyum”un
varligindan bahseder. Ancak bu ortak duyuya baska herhangi bir organ tah-
sis etmez. Bu ortak duyuyu diger biitiin duyu organlarimiz vasitasiyla idrak
ederiz; yani bu, bir nevi bes duyu organinin bir sentezidir .

Eserin g¢evirisinin agir bir dili olup anlasilmasi son derece giigtiir. Her ne
kadar Turkgeye ¢evrilmesi ilim diinyasinda takdir edilecek bir durumsa da,
eserde yer yer birbirinden kopuk, karmasik ve birtakim malumat yiginlarina
doéntisen kisimlar vardir. Ayrica miitercim uzun dipnotlarla sik sik metne mii-
dahale etmektedir ki bu da okuyucuda sanki serhli bir metin okuyormus gibi
bir izlenim uyandirmaktadir.
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This collection of twelve essays is concerned, in the words of the editors,
“with the centre-periphery and state-Islam cleavages during the long ninete-
enth century of Ottoman attempts at regeneration and reform” (p.3). The vo-
lume makes a contribution to the ongoing reassessment to the era, which
presents late Ottoman history from an approach of continuum between tra-
ditional and modern aspects, instead of a dichotomist understanding. The
new emphasis is on the inner processes of change undertaken by a complex
society instead of an exaggerated influence of Western actors. I see this subs-
tantial shift as a consequence of our zeitgeist, which has taught many histo-
rians not to see the world from within the cages of actual political settings,
like that of the Cold War.

In the opening essay, S. Tufan Buzpinar introduces the debate about the
caliphate under the last sultans. He identifies two periods of the Ottoman Ca-
liphate and deals with issues concerning the second period, beginning after
the Kiiglik Kaynarca Treaty of 1774. Buzpinar emphasizes the developments
that shaped the Ottoman sultans’ modern concepts about the Caliphate, es-
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