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ARASTIRMA MAKALESI

Giindelik Hayat Sosyolojisinin iki Kutbunda Siireklilik:

Michel De Certeau’nun Dipnotundaki Henri Lefebvre

Mustafa Ertiirk

Oz

Henri Lefebvre ve Michel de Certeau’nun giindelik hayat yaklasimlari, bugtin hala sosyal bilimlerde en baskin iki paradigma
olmaya devam ediyor. Glindelik hayat sosyolojisinin iki dnemli figlirii olarak Lefebvre ve de Certeau’nun metodolojik araglari,
kaynaklari, entelektiiel bagajlari ve ulagsmayi hedefledikleri menzil birbirinden farklidir. Aralarindaki tiim bu farkliklara ragmen
her ikisinin de gtindelik hayata iliskin agtigi uzun soluklu kavramsallastirmalarin strekliligi, glindelik hayat sosyolojisine iligkin
onemli bir perspektifi gercevelemenin imkanini sunmaktadir. Bu galismanin hareket noktasini olusturan Lefebvre’den énemli
olglide yararlanan de Certeau’nun glindelik hayat ¢alismasinda kendisinden yalnizca bir kez bahsettigi bir dipnottur. S6z konusu
dipnottan hareketle her iki dustintiriin glindelik hayat ¢alismasini birlikte okumak de Certeau’nun giindelik hayat teorisinde
Lefebvre’nin giindelik hayat elestirilerinin garpici bir bicimde izini siirme imkani verir. Lefebvre ve de Certeau’nun teorilerinin
karsilastirilmasi ve eklektik bir uyarlamasindan 6te, her iki dustintiriin giindelik hayat yaklagimlarini birlikte okuma denemesi
olan bu galismada, giindelik hayatin sorunsallagtirilma bigiminin iki diistinir arasindaki strekliligi kavramsal izlek tGzerinden
takip edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lefebvre ¢ de Certeau e Glindelik hayat ® Kavramsal streklilik e Strateji  Taktik ¢ Moment

Continuity at the Two Poles of Everyday Life Sociology: Henri Lefebvre in the Footnote of Michel De Certeau

Abstract

Henri Lefebvre’s and Michel de Certeau’s approaches to everyday life continue to remain the two most dominant paradigms
in today’s social sciences. As two distinguished figures of everyday life sociology, Lefebvre’s and de Certeau’s methodological
tools, sources, and intellectual backgrounds as well as the scope they purposed to reach differ from each other. Despite all
these differences, the area where their long-term conceptualizations of everyday-life theory intersect offers an opportunity
to frame an important perspective on everyday life sociology. De Certeau, who significantly benefitted from Lefebvre, only
mentioned Lefebvre once in a footnote on his study of everyday life, a footnote that makes up the starting point of this study.
By drawing from this footnote, studying the everyday life works of two thinkers together conspicuously allows the everyday
life critiques of Lefebvre to be traced in de Certeau’s everyday life theory. This study is an attempt to study the everyday life
approaches of both thinkers together beyond an eclectic adaptation of the theories of Lefebvre and de Certeau and follows the
continuity of the ways the two thinkers problematized everyday life using their conceptual trajectory.
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Extended Summa
As a concept that has emerged within modernity, everyday life has had a relatively

short intellectual history. The early foundations of the concept of everyday life can be
ascertained in the late 19" and early 20" centuries alongside the initial experiences of
the modern world. With their two different intellectual traditions, Lefebvre’s and de
Certeau’s everyday life studies have had substantial impacts on the social sciences,
particularly on sociology.

Sheringham (2000, pp. 190-191) stated Lefebvre’s ideas related to everyday life
to have significantly influenced de Certeau’s arguments regarding everyday practices.
Similarly, Gardiner (1995, p. 109; 2016, p. 216) also pointed out that de Certeau had
extended and deepened the original insights previous thinkers had developed about
everyday life, in particular Lefebvre. Despite de Certeau having had created his theory
of everyday life by making use of Lefebvre’s extensive legacy (McHoul & Miller,
1998, p. 11), arecent English translation of Lefebvre’s everyday life studies has created
a serious impediment in understanding Lefebvre’s stringent relationship with de
Certeau’s work (Sheringham, 2006, p. 7). De Certeau’s everyday life theory can be
understood best when explored in connection with what has been inherited from
Lefebvre’s views on everyday life (Sheringham, 2006, p. 8).

A footnote in a book from de Certeau is the only clear sign identifying the place
Lefebvre’s legacy had on everyday life, and this footnote has generated the core inquiry
of'this study. In the annotation added strategically to the Introduction to The Practice
of Everyday Life, de Certeau (2008, p.48) concisely states Lefebvre’s work to have
been a “fundamental source” for his exploration. De Certeau’s equivocal organizing
of the footnote also serves to conceal the degree and scope of Lefebvre’s influence on
de Certeau’s thought and caused the continuity and intersections of the everyday life
theory between the two thinkers to be overlooked.

Lefebvre’s analysis is concerned with showing that what everyday life is must no
longer be “disdained” or considered an “insignificant residue” (Lefebvre, 2015, p. 17).
This leftover residue and disdain Lefebvre mentioned also reappear as the key problem
permeating de Certeau’s everyday life theory. The question of how one can explore
ordinary practices without disregarding their irreducible properties also constitutes
the central problem of de Certeau’s work. Lefebvre and de Certeau treated the study
of everyday life as the study of what they called the residuum of higher activities and
the uncanny ordinary against the heroes of the grand narratives (Courpasson, 2017).
As such, Lefebvre’s and de Certeau’s intentions were to reverse the coeval perception
of the unappreciated value of everyday life (Paterson, 2006, p. 7) that was prevalent
in their time in favor of the ordinary and the residuum.

A tenacious defiance always is found in the everyday life that has been planned and
directed by technocratic and bureaucratic systems that never succeed in organizing
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everyday life completely (Lefebvre, 2013, p. 73). Despite all the efforts of the discipline,
the cracks and spaces of this structure never completely close, and ordinary men in
everyday life try to enlarge these cracks and spaces and pass through the fractures.
Thus, a well-organized discipline is disrupted by a constant split and gap in everyday
life, and these cracks and gaps replace the creative potential everyday life has. Where
de Certeau’s discovery regarding the starting point and gateway from Lefebvre’s legacy
on everyday life passes to Certeau’s ideas on everyday life is in how he tried to look
through the cracks and spaces of everyday life at the ordinary people who are assumed
to be passive and under the discipline of the control mechanisms of everyday life. Thus,
de Certeau aligns with Lefebvre once again in his questioning of the creativity and
power of everyday life and the potential that this creativity reveals in the context of the
image of residuum and escape of the uncanny ordinary from the discipline. The idea
of'hidden creative potential in everyday life is central to Certeau’s work, as in Lefebvre.

The continuity of the conceptual stage that was built upon the theoretical structure
for the purpose of transforming disciplined everyday life also reappears in de Certeau’s
(2008) conceptualization of tactic and strategy, the principal points of his everyday
life theory. For Lefebvre (2013, p. 146), the reality of the everyday realm involves
tactics, and the everyday life that has been transformed during the historical process
can be investigated at the “level of tactics, forces, and their relations.” The idea that
everyday life can be identified at the levels of tactics and power relations would also
have fundamental importance in de Certeau’s exploration of everyday life (Sheringham,
2006, p. 152). De Certeau distinguished between strategy and tactic, describing them
based on power relations as Lefebvre had done. However, de Certeau (2008, p. 114)
made a nuanced intervention on Lefebvre’s conceptualization of strategy and tactics,
clearly positioning tactics against strategy in favor of the ordinary man, or common
hero. Tactics are the “art of the weak™ and are based on tricking, just as the art of guile
involves sensing the opportunities a particular occasion provides. One must very
precisely and scrupulously use the cracks conjunctures open under the powerful
supervision of a certain dominion. As such, tactics actualize in the form of seizing
opportunity (p. 55). Throughout The Practice of Everyday Life, tricking and opportunity
are two leitmotif concepts allied with the antilogy between tactics and strategy.

Defined by de Certeau as the primary source of tactics, opportunity not only reveals
the continuity of the moment and occasion when considered alongside Lefebvre’s
theory of moment (Scott, 2009, p. 31) but also discloses the affinity between tactics
and the theory of moments. De Certeau’s approach bases the relationship of tactics
with time in the context of moment of opportunity, which overlaps with Lefebvre’s
concept of moment. Lefebvre considers the theory of moments as the fundamental
source of the necessary transformation and renewal in everyday life. Moments, which
refer to the totality of the brief possibilities of everyday life that emerge, tires of time
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and become clear “points of rupture” based on the misery of everyday life (Harvey,
2014, p. 424). Lefebvre (2003, p. 170) emphasized moments to not form a closed list
despite being limited in number and to be among the moments such as love, play, rest,
and knowledge “because there is nothing preventing the invention of new moments.”
Moment arises from everyday life, is fed from everyday life and is explored as a
potential in a vague ambiguous and raw form (Lefebvre, 2013, p. 374). De Certeau’s
approach bases the relationship of tactics with time in the context of the concept of
the moment of opportunity and overlaps with Lefebvre’s concept of moments. Moments
and opportunities are two concepts two thinkers described with different words, two
sides of the same coin. De Certeau associated the movement of tactics in time with
the concepts of kairos [opportunity, moment, right point in time] (de Certeau, 2008,
p. 123) and métis (p. 55). Throughout his work, de Certeau referred to métis [practical
intelligence] to demonstrate the dynamic intelligence that underlies the cunning and
tricks of tactical practices. Lefebvre defined moments in relation to the festive
(Lefebvre, 2013, p. 379). Moments with intense euphoria will ensure the transition
from misery of everyday life to the festive by imposing brand new social forms onto
everyday life (Law, 2014, p. 204). In de Certeau’s thinking, festival is substituted by
kairos, whereas Lefebvre connected moments to the festive.

The conformity to the conceptual grid that forms the theoretical constructs of
everyday life for Lefebvre and de Certeau indicates the points of intersection and
insistent continuity of both thinkers’ approaches in many respects. To emancipate the
ordinary man from an everyday life dominated by the subordination of power, de
Certeau attempted to discover a creative potential in everyday life by following the
pioneering corpus of Lefebvre, as de Certeau stated in his footnote. Despite the
differences in focusing on the potential of everyday practices, de Certeau’s theoretical
narrative points to the continuity of the conceptual setting found in Lefebvre’s project,
which de Certeau recreated by breaking ties from Marxist premises and scope.
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Giindelik Hayat Sosyolojisinin iki Kutbunda Siireklilik:
Michel De Certeau’nun Dipnotundaki Henri Lefebvre

Gilindelik hayat, modernite ile birlikte ortaya ¢ikan bir kavram olarak gorece kisa
bir diisiinsel tarihe sahiptir. Kavramin erken donem temelleri modern diinyanin ilk
deneyimleri ile birlikte on dokuzuncu yiizyilin sonu yirminci yiizyilin baglarinda
goriiliir. Glindelik hayatin mustusunu Walter Benjamin, Edmund Husserl, George
Simmel gibi diisiiniir ve filozoflar ile Charles Baudelaire, Marcel Proust ve James
Joyce gibi modern edebiyatcilar vermistir. Baudelaire tarafindan kesfedilen Paris’in
modernist analizleri, Benjamin’in ¢aligsmalarinda sik¢a goriilen Frankfurt Okulu’nun
Marksist kiiltiirel temalar1 (Beck ve Purcell, 2015, s. 1) ve Simmel’in kent ve kiiltiir
kavramlastirilmalar: glindelik hayata iliskin erken donem analizlerin daginik bir
spektrumuna igaret eder. Giindelik hayat kavraminin, sosyoloji basta olmak {izere
kiiltiirel ¢alismalar, medya ¢alismalari ve tlim beseri bilimlerde 6nemli bir teorik sorun
olarak ortaya ¢ikmasi (Epstein, 2008, s. 476) ve 6zellikle sosyolojide yaygin ilgi ve
kabul gormeye baslamasi i¢in yillarca olgunlagsmasi gerekmistir.

Sosyolojide mikro teoriye dahil edilebilecek yaklagimlarin 6nciisii sayilan Harold
Garfinkel’in etnometodolojisi ve Erving Goffman’in dramaturjik yaklagimi insanlarin
toplumsal diinyalarini nasil anlamlandirdiklarina ve insa ettiklerine dair sorgulama
baglaminda giindelik hayatin sosyolojisine katki sunmus (Yoka ve Paschalidis, 2015,
s. xil) olsa da giindelik hayatin sorunsallastirilmasi ve bir arastirma nesnesi olarak
kapsaml1 analizi ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan Fransa’da' gelismistir
(Moran, 2003, s. 18). Giindelik hayatin genelde akademik diinyaya 6zelde ise sosyoloji
disiplinine dahil olusunda iki Fransiz diistiniiriin-Henri Lefebvre (1901-1991) ve Michel
de Certeau (1925-1986)-katkis1 oldukg¢a dnemlidir (Derry ve Parrot, 2013, s. 6; Ebrey,
2016, s. 161). Savas sonrast donemin giindelik hayat evrenini arastirmalarinin
merkezine yerlestiren bu iki entelektiiel (Lazzarinia, 2016, s. 256) onciiliigiinde
glindelik hayat tizerine tartismalarin Fransa’da ortaya ¢ikmasiyla birlikte kavramin
akademik caligmalara oldukga hizli bir sekilde girisi gerceklesmistir (Schneider, 2010).
Lefebvre ve de Certeau’nun ¢alismalarina ulagincaya kadar, ‘giindelik’ kavraminin
spesifik bir sorun olarak ortaya ¢itkmamasi (Highmore, 2002a, s. 32) giindelik hayatin
kuramsallastirilma stirecinde her iki diistiniirii kilit figiir haline getirmistir.

De Certeau’nun selefi Lefebvre, kavram tizerinde yaklasik elli y1la yayilan yogun
bir emek harcar. Ug cilt halinde (sirasiyla 19472 1961 ve 1981) Giindelik Hayatin

1 Fransiz geleneginin giindelik hayata akademik ilgisinin baslangi¢ noktasi Annales dergisiyle iliskili Lucien
Febvre, Robert Mandrou, Fernand Braudel ve Guy Thuillier v.b. tarihgilerin ¢aligmalaridir (Dant, 2003,
s. 71). Fransiz diisiince geleneginde giindelik hayatin savas sonrasi gelisimine isaret eden bir ¢aligma igin
bknz; Utopia and Everyday Life in French Social Thought (Gardiner, 1995).

2 Giris alt baghg ile yayinlanan Giindelik Hayatin Elestirisi’nin ilk cildinin 1958 yilindaki ikinci baskisina Le-
febvre yaklasik orijinal eserin uzunlugunda bir Onsdz ekler. Bu durumun nedenini Highmore (2002b), giin-
delik hayattaki giincel doniisiimii yakalamak igin bir girisim olarak agiklar. S6z konusu Onséz, Lefebvre nin
giindelik hayat teorisini anlamak i¢in kilit role sahiptir (Gardiner, 2016, s. 111).
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Elegtirisi ist bagligi altinda yayinlanan seri ve ikinci cilt ile tigiincii cilt arasinda kaleme
alman Modern Diinyada Giindelik Hayat (1968) ve son olarak Ritimanaliz (1992)
calismalar1 giindelik hayatin diizenli bir siireklilik icinde tiim ydnleriyle
kuramsallagtirilmasina yonelik ¢abanin tirliniidiir. De Certeau, 6grencileri Luce Giard
ve Pierre Mayol ile birlikte ii¢ yil siiren bir kamu arastirmasi sonucu giindelik hayata
iligkin fikirlerini Giindelik Hayatin Kesfi baglikli iki ciltlik ¢alismasinin ilk cildinde
sunar. Bir kamu arastirmasi olarak baslayan de Certeau’nun giindelik hayat ¢caligmasi,
her ne kadar bir tiir kiiltiir politikasinin belirlenimine katk: saglamak amacina matuf
olarak programlanmis olsa da bu programdan naif bir bigimde sapmayla giindelik
hayat pratiklerinin 6zgiin bir bigimde kavramsallastirilmasina iligkin teorik yonelimi
de biinyesine katar.

Tgili literatiirde genelde Lefebvre ile de Certeau’nun giindelik hayat diisiincelerindeki
temel farklilik iizerinde durulmustur (Gardiner, 2016). Bu farkliligin temel nedeni ise
Lefebvre’nin giindelik hayat teorisinin Marksist temellendirmelere yaslanan politik
diizeyden hareketle kurgulandigi ve politik bir devrime yonelik olarak analiz edildigi,
oysa bir teolog ve tarih¢i olan ve Marksist diisiinceye mesafesi ile bilinen de Certeau’nun
teorisinin politik unsurlar i¢erse de ideolojik baglanma ve hedef icermedigi goriisiinde
somutlagir. Bu durum, her iki diigiiniiriin kavramsallastirmalari, yonelimleri, yaklagim
yontemleri ve ulastiklar1 sonuclarin iki farkl zit/karsit kutbu temsil ettigine iliskin
degerlendirmelerin giindelik hayat literatliriinde genis bir bigimde yer bulmasina neden
olmustur (Gardiner, 2016; Roberts, 2013; Schilling, 2009; Sheringham, 2000;
Sheringham, 2006; Hoa, 2014). Oysa Lefebvre ve de Certeau’nun giindelik hayat
teorilerini yalnizca politik yonelimler, kapsam ve sonuglar agisindan analiz etmek,
paylastiklari daha tiretken yakinligin dikkatlerden kagirilmasi anlamina gelir (Highmore,
2002a, s. 150). Lefebvre nin fikirlerinin giindelik hayat konusunda kendisinden sonraki
pek cok diisiiniirii etkiledigini belirten Sheringham (2000) de Certeau’nun
arglimanlarinda da olduk¢a yogun bir bigimde yer aldigini vurgular (s. 190-191).
Benzer sekilde Gardiner de Certeau’nun Lefebvre basta olmak {izere kendinden 6nceki
disiiniirlerin giindelik hayatla ilgili gelistirdikleri 6zgiin fikirleri orijinal bir bi¢imde
genisletmis ve derinlestirmis oldugunu belirtir (1995, s. 109; 2016, s. 216). De Certeau,
Lefebvre’nin genis mirasindan yararlanarak giindelik hayat kuramini insa etmis
(McHoul ve Miller, 1998, s. 11) olsa da Lefebvre nin giindelik hayat ¢aligmalarinin
biitiinsel olarak Ingilizceye oldukg¢a ge¢ aktarimi, O’nun giindelik hayata iliskin
diisiincesinin de Certeau’nun ¢alismasiyla gergek iligskisinin anlagilmasinin dniinde
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ciddi bir engel olusturmustur (Sheringham, 2006, s. 7).> De Certeau’nun giindelik
hayat pratikleri en dogru sekilde Lefebvre’nin giindelik hayat mirasiyla baglantili
olarak incelendiginde anlasilabilir (Sheringham, 2006, s. 8) ve Lefebvre’nin giindelik
hayata iliskin elestirel mirasinin giindelik hayatin pratiklerindeki titopik ve politik
baglanimlarindan armdirilmig goriiniimiiniin ufuk agic1 bir versiyonu de Certeau’nun
teorisinde okunabilir.

Gilindelik hayat iizerine ¢alisan akademisyenler (Gardiner, 2016; Highmore, 2002a;
Sheringham, 2006; McHoul & Miller, 1998; Fiske, 2011; Brewer, 2010) tarafindan
Lefebvre ve de Certeau’nun arasindaki siireklilige/mirasa isaret edilmis olsa da
Lefebvre’den de Certeau’ya tevariis eden kavramlarin literatiirde detaylandirilarak
kavramsal diizlemde biitiinliiklii bir bigimde ele alinmadigi goriilmektedir. Bu
¢aligmanin hareket noktasini olusturan s6z konusu mirasin de Certeau’nun giindelik
hayat teorisindeki belirleyiciligi ve yerine iliskin tek acik gosterge olan de Certeau’nun
eserindeki bir dipnottur. Lefebvre’nin giindelik hayat calismalarindan 6nemli 6l¢iide
yararlanarak glindelik hayat yaklagimini olugturmasina ragmen de Certeau, Lefebvre’den
yalnizca bir kez bu dipnotta s6z eder ve Giindelik Hayatin Kesfi’nin Giris boliimiinde
yer alan s6z konusu dipnotta, kisaca Lefebvre’nin ¢aligmalarinin, kendi diigiincesi i¢in
“temel bir kaynak™ oldugunu belirtir (2008, s. 48). Fakat de Certeau, Lefebvre’nin
diistincesinin hangi kisimlarimi kullandigini ve kendi ¢aligmasini ne dlgiide etkiledigini
aciklamaz ve eseri boyunca Lefebvre’ye baskaca referans vermez. Dipnot, stratejik
bir bigimde de Certeau’nun aragtirma projesinin tamamint dzetlemek i¢in kullandigt
“anti-disiplin” kelimesinden sonra yerlestirilmistir. Dipnotun de Certeau tarafindan
bu sekilde genel ve muglak bir bicimde diizenlenmesi de Certeau’nun Lefebvre’nin
diisiincesinden etkilenme diizey ve boyutunun saklanmasina hizmet ederek iki diigiiniir
arasindaki stireklilik ve kopus noktalarini gézlerden kagirir.

3 Lefebvre nin Giindelik Hayatin Elestirisi'nin Fransa’da 1947°de yayimlanan birinci cildi ingilizce olarak
1991°de, 1961 tarihli ikinci cildi 2002’de ve 1981 tarihli iigiincii cildi ise 2006’da yayimlanir. Oysa, de
Certeau’nun gilindelik hayat modeli, 1950’ler ve 1960’larda Fransizcasi yayimlanan giindelik hayatla ilgi-
li caligmalar1 ancak 1990 ve 2000’lerde ingilizceye ¢evrilen Henri Lefebvre’nin eserlerini asarak, Anglo-
Amerikan akademik diinyada giindelik hayatin teorisi olarak goriiniir (Roberts, 2013, s. 12). De Certeau’nun
Kuzey Amerika baglantilar1 sayesinde, caligmalari hizla ingilizceye cevrildigi (Sheringham, 2006, s. 8)
anda kiiltiirel ¢alismalarda biiyiik bir yanki uyandirmistir (During, 2005, s. 29). De Certeau’nun ¢aligma-
smin Ingilizce gevirisi ve onun Anglo-Amerikan akademisinde coskulu bir sekilde karsilanmasi, Henri
Lefebvre’nin eserlerinin kademeli olarak Ingilizce konusulan iilkelerde yaymlanmasina yol agan bir siireci
harekete gecirmistir (Sayeau, 2013, s. 7). Gardiner (2016), Lefebvre’nin ¢alismalarinin Ingilizce konusulan
diinyaya geg girisini elestirel Marksizm’e bagliligindan &diin vermemesi ve iitopyact 6zgiirliik fikirlerindeki
srarindan kaynaklandigini iddia eder (s. 108). Bununla birlikte, 1970’ler ve 1980’lerde Anglo-Amerikan
sosyal bilimlerinin yapisalcilik, yapisalct Marksizm ve daha sonra postyapisalciliga yonelik degisken ilgisi
ile Lefebvre’nin yapisalci ve postyapisalct egilimlerin en tutarli ve atesli elestirmenlerinden biri olarak ko-
numlanig arasindaki gerilim, O’nun bu dénemde Ingilizce konusulan diinyadaki marjinal statiisiine katkida
bulunmustur (Butler, 2012, s. 20). Tim Dant (2003) ise Lefebvre’nin “sinir bozucu bir sekilde muglak ve
rabitasiz yazan” bir diisiiniir olarak eserlerinin “okuyucuyu yorucu” oldugu yoniindeki alginin gelismesine
yonelik katkisinin ge¢ taninmasinda bir diger etken oldugunu diistiniir (s. 74).
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Lefebvre ile de Certeau arasinda herhangi bir temas, aralarinda ger¢eklesen
yazigmaya iligkin bir bilgi ve belge literatiirde yer almamaktadir. Bununla birlikte,
uzun soluklu diisiinsel yasami boyunca Lefebvre hi¢bir eserinde de Certeau’ya acgik
veya st ortiik bir bigimde herhangi bir atifta bulunmaz. Her iki diigiiniiriin giindelik
hayat ¢alismalarinin a¢tig1 uzun soluklu temellendirmelerin kesistigi alan, giindelik
hayat sosyolojisine iliskin dnemli bir perspektifi ¢cer¢evelemenin imkanini
sunmaktadir. Bu imkan Lefebvre’nin giindelik hayatin elestiri versiyonunu de
Certeau’nun perspektifiyle okumanin 6gretici olabilecegi (Michael, 2006, s. 26)
diisiincesinde somutlasir. Bu ¢er¢evede de Certeau’nun giindelik hayat teorisi
Lefebvre’nin giindelik hayat elestirilerinin ¢arpici bir bigimde pratikler {izerinden
izini siirme imkanim verir.

Lefebvre ve de Certeau’nun giindelik hayat yaklasimlarinin eklektik bir
uyarlamasindan &te, birlikte okuma denemesi olan bu ¢alisma, giindelik hayatin bir
elestiri pratigi olarak ise kosulma bi¢iminin birlesme ve gerilim diizeylerinde takip
edilerek bu iki miras baglaminda giindelik hayatin bir elestiri pratigine doniisiim
temellerine isaret etmek lizere iki diislinlir arasindaki hem yakinlik hem de antipati
diizeyinde seyreden paradoksal dizgenin ayni1 zamanda bir siireklilige ickin oldugunu
ve bu siirekliligi kavramsal izlek {izerinden ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bu cercevede, Lefebvre ve de Certeau’nun genis ve detayl giindelik hayat kuramlari
arasindaki kavramsal siirekliligin izlerini takip etmeyi kolaylastirmak amaciyla
giindelik hayatin degeri, “arta kalan tortu” ve “siradan insan”; giindelik hayatin modern
diinyanin disiplin mekanizmasinda bir 6zgiirlesim imkani olarak ele alinma potansiyeli,
“aralik/catlaklar”; giindelik hayatin disiplin ve anti-disiplin mekanizmasi diizleminde
isleyen dualitesi, “taktikler/stratejiler” ve giindelik hayati yonlendiren disiplin
mekanizmasinin 6zgiirlesim anlari, “moment” ve “metis” kavramlarini sorunsallastiran
alt bagliklarda analiz edilmistir.

“Arta Kalan Tortu” Olarak Giindelik Hayatin “Tekinsiz Siradan” Kahramani

Lefebvre ve de Certeau’nun giindelik hayata diisiinsel diinyada bir yer tahsis etme
girisimi, aralarindaki kavramsal siireklilige iligkin ilk ipug¢larinin bulunabilecegi yerdir.
Sorusallagtirmaya calistiklari glindelik hayata entelektiiel ve akademik bir mesruiyet
saglama cabasi olarak okunabilecek bu girisim, mevcut disiplin alanlarinda ve entelektiiel
diinyada diisiiniilmeye ve analize deger bulunmayan “siradan olanin” ve “siradan insanin
“yeni” bir yaklasimla “degerlendirilmesidir”. Bu “degerlendirme” girisimi, glindelik
hayat1 “indirgenemez arta kalan” olarak (Roberts, 2013, s. 90) tanimlamaya c¢aligan
Lefebvre ve de Certeau’ya giindelik varolus alanini giindelik hayati deneyimleyen
“siradan insan” adina “kurtarmak” (Dant, 2003, s. 75) genisligini sunar.
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Giindelik Hayatin Elegtirisi’nden en ¢ok alintilanan pasajda (Hoa, 2014, s. 56) Lefebvre
(2012) giindelik hayati, tanimli uzmanlklarin ytiksek faaliyetler olarak yapilandirdig:
tiim etkinlik ve iirinler disarda birakildiginda geriye “kalan sey”’le tanimlanan “tortusal
artik” olarak agiklar (s. 102 ). Bu baglamda gilindelik hayat, “yiiksek denen islevlerin
(okumak, yazmak, yargilamak ve degerlendirmek, tasarlamak, yonetmek vb.) boliinmesi
ve programli bir sekilde zamana paylastirilmasi” (Lefebvre, 2015, s. 93) sonucu “arta
kalan bir tortu” olarak goriilen seydir (Lefebvre, 2007, s. 26). “Bu faaliyetler karsisinda
giindelik hayat 6ncelikle olumsuz olarak tammlanir. Insandan ve insanliktan son derece
uzmanlagmis mesguliyetleri diisiince yoluyla (bir tiir soyutlamayla) ¢ikartalim, geriye ne
kalir? Goriiniiste ¢cok ciliz bir tortu.” (Lefebvre, 2012, s. 91). Platon ve Aristoteles’ten bu
yana diisiincenin, kendisini giindelik olanin {izerinde konumlandirmasinin ve onu
degerlendirme dis1 birakmasinin (Lefebvre, 1988, s. 78) nedeni olarak bu tortunun ciliz
ve siradan goriinlimii modern edebiyatla bozulur. Lefebvre, giindelik hayatin modern
edebiyatta beklenmedik bir sekilde James Joyce un Ulysses’1 ile aniden belirivermesini
onemli bir gelisme olarak not eder (Lefebvre, 1971, s. 2). Glindelik hayatin modern bir
romanda tiim yonleriyle metne, yaziya taginmasi “siradan olan” ve “arta kalan tortu”yu
bir anlat1 bigimde olsa bile ciddiye almanin isaretidir. Bu isaret Lefebvre i¢in bir model
olusturur. Bu yiizden Lefebvre, hem Marx’in 6liimiiniin yilizincii yilinda yazdig: bir
metinde (1988, s. 79), hem de Modern Diinyada Giindelik Hayat ¢aligmasinin girisinde
(Lefebvre, 1971, s. 2) kendisinin gergeklestirmeye calistigi seyi edebiyatta James Joyce’un
Ulysess’da basardigina isaret eder. “Ulysses, siradan bir adamin hayatindaki yirmi dort
saattir” (Lefebvre, 1988, s. 79). Ve bu yirmi dort saatlik anlati “giindelik hayatin her
yoniinil anonimlikten birbiri ardina kurtarir” (Lefebvre, 1971, s. 2). Modern anlatinin
edebiyatta yaptigini Lefebvre elestirel kuraminda yapmay1 denemeye girisir. Lefebvre’nin
giindelik hayat analizi, glindelik hayatin, arta kalan “6nemsiz bir kalint1”, “asagilanan”
ciliz bir tortu, “hor goriilen” bir siradanlik olmadiginin (Lefebvre, 2015, s. 17) gosterilmesine
hizmet eder. Bu “arta kalan” ve “sdzde ¢ok ciliz tortu” Lefebvre’nin giindelik hayat
incelemesinin “gizli zenginligi” olarak mustulanir (Lefebvre, 2012, s. 91).

Giindelik hayata ickin bu gizli zenginligin serbest birakilmasi ve kesfedilmemis
iceriginin degerlendirilmek {izere ortaya ¢ikarilmasi nihai hedeftir (Lefebvre, 2015,
s. 22). Bubaglamda, Lefebvre, uzmanlasmis giiclerin giindelik hayat evreninden daha
gercek ve daha hakiki, daha evrensel bir diinyayi siirsel olarak yaratmak i¢in ‘tortular”mn
devsirilmesini teklif eder (Lefebvre, 2016, s. 11);

Analiz sayesinde, biitiin ayri, yiiksek, uzmanlastirilmig, yapilandanmig faaliyetler gikarilip
atildiginda “kalan sey”’le tanimlanan tortusal anlamda, giindelik hayat bitiinliik olarak tanimlanir.
Uzmanlagmalari ve teknikleri i¢inde ele alinan yiiksek faaliyetler kendi aralarinda ‘teknik bir
bosluk’ birakirlar ve bunu da giindelik hayat doldurur. (Lefebvre, 2012, s. 102).

Giindelik hayatin biitiinliigii, glindelik hayatin biitiin faaliyetlerle derin iliskisinden
kaynaklanir; o, tiim faaliyetler i¢in bulugma zeminidir, bagdir ve ortak alandir (Lefebvre,
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2012, s. 102-103). Lefebvre, toplumsal analiz i¢in giindelik hayati merkezi konuma
getirirken, “deneyimin g6z ardi edilen ve eklemlenmemis yonlerini tiim faaliyetler
arasinda birlestirici unsur olarak algilamaktadir” (Hoa, 2014, s. 57). Clinkii, giindelik
hayat tiim miitevaziligiyla “kisimlar1 ve pargalar1 belirli bir zaman kullanimi iginde,
kuskuya meydan vermeyecek bir bigimde birbirlerine baglanan seydir” (Lefebvre,
2007, s. 35). Yiiksek faaliyetler olarak tanimlanan seylerin ne kadar kalintisi, artig
varsa onlara atilim saglamak iizere onlarin her birini birbirine raptederek ortak bir
zemin, alan olusturur (Lefebvre, 2013, s. 18). Hem bir sonu¢ hem de ortak bir zemin
olarak bu “tortu lirlin” ancak tiim faaliyetlerin biitiinliigiinde kavranabilir (Lefebvre,
2013, s. 18). Bu biitiinliikk anlayisi, giindelik hayatin, s6zde yiiksek faaliyet ve
deneyimler adina degersizlestirilebilecek ya da gérmezden gelinebilecek bir sey
olamayacaginin (Lefebvre, 2013, s. 31-2) gostergesidir. Bu sdzde yiiksek faaliyetler,
giindelik hayatin i¢indeki pratiklerde tohumlanir (Lefebvre, 2013, s. 52). Sonug ve
ortak zemin olarak giindelik hayatin, yani “tortu-iiriin{in, bu faaliyetlerin toplamina
hi¢bir bigimde indirgenememesi nedeniyle (Lefebvre, 2015, s. 17-18) toplumsal
pratiklerin yiiksek diizeyinde ortaya ¢ikan her sey, “kendi hakikatini giindelik hayatin
icinde gostermelidir.” (Lefebvre, 2013, s. 53). Giindelik hayatin i¢inde kendi hakikatini
analiz edilebilir bi¢gimde gosteren en yalin gerceklik ise “siradan insanin” toplumsal
ve tarihsel gergekligidir. Lefebvre’ye gore, toplumun giindelik hayatini tarif ve analiz
eden; onu doniistiirmenin yollarin1 gdsteren Marksizm giindelik hayatin toplumsal ve
tarihsel gercekliginin biitliiniiyle bilgisini igerir (2012, s. 152). Marksizm, toplumun
ayrintist i¢inde glindelik hayati sadece kesfetmek ve elestirmekle yetinmeyip “bireyden
topluma, bireysel Ol¢ekten ulusal ve toplumsal 6lgege (ve tersine) rasyonel bir
entegrasyon” (Lefebvre, 2012, s. 153) becerisine sahiptir. Bu vurgu, “siradan insan”1n
giindelik hayat pratigini kolektif bir miicadele baglaminda yeniden ¢ercevelendirilmesi;
bir tiir evrensel olana ylikseltilmesi anlamina gelir (Hoa, 2014, s. 55).

Schilling (2003), Lefebvre’nin ¢alismasinin iist bagliginda kullanilan “elestiri”
tamlamasinin tiiretilmesi ve etkileri farkli olan iki elestiriye izin verdigini belirtir (s.
30). ki kokleri ilk ¢ag felsefesinde yatan giindelik hayatin din, sanat ve felsefe gibi
yiiksek insan faaliyetlerinden ayristirilarak degersizlestirilmesine iliskin dolayli elestiri
iken, ikincisi bu elestirinin hizlica diyalektik bir tersine ¢evirme hareketi ve soyutlama
ile “arta kalan” durumundaki giindelik hayatin bizatihi kendisinin “@istiin faaliyetler”in
ve bu Ustiin faaliyetlerin tirettigi seylerin elestirisine doniistiirilmesidir (Schilling,
2003, s. 31). Bu elestiri, glindelik hayata “itibarinin iadesi” (Lefebvre, 2012, s. 133)
anlamini tagir. Uzmanlagmis bilgiyle agagilanan siradanin, tuhaf gériiniimiiniin tuhaf
bir bi¢cimde tekinsiz olarak geri dontisii (Sheringham, 2006, s. 229). Tekinsizlik,
giindelik hayatin bir tortu ve siradan olarak politik, ekonomik ve bilimsel alanlarinin
kendine yonelik bakisini siirekli olarak merkezsizlestiren ele gegmez muglakliginda
saklidir (Derry ve Parrot, 2013, s. 7).
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Lefebvre’deki “arta kalan tortu” ve “siradan olan” de Certeau’nun ¢alismasina niifuz
eden temel sorun olarak tekrar karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, indirgenemez olan
Ozellikleri gbz ardi edilmeden “siradan” giindelik hayat pratiklerinin nasil
kesfedilebilecegine iliskin soru (Geldof, 1997, s. 32) Lefebvre’de oldugu gibi de
Certeau’nun da ¢alismasinin kalkis noktasini olusturur. De Certeau, ¢alismasini
“swradan insanin siradan aliskanlik, tutum ve uygulamalarinin” (de Certeau, 2008, s.
41) anlatim1 olarak takdim etmekle kalmaz, eserini “siradan insana” adar (de Certeau,
2008, s. 65). De Certeau’nun bu ithafinin ardinda siradan insanin pratiklerini “yeniden
ezber etme”ye ve kesif olarak incelenen bu pratiklerin kesif siirecinin bir degiskeni
haline getirilmesine (de Certeau, 2008, s. 42) yonelik tutkulu bir empati yer alir. Bu
empati glindelik hayatin kuramsallastirilmasinin tiim asamalarina yayilmis bir bi¢imde,
siradan olanin anlatiminda somutlastirilir. Mevcut bilimsel uzmanliklarin “geri
kalaninda” (de Certeau, 2008, s. 73) yer alan siradan insana “s6z hakki vermek”
arastirmanin en belirgin niyetlerinden birini olusturur (Giard, 2008, s. 31). De
Certeau’nun kendi ifadesiyle aragtirmasini damgalayan Robert Musil’in “vasifsiz
adam1”, Freud’un siradan insani olarak konumlanan “anti-kahraman” (de Certeau,
2008, s. 61) figiiriidiir. Gilindelik hayatin “ad1 san1 bilinmeyen” (de Certeau, 2008, s.
53) modernligin biiyiik anlatilarinin anti-kahramani olarak bu “siradan insan”, siradan
pratikler dolayimiyla de Certeau’nun teorisinde “herkesin ortak kahramani” (de
Certeau, 2008, s. 65) olarak resmedilir.

Lefebvre ve de Certeau giindelik hayatin incelenmesini sézde yiiksek faaliyetlerden
“arta kalanin” ve biiyiik anlatilarin s6zde kahramanlarina kars1 “tekinsiz siradanin”
incelenmesi olarak ele alarak (Courpasson, 2017), giindelik hayatin degerine iligkin
mevcut algiyi tersine gevirmeyi (Paterson, 2006, s. 7) denemektedirler. Bu gerg¢evede,
Lefebvre gibi de Certeau da “analiz veya yorum” dan sonsuza kadar kagan (Knott,
2015, s. 48) ve bilingli bir bigimde analiz ve yorumun disarisinda birakilan giindelik
hayati giin 1181na ¢ikararak onun siradanligina iliskin mevcut anlayisi elestirel bilgi
seviyesine yiikseltmeyi amaglar (Gardiner, 2016, s. 21). Giindelik hayatin elestirel bir
bilgi seviyesine yiikseltilmesine, siradan olanin analiz ve yoruma agilmasina olanak
saglayacak olan kapinin anahtarini ise Lefebvre ve de Certeau, modern diinyanin
anlatilarinda, edebiyatta- Lefebvre (Ulysses), de Certeau (Niteliksiz Adam)- bulurlar.

Her iki diistiniiriin stireklilik i¢inde giindelik hayati bagli basina bir problem olarak
sorunsallastirmalari ve bu sorunsallastirmanin her ikisinde de -“siradan insan” ve
“giindelik deneyim” dolayimiyla-bir elestiri pratigi olarak gerceklestirilmesi (Gardiner,
2016, s. 21), kiiltiirel ve toplumsal teorinin yakin tarihinin en merkezi sorusu olan
disiplin/anti-disiplin ve/veya tahakkiim/direnis kargithigina glindelik hayat penceresinden
bir yonelimi de ifade etmektedir (Highmore, 2002b, s. 5). Bu yonelimin motivasyonu
ise glindelik hayatin siradanliginin soyut anlamda “siradan” olamayacagi, aksine her
zaman Onemli disiplin orgiitlenmeleri, gii¢ yapilar1 ve ideolojik ¢ercevelere ickin
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oldugu diislincesidir (Sayeau, 2013, s. 8). Glindelik hayat Lefebvre ve de Certeau’nun
elinde, disiplin toplumunun siradan olan dolayiminda elestiriye maruz kaldig1 verimli
topraklardan birine doniigsmiistiir (Lazzarinia, 2016, s. 256). Bu baglamda, Lefebvre
ve de Certeau’nun ¢aligsmalari bir ‘arta kalan tortu’ ve ‘siradanlik’ olarak gilindelik
hayatin siireklilik ve tekrarinda fark edilemeyen ama 6nemli doniisiimler i¢in bir alan
oldugu diislincesinden (Moran, 2005, s. 164) hareketle giindelik hayatin bizatihi
kendisinin, dnemli bir vaat ve potansiyel tagidigini (Colebrook, 2002, s. 695) ortaya
koymaya adanir.

Giindelik Hayatin “Araliklar/ Catlaklarinda Goriinen” “Potansiyeli”
Neo-Marksist bir konumlanisla Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi nin biitiniiyle
yabancilasma kavraminin etrafinda insa edildigini ilan eder (Lefebvre, 2012, s. 9).
Marx, genglik eserlerinde felsefi bir kavram olan yabancilasmay1 Hegel ve Feurbach’tan
devralip doniistiirmiistiir (Lefebvre, 2012, s. 10). Bu girisime benzer sekilde, Lefebvre,
Marxtaki yabancilasmayi giindelik hayat dolayimiyla ele alarak doniistirmeye ¢alisir:

Bizim igin, bizim toplumumuzda, burada hiikiim siiren degisim bigimleri ve is boliimiiyle birlikte,
belli bir yabancilagsma olmadan toplumsal iliski -baskasiyla iligki- yoktur. Ve her birey, toplumsal
olarak, bu yabancilagma dolayisiyla ve bu yabancilagmanin i¢inde var olur; tipki kendisi igin,
kendi 6zelligiyle/yoksunluguyla /privation] ve bunun ig¢inde var olmas1 gibi (6zel bilinci)
(Lefebvre, 2012, s. 10).

Marx’1in yabancilagma teorisinin modernitenin giindelik hayatini olusturan tiim
siradan davraniglara titizlikle uygulanabilecegini diisiinen Lefebvre, yeni bir radikal
yaklasim ¢agrisinda bulunmaktadir. Lefebvre (2012) nin zihnindeki giindelik hayatin
“elestirisi”, kapitalist sistemin altinda giderek biirokratik hale gelerek yabancilagmis
bir toplumun “siradan insaninin” giindelik hayatin1 yénlendirme yollarinin ifsa ve
ifnasidir. Giindelik hayatta glindelik hayattan tebariiz edecek bir devrimi gergeklestirme
diislincesini iceren bu niyet, “siradan olana” siradan olamayacak kadar biyiik bir giicii;
giindelik hayat1 doniistiirecek bir giicii yliklemektedir. Giindelik hayata “siradan insan1”
yabancilagtirmadan kurtaracak bir giiciin atfedilmesi giindelik hayata yeni bir yerin
ithaf edilmesi anlamina gelir.

Giindelik hayatin nerde oldugunu tespit etmeye yonelik sorusunun cevabini ¢alisma,
0zel yasam ve bos vakit olarak veren Lefebvre, giindelik hayati olusturan bu ii¢ 6genin
birbirine digsalliginin bir yabancilagma igerdigini vurgular (Lefebvre, 2012, s. 37) ve
yabancilagma kavramini, giindelik hayati elestirel bir bigimde ele almanin imkani
olarak sunar (Lefebvre, 2012, s. 42). Bu ¢ergcevede, bos vakit ve ¢alisma iligkisinin
diyalektik analizi, Lefebvre’nin giindelik hayat elestirisinin ayrilmaz parcasi olarak
belirginlesir (Lefebvre, 2007, s. 45). Modern toplumda ¢aligma zamanindan kopus,
bir ddiil olarak tasarlanan bos vakit ile saglanir (Lefebvre, 2012, s. 44). “Cehennemi
bir dongii” gergeklesir (Lefebvre, 2012, s. 45); modern birey, ¢calismanin digina ¢ikmak
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olarak tasarlanan bos vakit kazanmak i¢in ¢alisir. Dolayisiyla bos vakit ile ¢alisma ve
0zel yagam diyalektik bir biitiinliik icinde (Lefebvre, 2012, s. 48) yabancilagmanin
kaynagini olusturur. Yabancilasma mefhumunu “diyalektik olarak, evrensel ve somut
bigimde, yani evrensel kapsami iginde belirleyerek ve giindelik hayatin ayrintilar:
icinde kavrayarak diistinmek” (Lefebvre, 2012, s. 82) giindelik hayat elestirisinin
yonlendirici motivasyonudur.

Calisma ve bos vakit arasindaki diyalektik iliskinin geriliminde bir sarkac gibi
salinan giindelik hayatin modern bireyi, par¢alanmis bu iki farkli zaman araliginin
irettigi bos vakit ihtiyaci ve farklilasmig somut ihtiyaglari karsilamak tizere yonlendirilir
(Lefebvre, 2012, s. 38). Yabancilagmanin en iist diizeye ulagsma bigimi, yaratilan bu
ihtiyaglar ekseninde sinirsiz iiretimin sinirsiz tiikketime zoraki ¢evrimlenisinde
somutlasir. Bu ¢er¢evede Lefebvre bog zamanin ¢alisma zamaninda harcanan emegin
6diilii olmadigini, yani kendisi icin ifa edilen 6zgiir bir faaliyetten ziyade yonlendirme
ile yonetilen bir tiiketim bi¢imi seklinde tezahiir ettigini belirtir (Lefebvre, 2007, s.
66). Giindelik hayat ile tiikketim arasindaki iligki, modernligin giindelik hayat ile iligkisi
kadar kesin bir belirlenime dayanir. Modernligin giindelik hayati, tiiketim ekseninde
“ig, 0zel hayat ve aile hayati, bos zaman” seklinde pargalanarak akilci bir bigimde
orgiitlenmis ve yapilandirilmistir (Lefebvre, 2007, s. 71). Tam da bu noktada, modern
toplumun giindelik hayatim1 tanimlamak tizere Lefebvre (2007), “biirokratik
yonlendirilmis tiiketim toplumu” tanimini 6nerir (s. 73). “Bu sekilde hem bu toplumun
akilcr niteligi ve bu (biirokratik) akilciligin sinirlari, hem orgiitlendigi nesne (liretim
yerine tiiketim), hem de {lizerine oturma ¢abasinda oldugu diizlem, yani giindelik hayat”
(Lefebvre, 2007, s. 73) belirtilmektedir. Tiikketimin modern toplumdaki olaganiistii
giicli glindelik hayatin tiim ¢eperlerine yayilmis bir sekilde ig goriir. Biirokratik olarak
yonlendirilmis bir bicimde giindelik hayatta toplum (Lefebvre, 2007, s. 83), “yasamin
tahakkiim altinda olmayan kesimi ile tahakkiim altindaki kesimi arasindaki ayrim ve
kesisim bolgesi” (Lefebvre, 2013, s. 54) diizleminde goriinmektedir. Giindelik hayat,
orgiitlenmenin, plan ve programlarla igleyen bir diizenlemenin alan1 bigiminde “liretim-
tilketim-iiretim” ekseninde kapali bir devreye doniigsmiistiir (Lefebvre, 2007, s. 86).
Bu kapali devre, ekonominin, politikanin stratejinin ve ideolojinin {iriinii olarak
glindelik hayatin 6rgilitlenmesine ve yonetimine (Lefebvre, 2015, s. 134) gonderme
yapar. Giindelik hayatin yonetimi ise temelde nicellestirme ve soyutlama ile saglanir.
Lefebvre, giindelik hayatin nicellestirilmesi ile niteliksel olanin neredeyse tamamen
ortadan kalktigin1 fakat burada “neredeyse” sozciigiiniin hayati dnem tasidigini
vurgular; Buradaki “neredeyse, sdzciigii, bagka bir olasiligin her zaman varliginm
stirdiirecegi anlamina gelir” (Lefebvre, 2015, s. 138). Dolayisiyla, her ne kadar glindelik
hayat, nicellestirici bir tahakkiim siirecinin kapali devresine doniigmiis olsa da kendi
icinde gizli bir olasilik zenginligini, potansiyelini de barindirir (Lefebvre, 2012, s.
232). Bu ylizden Lefebvre, glindelik hayatin gercekligini biitlinliyle kavrayabilmek
adina, onu igsel deviniminden hareketle ele alarak yola ¢iktigin1 vurgular (Lefebvre,
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2013, s. 215). “Giindelik hayatin bilgisi gereklidir ama yetmez, kendi kendine de
yetmez; ¢iinkii hedef ve mesele, tamamlanmis olguyu resmen tasdik etmek degil,
olasiliga dogru yonelmektir” (Lefebvre, 2015, s. 13). Giindelik hayatin elestirisi,
giindelik hayatin kendi i¢indeki potansiyeli, “olasi olan1” yakalama, ondan uzaklag(tiril)
mis olan1 ona dahil etme girisimidir (Lefebvre, 2013, s. 71); olasiligin sahnelenmesidir
(Lefebvre, 2015, s. 37; Lefebvre, 2013, s. 27).

Giindelik hayatin bir deger olarak doniisiimiinii (Lefebvre, 2015, s. 21), “olast ve
olanaksiz, tesadiifi ve kesin, edinilmis ve potansiyel” (Lefebvre, 2013, s. 53) arasindaki
diyalektik iliskiyi incelemek, giindelik hayatin yaratici zenginligini ortaya ¢ikarmak
anlamma gelir (Lefebvre, 2015, s. 22). Bdylece, “olasi, gercegin igine girer. Orada
belirir: Orada kendini duyurup tanitir ve gercegi ¢agirir, ardindan da onu yok etmeye,
inkar etmeye yonelir” (Lefebvre, 2013, s. 207). Elestirel bir analiz olarak giindelik
hayatin olasiliginin gerceklige ¢agrilmast ise, kiiltiirel bir devrimin imkéani olarak sunulur
(Lefebvre, 2013, s. 48; Lefebvre, 2015, s. 22). Potansiyel temelinde olasilig1 gercege
¢agiran bu elestirel analizin baglangi¢ noktasini ise disiplininin biiyiisiiniin bozulmasi
olusturur (Lefebvre, 2015, s. 133). Disiplinin biiyiisiiniin bozulmasina iligkin
Lefebvre’nin “iitopik™ arzusunun kaynagi disiplin tarafindan giindelik hayatin
planlanmasi, orgiitlenmesi, yonetilmesinin kusursuz bir bigimde islemedigi diistincesidir.
Ciinkdi, eksiksiz bir orglitlenme hi¢bir zaman gergekles(e)mez; bir seyler daima disiplinin
orgiitlii iglevsel ve kurumsal planlamasindan kacar (Lefebvre, 2013, s. 73). Her sistem,
kendisinden kagan, kendisine direnen ve etkili (pratik) bir direncin iizerinde yiikselecegi
bir tortu birakir (Lefebvre, 2016, s. 299). Planlanan, yonlendirilen giindelik hayatta
stirekli olarak “alttan alta bir direnis varligini siirdiiriir” (Lefebvre, 2013, s. 73). Disiplinin
tlim ¢abasina ragmen, bu yapinin ¢atlaklari/araliklart higbir zaman biitliniiyle kapanmaz,
giindelik hayatta bireyler bu catlaklardan/araliklardan sizmaya ¢alisir (Lefebvre, 2015,
s. 134). Dolayisiyla, teknokratik, biirokratik bir disiplin giindelik hayatta stirekli bir
yarilma ve aralikla maluldiir ve giindelik hayatin yaratic1 potansiyelinin yerini bu
catlaklar/araliklar olusturur. Bu ¢atlaklar/ araliklardan giindelik hayatin olasiliklarinin
sahneye ¢ikarilmasi “oyun, solen, siirpriz” (Lefebvre, 2015, s. 22), diisiince, siir ve ask
(Lefebvre, 2015, s. 172) ekseninde gergeklestirilir. Olasilik, “biiyiilii olanin (ayinler,
sozler, atasozleri, gelenekler)” (Lefebvre, 2015, s. 24) zenginliginin Uriinidiir.
Lefebvre’nin programi, bu noktada, “giindeliklik ve senlikler; kitleler ve istisnai anlar,
bayagilik ve gorkem; ciddiyet ve oyun, gerceklik ve diis” (Lefebvre, 2012, s. 255-6)
gibi karsitliklar temelinde glindelik hayatin potansiyeline agilir.

De Certeau’nun giindelik hayattaki kesfinin basladigi yer ve aynit zamanda
Lefebvre’ nin giindelik hayat diisiincesinden de Certeau’nun diislincesine girig kapisi
tam da burasidir; giindelik hayattaki “siradan insanin” yonlendirici, programli disiplin
mekanizmasi altinda pasif oldugu diisiincesine disiplin mekanizmasindaki ¢atlaklar/
araliklar tizerinden bakmay1 denemek. Lefebvre giindelik hayatin potansiyeline siirekli
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gelistirmeye ¢alistigi tanim(lar) dolayimiyla ulasmaya c¢aligirken, Lefebvre’nin aksine
de Certeau, giindelik hayata iliskin bir tanim yaratmaya ¢aba gdstermeden, giindelik
hayat pratiklerinin potansiyeline odaklanir. Bu baglamda Lefebvre felsefi
arglimantasyonlar, ardigik bir bicimde ortaya attig1 hipotezler, aksiyomlarla giindelik
hayatin ne oldugu, neleri kapsadigina yonelik siirekli bir sorgulama ve cevaplar dizisi
ile kuramini gelistirirken de Certeau, giindelik hayatin ne oldugu sorusu ve cevabina
ilgi gostermez ve bu konuda herhangi bir tanim, argiiman, hipoteze bagvurmadan
dogrudan giindelik hayatin i¢inde gerceklesen pratikleri analiz eder.

Lefebvre’nin ¢alismasinda agik bir bi¢imde yer alan siradan uygulamalar ve oyun,
ask, diis, senlik gibi “biiyiilii” olanin direnis temas1 de Certeau’nun giindelik hayatin
labirent formlarinda yolunu bulmasina izin verecek olan ipucunu temin eder (Schilling,
2003, s. 35). Bu ¢ercevede, disiplin mekanizmasinin araliklar/catlaklarindan hareketle,
siradan olan pratikler yaraticiliklar1 baglaminda yeniden kavramsallastirilmalidir. De
Certeau’nun giindelik hayat calismasinin itici giicii (Highmore, 2006, s. 108)
Foucault’nun gosterdigi gibi “disiplin” aginin olanca a¢ikligi ve netligi ile her yere
kapsamli ve biitiin belirginligi ile yayildig1 bir vakia ise, biitlin bir toplumun bu disiplin
mekanizmasina karsi nasil direndigini kesfetmenin ¢ok daha acil oldugudur (de Certeau,
1988, s. xiv; de Certeau, 2008, s. 47-8). Bu aciliyet de Certeau’yu “siradan olanin
pratigindeki yaratict etkinligi” (Giard, 2009, s. 12) izleyerek bu potansiyelin 6zgiil
dogasini kesfetmeye yoneltir. Bu baglamda, caligsmasinin amacini de Certeau, tiiketici
ve disiplin altindakiler olarak tasnif edilen kullanicilarin giindelik hayattaki
operasyonlarini, pratiklerini ve eylem modellerini ortaya ¢ikarmak (de Certeau, 2008,
s.44), fakat ayn1 zamanda, giindelik hayatin deneyimleyicisi olarak disiplin mekanizmasi
altindaki siradan insanin disiplin mekanizmasiyla hangi pratik ve yontemlerle
oynadigini ve bu mekanizmay1 kendine nasil uyarladiini; disiplin altindaki tiiketicilerin
disiplin karsit1 hangi “eylem, uygulama ve {iretme tarzlar1” olusturdugunu sorgulama
girigimi, yada gilindelik hayattaki daginik bir bigimde yer alan yaraticiligin “ka¢amak
gizli bicimlerini topragin altindan ¢ekip ¢ikarmak™ (de Certeau, 2008, s. 48) olarak
sunar. De Certeau’nun ilgisi, giindelik hayatta disiplinin nasil igledigi degil (de Certeau,
2008, s. 48), toplumsal ve kiiltiirel olanin disiplinden nasil kagtigini ve kagmasi
gerektigini anlamaya calismaktir (Geldof, 1997, s. 32). Lefebvre’nin uzmanlagmas,
islevsel ve kurumsallagsmis rasyonel disiplin sisteminden kagan giindelik hayattaki
dagmik tortular bir araya getirmek tizere toplayarak daha gercek, daha hakiki ve daha
evrensel bir diinyay1 amaglayan elestirisinin icerdigi “kagis” imgesi de Certeau’da
zaman kipindeki bir degisikle tekerriir eder.

Dolayistyla, de Certeau, Lefebvre ile “arta kalan tortu” ve “tekinsiz siradan”mn
disiplinden “kagis” imgesi baglaminda “giindelik hayatin yaraticiligi ve giicli”
(Paterson, 2006, s. 142) ve bu yaraticiligin ortaya ¢ikardigi potansiyel konusundaki
sorgulamasinda bir kez daha hizalanir. Giindelik hayatin potansiyelini isaretlemek,
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farkliliklarina ragmen de Certeau’nun ¢alismasinin Lefebvre’nin projesi ile olan
devamliligina isaret eder (Highmore, 2002a, s. 149). Ayn1 zamanda Giindelik hayatta
gizli olan ve aralik/catlaklardan sizan yaratici potansiyel, de Certeau’nun biiyiik lciide
Lefebvre’den yararlanan ¢alismasinin merkezinde yer alir (Sheringham, 2000, s. 190).
De Certeau’nun giindelik hayattaki yaratici potansiyel anlayisinin Marx’n projesine
sikica tabi olmus bigimde dur durak bilmez bir yaratim ve yeniden yaratimi savunan
ve kiiltiirel bir devrim beklentisi i¢inde olan Lefebvre’den ¢ok farkli oldugu kusku
gotiirmez (Gardiner, 2016, s. 225-26) olsa da Lefebvre ve de Certeau’nun modern
uzmanlagmis bilgi bigimlerinin toplumsal kontrol ve disiplinin araglari haline gelmesi
ve sonug olarak insan benliginin kendisini ger¢eklestirmesine iligkin gerekli kaynaklarin
bulunabilecegi alan olarak giindelik hayat1 isaret etmeleri (Brewer, 2010, s. 92) her
ikisinin de siradan insanin giindelik hayatin kisitlamalarini anlama, bozma, uyarlama
ve doniigtiirme kapasitesine olan inancini yeniden tesis etme amacini tagir.

Giindelik Hayatin Sefaleti ve Biiyiikliigii: “Disiplin/Zorlama/Strateji” — “Anti-
Disiplin/Uyarlama/Taktik”

Disipline edilmig glindelik hayat1 doniistiirme, bozma ve uyarlama amacina yonelik
inangtan beslenen kuramsal yapinin {izerine insa edilen kavramsal setin siirekliligi de
Certeau’nun giindelik hayat kuraminin merkez noktasini olusturan taktik ve strateji
kavramsallagtirmasinda (de Certeau, 2008) tekrar goriiniir. De Certeau’nun ¢alismasinin
merkezi kavramlari olan taktik ve strateji de Certeau’nun kullanimindan 6nce,
Lefebvre’nin giindelik hayat teorisinde ele alinmustir. Ilging bir sekilde hem Lefebvre
hem de de Certeau taktik ve strateji kavramlarini askeri teorisyen Carl von Clausewitz
(1780-1831)’den 6diing almistir (Lefebvre, 19764, s. 79; de Certeau, 2008, s. 114).

Taktik ve strateji kavramlarini Lefebvre’nin ilk kullandig1 yer, giindelik hayati bir
gerceklik diizeyi olarak ele aldigi bolimdiir. Lefebvre i¢in, giindelik hayatin
parcalanmasi teknoloji, bilim, biirokrasi ve politik olanin giindelik hayat lizerindeki
etkisinin belirgin oldugu zamani yansitan 6zel tarihsel bir fenomen olarak bir bagka
tarihsel fenomen olan devrime dogru giden degisim anlari ile karsilastirilabilir. Bu
baglamda giindelik hayat, miimkiine dogru hareketi ile her iki tarihsel fenomen arasinda
(parcalanmus statik/biitiinsel degisim) aracilik roliinii oynar (Lefebvre, 2013, s. 117-
153). Giindelik hayata atfedilen bu rol, aynit zamanda Lefebvre (2013)’nin, giindelik
hayati somut bir gergeklik diizeyi olarak iki anahtar kelime olan ‘taktikler’ ve ‘stratejiler’
kavrami (Lefebvre, 2013, s. 105) zemininde tanimlamasina olanak saglar (Schilling,
2009, s. 194).

“‘Gergeklik’ olan giindelik hayatin diizeyi, edimin olmadigi, gercekligin
duraganlastig1 ve pihtilastigi, bayagiligin hakim oldugu diizey ile kararin, dramin,
tarihin, stratejinin ve altiist olusun diizeyi arasinda uzanan faktigin diizeyi olacaktir”
(Lefebvre, 2013, s. 146; Lefebvre, 2002, s. 135). Clinkdi, tarihsel siirecte biteviye
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bagkalasima ugrayan bir ger¢eklik olarak giindelik hayatin saptanabilecegi yer,
“taktikler, giicler ve gii¢ iligkileri, kurnazliklar ve giivensizlikler” diizeyidir (Lefebvre,
2013, s. 146). Lefebvre igin strateji ve taktiklerin 6nemi, gii¢ iliskileri diizeyinde
goriilen giindelik hayatin degisimini belirleyen ve onlar tarafindan belirlenen
olmalarinda yatar. Tam da bu noktada, giindelik hayatin elestirisi, ¢esitli toplumsal
gruplarin taktik ve stratejilerini ortaya ¢ikarma gorevini de iistlenir (Lefebvre, 2013,
s. 145). Bu anlamda, giindelik hayatta taktik ve stratejilerin gruplar arasindaki taktik
ve stratejinin iliskisel bir bicimde giindelik hayat analizine dahil edilmesinin gereginden
bahseden Lefebvre (2013, s. 175), bir taktik ve stratejisine sahip olan bireyler kiimesinin
ancak toplumsal bir grup olabilecegi (s. 107; s. 117) diisiincesinden hareketle toplumsal
gruplarin anlasilabilmesinin ancak taktikler ve stratejiler dolayimiyla
gerceklesebilecegini ifade eder (s. 126). Strateji uzun vadeli, ¢cok boyutlu, karar alma
diizeyine, taktik kisa vadeli kararlar (Lefebvre, 2002, s. 117) ve manevralara (s. 145)
gonderme yapar. Bu ¢ercevede, Lefebvre, taktik ve stratejiyi toplumsal gruplarin ya
da bireylerin toplumsal bir grup olusturabilmesi i¢in gerekli uzun ve kisa vadeli tersine
ve karsilikli kararlar dizgesi olarak tanimlar (Lefebvre, 2002, s. 117). Lefebvre’nin
strateji ve taktiklere yonelik kavramsallagtirmasinin, de Certeau’nun strateji ve taktigi
kullanmis oldugu bigimiyle bazi niians farkliliklar1 igerdigi gergegi sakli kalmak
kaydiyla, Lefebvre’nin giindelik hayatin ger¢eklik diizeyini stratejiler ve taktikler
ekseninde ele almas: ve strateji ve taktige giic iliskileri 6zelindeki temel vurgusu, de
Certeau’nun strateji ve taktik kavramsallagtirmasinda daha belirgin bir bicimde yeniden
goriiliir. Bu ger¢evede, Sheringham (2006) Lefebvre’deki giindelik hayatin gii¢ ve gii¢
iliskileri ile “taktik” diizeyinde ele alinabilecegi diislincesinin de Certeau’nun giindelik
hayat1 kesfinde merkezi bir yere sahip olduguna isaret eder (s. 152). De Certeau’nun
Giindelik Hayatin Elegtirisi’nin ikinci cildini ¢ok yakindan okudugunu ve Lefebvre nin
bu caligmasinda, “glindelik hayatin elestirisini bir ‘taktikler ve stratejiler teorisi’;
giindelik, duragan ve 6nemsiz gergeklige atifta bulunan taktikleri ve eylem ve karar
alma alanina yonelik stratejiyi kesin olarak tanimladigini belirten Trebitsch (2002, s.
xxv) de Certeau’daki ‘taktikler ve stratejiler’ hakkindaki bazi temel fikirler ele
alindiginda Lefebvre’nin de Certeau ile bir yakinlik, hatta dogrudan bir benzerligin
oldugunun tespit edilebilecegi iddiasinda bulunur (s. xxiv-xxv).

Giindelik hayatin siradan insanini kullanicilar ve tiiketiciler olarak tanimlayan de
Certeau, genelde pasif ve disiplin mekanizmasi altinda olmakla nitelenen bu kullanici
ve tiiketicilerin giindelik hayat pratiklerini-operasyonlarini- sorgulama gereginden
dogdugunu belirttigi (de Certeau, 2008, s. 43) caligmasinin amacini, tiiketici ve
“egemenlik altinda” olan bu kullanicilarin, yani giindelik hayatin siradan insaninin,
gilindelik hayat pratiklerinin modellerini giin 15181na ¢ikarmak ve “kiiltiir olusturan
operasyonlarin eklemleme ve bagdastirma usullerini agimsamak” (de Certeau, 2008,
S. 44) olarak sunar. De Certeau, giindelik hayat pratiklerine (de Certeau, 1988, s. xi),
yani “gilinliik aliskanlik, tutum ve uygulamalar ya da baska bir deyisle giinliik “eylem,
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uygulama ve liretme tarzlar1” (de Certeau, 2008, s. 43)’na yonelik ¢alismasinin, “pasif
ve yerlesik kurallar tarafindan yonlendirildigi varsayilan” (de Certeau, 1988, s. xi)
kullanicilar ele almay1 hedeflemekten ziyade, onlarin operasyonlarinin bigim ve
tiirlerine ya da eylem semalarina odaklandigini belirtir (de Certeau, 2008, s. 44). Bu
odaklanmanin motivasyonu ise, kendine ait bir ifade bi¢imi olusturma giiciinden yoksun
oldugu diistiniilen giindelik hayatin siradan insaninin giindelik hayattaki yaraticiligini
ortaya ¢ikarmaktir (de Certeau, 2008, s. 51). Clinkii, glindelik hayattaki siradan insanin
pratikleri kendisine ait olmayan bir miilkiyet {izerinde sayisiz avlanmalara dayali
icatlardir (de Certeau, 1988, s. xii). Dolayistyla, de Certeau’nun ¢aligmasi, giindelik
hayatin siradan insana sundugu bu sayisiz yaratici potansiyel ile siradan insanin ne
“imal ettigi” (de Certeau, 2008, s. 45) sorusuna yonelik bir cevap denemesidir.
Caligmanin ortaya ¢ikaracagi, bu “imalat”, bir liretimdir, bir poiesis- ancak gizli bir
iretim, gizli bir yaraticiliktir” (de Certeau, 2008, s. 45; de Certeau, 1988, s. xii).

Disiplin tarafindan tanimlanan ve bu disiplin sistemleri altinda yer alan alanlara
caktirmadan yayilan bu gizli “tiiketim”, amaglanandan saparak bir bagka iiretimin
yaratimi (poiesis) olarak “diizen tarafindan dayatilan iirlinleri kullanma bicimleriyle”
ortaya ¢ikar ve kurnaz, sessiz ve neredeyse goriinmez bir bigimde her yere sizar, dagilir
(de Certeau, 2008, s. 45). Lefebvre’nin giindelik hayatin zenginligi olarak diisiindiigii
gizli potansiyel de Certeau’da Lefebvre’de oldugu gibi poiesis kavrami baglaminda
bir kez daha tekrar etmektedir. Taktigin poiesis olarak sunulmasi, de Certeau’dan dnce
Lefebvre’nin kavrami kullanim big¢iminin izlerini tagir. Lefebvre, yaratici kapasitenin
iki yonii olarak tanimladig1 praksis ve poiesis kavramlarini birbirinden ayirir (Lefebvre,
2016, s. 1); praksis, toplumsal faaliyeti, yani doga ve madde ile iligskilerden mesru
soyutlama ile ayirt edilen insanlar arasindaki iligkileri ifade ederken (Lefebvre, 2016,
s. 6-7; Lefebvre, 1996, s. 43) poiesis, arta kalan tortunun bir tezahiirii olarak (Lefebvre,
2016, s. 301) insanin ¢evresinde ve i¢inde (kendi dogasi: duyu, duyarlilik ve duyusal,
ihtiyaglar ve arzular, vb.) dogay1 uygun hale getirdigi/uyarladigi 6l¢iide insan etkinligi
i¢in tamimlanir (Lefebvre, 2016, s. 8). Poiesis 'in, “duyusal-olana insani bir form
kazandiran etkinlik” (Lefebvre, 1996, s. 43) olmasi nedeniyle praksis, poiesis’i igerse
de {iretim baglaminda ele alindiginda poiesis ile ayrisir (Lefebvre, 1996, s. 43-44).
Zanaat ve sanati ayni anda iceren poiesis, “toplumsal insanin ¢evresindeki ve kendindeki
tabiati kendisinin kilmasini kapsar.” (Lefebvre, 1996, s. 43). “Poiesis, bu nedenle
yapitlarin [oeuvres] yaratimi” (Lefebvre, 2016, s. 8) olarak tanimlanir. Poiesis, “kisaca,
yeni durumlarin yaratilmasidir” (Poster, 1975, s. 242).

Disiplin altindaki siradan tiiketiciler, giindelik hayatta egemen kiiltiir i¢inde ve
araciligiyla giindelik hayatin zorlamalara dayali diizenleme ve kurallarini, kendi
¢ikarlar1 baglaminda kendilerince diimen, oyun ve manevralarla (poiesis) doniistiirtirler
(de Certeau, 2008, s. 47). Giindelik hayatta siradan insan, zorlayici disiplin
mekanizmastyla oynar ve bu mekanizmayi kendine “uyarlamaya” ¢alisir (de Certeau,

336



Ertiirk / Giindelik Hayat Sosyolojisinin iki Kutbunda Siireklilik: Michel De Certeau’nun Dipnotundaki Henri Lefebvre

2008, s. 48; Lefebvre, 2007, s. 47). Giindelik hayatin disiplin mekanizmasi tarafindan
zorlayicilig ve siradan insaninin bu zorlayiciliga yonelik uyarlama pratigi glindelik
hayatin, Lefebvre’nin gii¢ diizlemi taniminda oldugu gibi “gii¢ alanlar1 ve bu gii¢
alanlarinda gerceklestirilen islemler arasindaki iligski” (de Certeau, 2008, s. 52) olarak
ele alinmasimi gerektirir. Disipline edilmis giindelik hayatin zorlamalarina kars1 siradan
insanin gelistirdigi kendine ait uyarlamalar cesitliligi (Lefebvre, 2007, s. 47), her ne
kadar ¢ok bi¢imli, daginik bir bigimde tezahiir etse de bu uyarlamalar ¢esitliligini
teorik dile getirmek/kesfetmek adina de Certeau, bu pratiklerin belirli bir mantiginin
olmasi gerektigini savunur (de Certeau, 2008, s. 48).

Giindelik hayatin i¢indeki tiiketiciler olarak siradan insanlar belirsiz izlekler ¢izerler,
bunlar goriiniiste bir anlam ifade etmezler; ¢iinkii yer aldiklar1 prefabrikede, yazil,
kurulu uzamla uyumlu, tutarl degillerdir. Bunlar sistemin orgiitleyici tekniklerinin
ceki diizen verdigi bir mekanda ongoriilemeyen tiimcelerdir. Bu tiimceler malzeme
olarak, sonradan edinilmis dilin (televizyon, gazete, aligveris merkezi, kentin diizeni)
sozliigiinii kullansalar da sistemin iginde kendi ¢ikarlarina gore yollarimi ¢izerek
(izlekler) farkli yonelimler ortaya koyarlar (de Certeau, 2008, s. 53). Izlek bu anlamda
giindelik hayattaki siradan insanin yaratici iiretiminin (poiesis) goriiniirliigii adina bir
tiir mikroskobik perspektif acar fakat burada daha genis ve kapsayici bir modele ihtiyag
vardir. izlegi tanimlayarak birakmak siradan insanin uyarlamalara dair yaraticihigimi
agimlamaya yetmeyecektir. Gilindelik hayat pratiklerini operasyonel yaratici bir
deneyim olarak netlestirmek i¢in gilindelik hayatin pratiklerinin iki yakasini-
“programlanan/zorlayici/disiplin” giindelik hayat ve “deneyimlenen/uyarlanan/anti-
disiplin " giindelik hayat-bir araya getirmek gerekir. izlegi islevsel kilmak adina daha
detayli bir model gelistirilmelidir. Bu ¢er¢gevede de Certeau, Lefebvre’ye benzer sekilde
olduk¢a karmasik goriinen giindelik hayat pratiklerinin, giic iligkileri baglaminda
olanaklarinin belirlenmesi gerektigini savunur (de Certeau, 2008, s. 47; s. 109) ve
giindelik hayatin “polemolojik agidan incelenmesini” (de Certeau, 2008, s. 52) gerekli
goriir.* Fakat burada de Certeau, ¢alismasinin odagini, “giiclii ile zayif arasindaki
miicadele ya da ¢esitli oyunlar degil, zayifin olanagi dahilinde kalan eylemler” olarak
siirlar (de Certeau, 2008, s. 109). Lefebvre gibi de Certeau da disiplin ve kontroliin
gilindelik hayattaki bicimlerine direnmek veya bunlar1 saptirmak icin bireysel
kapasiteleri vurgularken (Brewer, 2010, s. 98) taktik ve strateji kavramlari arasinda
bir ayrim yapar:

4 ‘Polemoloji’ kavrami ve teorisi, Fransiz sosyolog Gaston Bouthoul tarafindan eski Yunancada savas anlamina
gelen polemo kelimesinden tiiretilerek ortaya atilmistir (Gardner & Kobtzeff, 2016, s. 4). Polemoloji kavra-
muyla, ulusal ve uluslararasi boyutta kalict barisin bagimli ve bagimsiz onciillerinin bilimsel bir incelemesini
hedefleyen Bouthol (Palczewska, 2017, s. 3), savaslarin nedenlerini, yapilarini ve rollerini ¢ok boyutlu bir
bi¢imde analiz etmek iizere 1945 yilinda Paris’te Institut Frangais de Polémologie ad1 altinda bir bilim ve
arastirma kurumu da kurmustur (Krzton, 2015, s. 94-95). Polemolojik yaklagim, ¢atigma ve savaslarin tek
nedenli bir faktore bagl olmadigi, jeo-stratejik, askeri teknolojik, politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, biyo-po-
litik, ideolojik, diyalojik, v.b. birbiriyle iliskili nedenlere bagh oldugu goriisiinden hareketle savas olgusunu
interdisipliner ve tarihsel bir yaklasimla kesfetmeyi hedefler (Gardner & Kobtzeff, 2016, s. 4).
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Iste bu noktada taktikler ile stratejiler arasida bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. “Strateji” den
kasit, bir istek 6znesi ile bir erk 6znesinin belli bir “gevreyle” yalitilmasiyla olusan giig iliskilerinin
oOlciiliip tartilmasidir. Strateji uygulamasi her seyden 6nce belirli bir aidiyet olarak ¢evresi ¢izilen
bir alanin varligini gerektirir. Bu alan iliskilere, belirli bir bigimde distan bakabilecek bir idareyi
miimkiin kilan, bu idarenin zeminini olusturan alandir. Politik, ekonomik ya da bilimsel akilcilik
iste bu stratejik model iizerine kurulur (de Certeau, 2008, s. 54).

Ozerk bir mekan iizerinden kendini konumlandirarak hem mekan hem de zaman
iizerinde bir hakimiyete sahip olan strateji, mekan {izerinden kusbasi bir bakisa sahip
olmasi nedeniyle gézlem, 6l¢iim ve denetime olanak saglayan bir nesnelestirme
pratigine ve zamanin belirsizliklerinin okunabilirligini temin eden bilgi erkine génderme
yapar (de Certeau, 2008, s. 112). De Certeau’nun stratejiyi mekani orgiitleyen bir erk
Oznesi lizerinden tanimlamasi, Lefebvre’nin “stratejinin mekani1” kavramsallagtirmasini
imler. Stratejinin mekan politik, iktisadi, teknik bilgi ve bunlarin belirli bir program
¢ergevesinde iiretiminin tiriinlidiir (Lefebvre, 2014, s. 110), ¢iinkd, “mekan, ideolojiden
veya politikadan ayrilmis bilimsel bir nesne degildir; her zaman politik ve stratejik
olmustur” (Lefebvre, 1976Db, s. 31). Gii¢le tanimlanan iktidarin yeri ve ortaminin
stratejik mekan oldugunu diigiinen Lefebvre (2014, s. 118), bu baglamda, stratejik
diisiincelerin konumlandigi diizeyin giiclinii temsil ettigini vurgular (Lefebvre, 1976a,
s. 79). Stratejinin elindeki koz, ¢esitli araclarla bir mekanin temelliikk edilmesidir
(Lefebvre, 2014, s. 368). Bu cercevede, giindelik hayatin gii¢ iliskileri diizeyinde
seyreden uygulama ve pratiklerinde, mekan, temelliik, iiretim ve erkin baglantisi de
Certeau ve Lefebvre tarafindan strateji kavramsallastirmasinda sunulmaktadir. De
Certeau, Lefebvre’nin strateji ve taktik kavramsallagtirmasina incelikli bir miidahalede
bulunarak, stratejinin karsisina siradan insanin lehine taktigi belirgin bir bigimde
yerlestirir. Bir miilkiyeti olmayan, mekansal bir konumlanis1 bulunmayan “hesapli
eylem” olarak taktik, giindelik hayatta stratejinin alaninda, stratejinin ¢erceveledigi
zayifin, siradan insanin, giindelik hayattaki uyarlamalaridir; “‘Giigli’ tarafindan kurulan
diizende ‘zayifin’ ¢evirdigi dolaplar, 6tekinin alaninda gerceklestirilen hamle sanati,
avcilarin piif noktalari, manevraya dayali, ¢okyiizlii hareketlilikler, cogsku uyandiran,
miicadeleci ve savase1 buluntular” (de Certeau, 2008, s. 117). Glindelik hayat pratikleri-
okumak, yemek yapmak, konugmak, dolagsmak vb.-, taktik tiiriinden eylemler olarak
siradan insanin kendisine ait olmayan giiciin kurallar1 ve diizenlenmelerini kendi arzu
ve ¢ikarlarina uyarlamak iizere kurnazliklarla oyun kurmasi anlamina gelir (de Certeau,
2008, s. 113). Oyunun, toplumsal yagamin oyuna dahil olan yiiziiniin de bilinmesi
gerceginden hareketle bilimin nesnesi olabilecegi diisiiniilmelidir (Lefebvre, 2007, s.
91). Bu diizlemde ise 6nemli olan, bin bir hile, kurnazlik, dolap ¢evirme ve diimenlerle
daginik bir bicimde giindelik hayata tiimiiyle sizan bu taktik yaraticilik oyunlarinin
giin yliziine ¢ikarilmasidir (de Certeau, 2008, s. 48). Tam da bu noktada de Certeau,
Lefebvre ile olan diisiincel aligverisini bir not olarak verdigi climlesini kurar; “Bu
kitabin konusunu olusturan anti-disiplinin ortaya koydugu ag, bir 6l¢tide, tiiketicilerin
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kurnazliklariyla oriilmistiir” (de Certeau, 2008, s. 48). “Anti-disiplin” sdzcliglinden
sonra yerlestirilen dipnotta de Certeau’nun, Lefebvre’nin giindelik hayatla ilgili
caligmalarmin kendi ¢aligmasi i¢in temel bir kaynak oldugunu belirtmesi (de Certeau,
2008, s. 48) Lefebvre’nin ¢alismasinda goriilen fakat detaylandirilmayan anti-disiplin
aglarma yonelik siradan insanin pratigini arastirmak {izere, Lefebvre nin ¢aligmasindaki
baglica kavramlart ileri tasidiginin gostergesidir. De Certeau, Lefebvre’de goriilen
kavramlar1 benzer bigimde kullanirken giindelik hayatin disipline edici 6zelligine kars1
giindelik hayattaki anti-disiplin potansiyelinin analizinde Lefebvre’den oldukga farkli
sonuclara ulasir. Lefebvre’de giindelik hayat analizinde mevcut giindelik hayatin
biitliniiyle doniistliriilmesi amacina yonelik olarak kullanilan kavram seti de Certeau’nun
giindelik hayat ¢alismasinda s6z konusu amagcla baglar1 koparilarak mevcut giindelik
hayatin tiim disiplin mekanizmasina ragmen bir anti-disiplin i¢erdiginin gdsterimini
temin eder.

Teorinin giindelik hayata oyunun dahil olusunu ve dahil olma siirecindeki 6nemini
ortaya koyarken, kendiliginden oyuncul karakter olarak taktigin ve ciddi oyun olan
stratejinin dahil olugunu da ayn1 anda ortaya ¢ikardigini vurgulayan Lefebvre (2013),
“giindelik hayatin bagkalasimini oyundan yola ¢ikarak tahayyiil edebilir miyiz?” (s.
150), sorusunu sorar. Sorunun cevabini de Certeau, ¢calismasinin biitiiniinde verir.

Giindelik hayatin ger¢eklik diizeyindeki pratigini, zorlama ve uyarlama arasindaki
ayrimda sunan Lefebvre (2007, s. 101), zorlamalari, “iktidarin stratejileri” olarak
“bilimler tarafindan saptanan, teknikler tarafindan hakim olunan belirlenimcilikler”
(Lefebvre, 2007, s. 102) seklinde belirtir ve zorlama ve uyarlama arasinda gerilim
diizeyini ters korelasyon iligkisinde tanimlar:

Kim uyum saglamissa, zorlamalarin baskisindan kurtulmus demektir; fakat ne kadar gerekli olsa
da ‘dogal’ belirlenimciliklere teknik olarak egemen olma yeterli degildir. Biraz kaba bir bicimde,
ne kadar ¢ok zorlama (ve érgiitlenmis, diizenlenmis zorlamalar) varsa, o kadar az uyum saglama
oldugu soylenebilir (Lefebvre, 2007, s. 101).

Zorlamanin iktidar stratejileri olarak tanimlanmasi ve bu zorlamaya kars1 bir pratik
olarak uyarlamanin konumlandirilmasi nedeniyle, John Fiske (2011; 2012), Lefebvre’nin
bu ayriminin, de Certeau’nun strateji ve taktik ayrimi ile ayni ¢izgide yer aldigimi
vurgular ve zorlamaya strateji, taktigi ise uyarlama ile esitler (s. 33). Lefebvre (2007),
birbirine dikkate deger bigimde karsit iki kanadi temsil eden zorlama ve uyarlama
arasinda gergeklesen ¢atismanin giindelik olanin karakteristik 6zelligini yansitan bir
pano goriiniimii sundugunu agikca ifade eder (s. 47). Bu panoda goriinen ise “usang
verici gorevler, asagilanmalar”la temsil edilen “giindelik hayatin sefaleti” ile “giindelik
hayatin biiyiikltigii”nii temsil eden “stireklilik”, “hayatin siirlip gitmesi” ve daha
Onemlisi “degeri bilinmemis pratik: Bedenin, mekanin ve zamanin, arzunun
uyarlanmasi” (Lefebvre, 2007, s. 47) arasindaki karsitliktik ve giic iligkileri diizeyinde
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goriilen ¢catismadir; miicadeledir. Lefebvre’nin taktik ve strateji kavramini (Lefebvre,
2013, s. 105) ¢cok degerlilige sahip-farkl: diizeyleri kapsayan ve bu diizeylere yayilan-
bir meydan okumanin parcasi olarak diistinmesinin (Lefebvre, 2013, s. 242) zorlama
ve uyarlamayi ¢catigma ve miicadele ile tanimlamasiyla ortiismesi Fiske’nin yorumunu
destekleyici niteliktedir. Zorlama ve uyarlamanin miicadelesinden “pratik-duyumsal”
bir diinya yaratilir (Lefebvre, 2007, s. 47). Bu giindelik hayatin sefaletini temsil eden
giindelik olandan bir tiir yapit olarak giindelik hayatin biiyiikliigiiniin yaratim1 anlamina
gelir (Lefebvre, 2007, s. 47). Ciinkd, “uyum saglama, zorlamalar1 yakalar, doniistiriir,
yapit haline getirir” (Lefebvre, 2007, s. 101). Uyarlama uslup oldugu icin (Lefebvre,
2007, s. 103) poiesis seklinde somutlasir (Lefebvre, 2007, s. 101). De Certeau’nun
taktigi “zayifin sanat1” olarak poiesis seklinde kavramsallastirmasi ile Lefebvre nin
uyarlamay1 “lislup” olarak poiesis olarak ifadelendirmesi taktik ve uyarlama
kavramlarinin yaslandigi kavramsal setler arasinda da devam eden siireklilige isaret
etmektedir. Toplumsal gercekligin giic iliskileri diizleminde zorlama/disiplin/giindelik
hayatin sefaleti ve uyarlama/poiesis/giindelik hayatin biiyiikliigii arasindaki oyun de
Certeau’nun eserinin arastirma nesnesini olustururken, Lefebvre, zorlama ve uyarlama
arasindaki oyunun kendi ¢aligmasinin yalnizca bir taslagi oldugunu diisiindiigii
“giindelik hayatin tarihi” oldugunu vurgular (Lefebvre, 2007, s. 161). Bu noktada, de
Certeau’nun ¢ergevesini keskinlestirdigi ve ayn1 zamanda detaylandirarak bir yogunluk
kattig1 strateji ve taktik sorunsalindan hareket eden ve bu strateji ve taktik oyununun
tizerine kurulan ¢aligmast ile Lefebvre’nin bir taslagini olugturmaya ¢alistig1 glindelik
hayatin zorlama ve uyarlamanin tarihi, iki diisliniiriin ¢aligmalarinin biitiiniindeki
merkezi kesisime gonderme yapmaktadir. Bu kesisim temelde sosyolojinin
dikotomilerinden biri olan ve merkezi konumu isgal eden yapi-aktdr dikotomisine
yonelik giindelik hayatin aktoriin lehine kaydedilmesinde somutlagmaktadir.

Lefebvre’de giindelik hayat, yapida (biirokratik yonlendirilmis programli disiplin
mekanizmasi/zorlama/giindelik hayatin sefaleti) aktoriin pratigiyle (poiesis/ uyarlama/
giindelik hayatin biiyiikliigii/iislup) gerceklestirecegi doniigiime de Certeau’da da yapida
(strateji/disiplin) gerceklesen hesapli eylemin (taktik/anti disiplin) aktoriin hesabina
yazilmasina yonelik hesapli bir eylem (taktik), bir analizdir. Dolayisiyla bir kez daha
de Certeau’nun Lefebvre’ye kendisine temel kaynak olarak atifta bulundugu yerde
dipnotun anti disiplin sdzciligiinden sonraya yerlestirilmesinin nedeni agikliga kavusur.
Lefebvre giindelik hayati yapiy1 (giindelik hayatin sefaleti/zorlama/programlama/
disiplin) yerinden ederek dontistiirmek amacina matuf olarak aktorii giindelik hayatla
“Ozgiirlestirmek™ girisiminde bulunmakta; giindelik hayati nihayetinde ulasilacak bir
devrim adina aragsallagtirmaktadir. Lefebvre’nin ¢alismalarinda aktoriin 6zgiirlesimine
yapilan vurguda aktoriin pratigine iliskin somut gondermeler ve analizler
detaylandirilmaz. Bu, ayn1 zamanda Lefebvre’nin giindelik hayat kavramlarinin
giindelik hayatin mevcut durumunun (yap1) giindelik hayatin siradan insan1 (aktor)
aracilifiyla ortadan kaldirilarak yeni bir glindelik hayatin ikamesine (yeni yap1) yonelik
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bir erekle yiiklenmesine neden olur. De Certeau ise yapinin i¢inde (strateji/disiplin)
hareket eden aktoriin pratiklerinden (taktik/anti-disiplin) hareketle yapinin iginde
yapiy1 kesintiye ugratarak yapida 6zgiirlesme alanlar1 yaratan bir aktore ulagmaktadir.
De Certeau’nun ¢alismasi tiimiiyle giindelik hayatin disiplin mekanizmasinda (yapida)
aktdriin pratiginin 6rneklenmesine hasredilerek yapi-aktor dikotomisinin agilmasina
yonelik bir yaklasim denenmektedir.

Lefebvre, zorlama ve uyarlama diizleminde tanimladig1 glindelik hayatin tarihine
iliskin taslagin, altini ¢izdigi temel ¢eligkinin uyarlamanin can alic1 yapit ve iisluplarinin
zorlamanin en sert ve gii¢lii bir bigimde uygulandig1 eski toplumlarda ortaya ¢iktigimni
iddia eder (Lefebvre, 2007, s. 161). Lefebvre’nin uyarlamanin bir yapit ve tislup olarak
ortaya ¢iktigini vurguladig tarihteki sert ve gii¢lii zorlamalara muhatap toplum, de
Certeau’nun, uyarlamaya iliskin verdigi ilk érneginde somutlastirilir. De Certeau,
taktik modelini temellendirmek {izere zorlamanin en sert bigimde goriildiigii tarihteki
somiirge uygulamalarinda ortaya ¢ikan uyarlamayi temel alir. Ispanyol sémiirgecilerin
egemenligindeki, yerlilerin kendilerine Ispanyol somiirgeciler tarafindan belirli bir
amaca yonelik olarak dayatilan stratejilerin (ritiieller, tasavvurlar ve kanunlar) yerliler
tarafindan farkli bir bigime doniistiiriilerek, yeniden imal edildigini vurgulayan de
Certeau, zorlayici diizenin zorlamalarini reddetmeden, egemenin stratejisiyle oyun
oynayan yerlilerin diizenin elinden, diizenin i¢inde kalarak “kacip kurtulabilmis” (de
Certeau, 2008, s. 46) olduklarini vurgular. Somiirgeciler tarafindan “dayatilan bilgiler
ve simgeler, bunlarin iireticisi olmayan uygulayicilarin manipiile ettikleri nesnelere”
(de Certeau, 2008, s. 107) yapitlara doniismektedirler. De Certeau, taktigin bilgisinin,
kadim tarihinin altin1 ¢izmek i¢in bir tarihg¢i formasyonuyla daha da geriye, tarih 6ncesi
karanlik ¢aglara bagvurur; “bitkilerin ya da baliklarin sayisiz kurnazliklarinin ve
simiilasyonlarinin kurgulandig1 zamanlara. Okyanuslarin diplerinden, megakentlerin
sokaklarina uzanan taktikler, bir siireklilige ve kaliciliga sahiptirler.” (de Certeau,
2008, s. 55). Tarihsel boyut ve siireklilige de Certeau’nun isareti, taktigin modern
disiplinin bir iiriinii olmadigini, disiplinin tarih dncesinden itibaren hep var olduguna
ve ayni zamanda anti-disiplinin de disiplinle kosut bir bigimde varligina isaret
etmektedir. Nerede ki bir disiplin varsa orada anti-disiplin de vardir. Ya da Lefebvre
(2016)’nin ifadesiyle; “[h]er zaman direnen bir kalint1 vardir. Indirgenemez bir sey!”
(s. 168-169).

Tarihteki bu uyarlama modelinin ¢agdas Bat1 toplumunun giindelik hayatini
kesfetmek i¢in bir model oldugu diisiincesinden hareket eden de Certeau, Lefebvre nin
tarihsel 6rnegini ¢agdas topluma genisleterek arastirmasini strateji ve taktigin ayriminda
konumlandirirken, ayni zamanda iislup, sanat ve poiesis olan taktigi zaman dolayimiyla
temellendirir. Strateji ve taktik arasindaki ayrim, mekan ve zaman arasindaki ayrimda
somutlagir.
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Giindelik Hayatin Zamani: “Moment (Festival)” ve “Firsat (Metis/Kairos)”
Stratejiler mekansal bir konumlanisla ve mekan tizerinden giindelik hayat1 organize
ederken, “taktikler zaman kavramina ve olgusuna verdikleri kararlilik ve direng
ozelligiyle degerlenen prosediirler” (de Certeau, 2008, s. 115) olarak “zamanin ustalikla
kullanimi tizerine oynarlar” (de Certeau, 2008, s. 116). Bu cercevede, taktikler,
stratejinin zorlayict mekaninda ortaya ¢ikan kosullarda stratejik mekanin diizenini
doniistiiren hamlelerini firsat ve oyunlar tizerinden kurarlar (de Certeau, 2008, s. 116).
Taktigin mekansizlig1 ve zamana bagimlilig1 kendi ¢ikarma yonelik olasiliklarin
yakalanmasini zorunlu kilar. Stratejinin zorlayici, disipline edici diizeninde,
Lefebvre’nin tamimyla giindelik hayatin sefaletinde (2007, s. 47), el ¢abuklugu ve
kurnazlikla hamle yapmak “bir tiir firsat duyusu” (de Certeau, 2008, s. 114) ile giindelik
hayata yeniden dahil olmak, onu yeniden kendisi i¢in uyarlamak, diizenlemektir.
Giindelik hayatin siradan insani tarafindan “firsatlar araciligiyla” hayata gegirilen
operasyonlarin daginik ve parcali bir bigimi, birbirine eklemlenerek bir birlestirme
sanatina, bir diislince tarzina yani “eylem sanatr’na dontsiir (de Certeau, 2008, s. 48-
9). Zayif olan giindelik hayatta, “birbirinden ayrisik olan dgeleri bir araya getirerek
elverigli anlar (moment) yaratir, bu gii¢lerden gerekli ¢ikar1 saglamaya calisir” (de
Certeau, 2008, s. 55). Ayrisik 6gelerin bir araya getirilmesi, bir tercih, bir se¢im seklinde
ortaya ¢ikar ve dahasi bir “firsat” yakalama bi¢iminde gergeklesir (de Certeau, 2008,
s. 55). Taktik zamanin siirekliligi i¢inde “firsatlar” yakalamak iizere siirekli dikkati
gerektirir (de Certeau, 2008, s. 54) Zamana (simdi) bagimli taktigin temel kaynagi
burada (mekan) ortaya ¢ikan firsatlardir (de Certeau, 2008, s. 113). Nihayetinde taktik
firsatlar araciligryla stratejinin alanlarina sizarak yayilir (de Certeau, 2008, s. 115).

De Certeau’nun taktigin temel kaynagi olarak tanimladig: “firsat”, Lefebvre’ nin
moment teorisi ile ele alindiginda “moment” ile “firsat”in siirekliligini ortaya
¢ikarmakla kalmaz (Scott, 2009, s. 31), ayn1 zamanda “taktik” ile “moment” teorisi
arasindaki stirekliligi de agiga ¢ikarir. Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi’nin ikinci
cildinde moment teorisini giindelik hayattaki gerekli doniisiim ve yenilenmenin kaynagi
olarak ele alir (Shields, 1999, s. 66). Kisacik zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan giindelik
hayatin imkanlar biitiiniine génderme yapan moment kavrami giindelik hayatin
sefaletinden “kopus noktalar1” olarak belirginlesir (Harvey, 2014, s. 424). Sayilari
sinirsiz olmasa da kapali bir liste olusturmaktan kaginan Lefebvre (2003, s. 170)
momentlerin arasina agkin, oyunun, dinlenmenin, 6grenmenin v.b. dahil edilebilecegini
fakat, yeni momentlerin icadini engelleyen higbir seyin olmadigini vurgular (2013, s.
367). Moment, giindelik hayattan dogar, giindelik hayattan beslenir ve bir potansiyel
olarak belirsiz, muglak ve ham bir bi¢imde kesfedilir (Lefebvre, 2013, s. 374).
Momentin kesif siireci, glindelik hayatin muglak ve karisik siradan anlarindan bir
se¢me tercihiyle ayristirllmasina dayanir (Lefebvre, 2013, s. 368). Dolayisiyla moment
bir se¢im karari ile belirlenir. Momenti baslatan bu se¢im karari, glindelik hayattan
olasiliklar arasindan bir olasiligin devsirilmesi anlamina gelir (Lefebvre, 2013, s. 374).
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Fakat bu se¢im zamansal bir sinirlilikla maluldiir; moment, siirmek istese de uzun siire
devam edemez, kendine 6zgii belirli bir siire ile sona erer (Lefebvre, 2013, s. 368).

Taktiklerin zamanla iliskisini “firsat an1” kavrami baglaminda temellendiren de
Certeau’nun yaklasimi, Lefebvre’nin moment kavrami ile ortiisiir. De Certeau,
taktiklerin zamandaki hareketini “kairos” (de Certeau, 2008, s. 123) ve “metis” (de
Certeau, 2008, s. 55) kavramlari ile iligkilendirir. Taktikler, antik donemde Yunanlilarin
metis adin verdigi bilgiye dayanir (de Certeau, 2008, s. 55). Retorik sanatinda, zayif
ile giicliiniin konumunu ters yiiz etmek {izere, Yunan sofistleri tarafindan kullanilan
belirli retorik tekniklerle iliskilendirilen metis (de Certeau, 2008, s. 55), kurnazlik ve
kurnazlikla ayirt edilen belirli bir pratik zeka (de Certeau, 2008, s. 89) tiiriinii ifade
eder. “Metis, bir ekonomi ilkesidir: En az giicle en giiglii etkiyi yaratmak™ (de Certeau,
2008, s. 173). De Certeau, caligmasi boyunca giincel taktiksel uygulamalarin kurnazlik
ve hilelerinin altinda yatan dinamik zekay1 gostermek icin metis’e atifta bulunur. Metis,
zaman lizerine oynayan bir bilgi tiirlidiir, pratik zekanin giiglii olan1 tersyliz etmesi
i¢cin en uygun zamani yakalamasi gerekir. “Metis, “en uygun zamani” bekler ve bunun
istiine oynar (kairos)” (de Certeau, 2008, s. 173). Dolayisiyla “firsat” seklinde
tanimlanan zamanin tiirii kairos’tur (de Certeau, 2008, s. 123). Taktiksel pratik, pratik
bir zeka tiirlinlin (metis) ancak uygun momenti (kairos) yakalamasi ile miimkiindiir.
De Certeau, momente pratik bir zeka tiiriinii ekleyerek Lefebvre’nin momentindeki
eksiklige yonelik bir elestiri gelistirirken ayn1 zamanda momentin imkani ile aktoriin
etkin katilimi arasinda dolaysiz bir bag kurmaktadir. Zamansal olanin imkaninin ortaya
c¢ikarilmasinda aktore (pratik zeka) temel rolii atfederek, Lefebvre’nin momentindeki
“transandantal” yonleri giindelik hayatin disiplin altindaki siradan insani lehine
torplilemektedir.

Metis, yigilmig zaman katmanlar iizerinden giicii lehine ¢evirmek adina en uygun
olan ani, yani firsatt (kairos) yakalamak tizere islem goriir ve kendisini zayif olarak
konumlandiran mekan diizenlemesine karsi ¢alisir (de Certeau, 2008, s. 174).
Ozgiirlestirici bir zaman deneyimi olarak insanin kararindan ve eylemlerinden
kaynaklanan kairos (Agamben, 2010, s. 121), zamani nicelik lizerinden tanimlayan
chronos (Hawhee, 2004, s. 66)’tan farkl1 bir zaman modeli olarak tanimlanir (Agamben,
2010, s. 121). Kisacasi, chronos siireyi Olgerken, kairos kuvveti isaretler (Hawhee,
2004, s. 66). Dolayistyla, taktik, zamansallik baglaminda giigle tanimlanan stratejinin
mekanindaki zayifligini kairos araciligiyla tersine ¢cevirmeye calisir. Kairos, ol¢iilebilir
olandan, zayifi ¢ekip ¢ikaran firsattir (Agamben, 2010, s. 122). Metis’in firsat anini
yakalamasi, “en fazla bilgiyi en az zamanda” (de Certeau, 2008, s. 174) toplamasint
temin eden bir bilgiyi gerektirir. “Bu bilgi, bellektir” (de Certeau, 2008, s. 174). Metis’in
bellegi, belirli bir yerde depolanmaz (tiim temelliikler stratejiye aittir); ortaya ¢ikacagi
uygun ant, bekleyen zamana bagimli ama choros anlaminda bir siire ile tahdit altina
girmeye direnen bu bellegin kivilcimi kairos, yani firsattir (de Certeau, 2008, s. 174).
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Gegmiste yakalanan firsat deneyimlerini ve olasiliklar derleme kapasitesi olarak bellek
(de Certeau, 2008, s. 174), bir anda parlayan ve kisa siirede sonen fikirlerden ve 6zel
firsat anlarinin pargalari ile tanimlanir (de Certeau, 2008, s. 180). Daha 6nceki
deneyimlere ait firsatlarin 6zelliklerini ya da olasiliklarini derleyerek ¢aligan bellek,
gelecege iliskin potansiyeller kesfeder ve gii¢ iliskilerine zamansal deneyimi dahil
ederek onlar1 doniistiiriir (de Certeau, 2008, s. 174).

Lefebvre, momentin bellek ve tekrarla iliskisini benzer sekilde sunar. Momentin
tipki kairos’ta oldugu gibi bir bellegi ve “6zel zamani vardir.” (Lefebvre, 2003, s. 174;
Lefebvre, 2013, s. 368). Moment, bireysel bir tarihe, bellege gonderme yapilarak
tahayytil edilir (Lefebvre, 2013, s. 367). Bu bellegin tikel isleyisi gelecekteki momentin
taninmasina yonelik bir mirast igerir (Lefebvre, 2013, s. 369). Bu, bellegin 6zel zamani
tizerinden s6z konusu bellekte “her seferinde yeniden kesfedilen bir formun yeniden
sunumu” (Lefebvre, 2013, s. 174), tekrarin modalitesini doniistiiriir. Dolayisiyla
moment tekrar mantiginda ¢aligir, kendisinden 6nceki momenti alip kendi bigimini
vererek kesintiden sonra onu devam ettirir (Lefebvre, 2013, s. 375):

Yasayacagim momenti, onu yasamak i¢in yeniden yaratmaliyim; Onu kesfediyorum, ama bir
bigim olarak, bu bi¢cimi kendime ait kilmak i¢in, 6gelerinin diizenini yeniden icat ederek onu
yeniden icat etmem gerekiyor. Benim i¢in ‘gegerli’ 0; Onu aliyorum ama empoze edilen bir sey
olarak degil; Onu kendim i¢in ‘pozluyorum’ ve ayni zamanda aktivitemi i¢inde harciyorum
(Lefebvre, 2003, s. 174).

Taktigin zamaninin organize edilmis, bigimlenmis uzamdaki hareketinin firsat anlari
diizleminde stratejinin mekanina sizma bi¢imini sorunsallastiran de Certeau’nun bellek
iizerinden taktik operasyonlarin tekrar tekrar eklemlenerek siradan insan tarafindan
giindelik hayatta ortaya konulmasini konumdan yoksun bir sanat ani olarak tanimlamasi
(de Certeau, 2008, s. 177-178), Lefebvre’nin momenti her seferinde “kesif ve gdzlem,
gercek ve deger, tekerriir ve kural koyuculuk™ diizleminde gergeklesen bir oyun ve
biteviye bir yaratim siireci olarak (Lefebvre, 2003, s. 174) ele almasini imler. Clink{i,
“yaratici eylem genellikle oyundan kaynaklanir” (Lefebvre, 2013, s. 254). Moment,
tekrarin derin ve yiiksek bir bi¢imi olarak chornos’a dahil edilebilcek olan diger tekrar
bi¢cimlerinden koparilmis ayricalikli (Lefebvre, 2013, s. 367) bir tekrar modalitesi
olarak “parcalamadigi, ama (doku {izerindeki bir desen gibi, sanat tarzinda, kismen
ve “momentsel olarak) doniistiirmeye ¢alistig1 giindelik hayatin dokusuna dahil olur.
Boylece, olmadigi seyi kullanir: erimi altinda olani, olumsal ve ilineksel olan1”
(Lefebvre, 2013, s. 369). Glindelik hayattaki yerlesik yapilari (stratejinin uzami) ters
yiiz ederek, giicliiniin 6ngéremedigi bambagka yapilari giindeme getiren konjonktiirler
(kairos) olarak momentler giizelliktir (Lefebvre, 2013, s. 74).

Momenti, Lefebvre festival ile iliskili olarak diisiiniir (Lefebvre, 2013, s. 379).
Momentler, yogun deneyim anlar1 olarak, giindelik hayata yepyeni toplumsal formlar
empoze ederek giindelikligin sefaletinden festivale gecisi temin eder (Law, 2014, s.
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204). Glindelik hayatin siradanligin1 agsmanin bir yolu olarak festival, 6zgiirliigiin
momenti olarak belirginlesir. Dolayisiyla, moment ve festival iligkisi, “insanin i¢cinde
kendi girisimi i¢in uygun firsat1 yakaladig1 ve kendi 6zgiirliik anina karar verdigi
kairos” (Agamben, 2010, s. 127)’ta tekrar somutlagir. Moment, bireysel ve 6zgiir
bicimde deneyimlenen festivaldir. Momentin hedefi, gilindelik hayatin diizyazisini
festivalin siirselligine doniistiirmek, giindelik hayat1 festivallestirmektir (Lefebvre,
2013, s. 371). Giindelik hayatin sefaletinin ortadan kaldirilmasi, ¢alisma ve bos zaman
arasindaki karsithigin son bulmasi anlamina gelen festival ayn1 zamanda devrim
demektir (Lefebvre, 2007, s. 48). De Certeau festivali, kairos lizerinden simdi ve
burada ikame ederken, Lefebvre, momenti gelecekte gergeklesecek olan bir devrimle
Ozdeslestirdigi festivale ilistirmis olur. De Certeau i¢in giindelik hayatin bizatihi
kendisinin taktiksel pratiklerin tezahiirii baglaminda olaganiistiiliigii (Buchanan, 1997,
s. 177) festivali giindelik hayatin bir pargasi olarak kavramasina neden olur (Abrams
& Brown, 2010). De Certeau’nun taktigi metis ve kairos baglaminda simdi ve burada
gerceklesen bir momentsel festival pargalari olarak ele almasi, Lefebvre’nin momentinin
Marksist devrimin {itopik festivalinden kopartilip tekrar bi¢imlendirilmesini ima eder.
De Certeau, gifte bir islemle Lefebvre’nin moment teorisinin “firsat”1 iceren pargasini
itopik festivali disarida birakarak kesip ¢ikarir ve “metik” bir hamleyle metisin pratik
kurnazliginda festivali glincelde tahkim eder. De Certeau’nun ¢aligmasi Lefebvre’nin
giindelik hayatin biliylikliglini festival umuduna baglayan elestirisini, kavramsal bir
siireklilikle giindelik hayatin simdi ve burada imkanina doniistiirerek Lefebvre nin
giindelik hayat teorisinin elestirisini de igermis olur (Colebrook, 2002, s. 700).

Sonug¢

Modern diinyanin temel problemlerinden biri olarak giindelik hayata iligskin Lefebvre
ve de Certeau’nun ¢aligmalan glindelik hayatin akademinin ¢esitli disiplin alanlarinda
yer edinmesinde 6nemli katki saglamigtir. Her iki diigiiniir birbirlerinden farkli motivasyon
ve amagla glindelik hayati sorunsallastirmalarina ragmen her ikisinin de giindelik hayata
iliskin actig1 uzun soluklu temellendirmelerindeki yakinlik ve benzerlik arz eden diisiinsel
ve kavramsal izlek pek ¢ok agidan kavramsal siireklilige isaret etmektedir.

Lefebvre ve de Certeau’nun, giindelik hayat sosyolojisinin iki 6nemli figiirii olarak
giindelik hayati “siradan” ve “deneyim” baglaminda farkli referanslar dolayimiyla
elestirel (Lefebvre) pratik (de Certeau) olarak kuramsallagtirmalar kiiltiirel ve toplumsal
teorinin temel dikotomileri olan disiplin/anti-disiplin, mikro/makro, yapi/aktor
karsithiklarina iligkin yeni bir yonelimi ifade etmekle kalmaz, giindelik hayat teorisine
dontstimii (Lefebvre) ve direnisi (de Certeau) de dahil eder.

Giindelik hayatin disipline edici yoniinde giindelik hayattan bir ¢ikis yolu bulmaya
yonelik girisim olarak de Certeau, Lefebvre’yi izleyerek glindelik hayatta yaratici bir
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potansiyeli kesfetmeye ¢alismaktadir. Keskin, sinirlandirici, yonlendirici, diizenleyici,
yabancilastirict, zorlayici giindelik hayatin sefaletinde, yine giindelik hayattan
ozgiirlestirici, uyarlayici bir potansiyel kesfetmek her iki diisliniiriin temel endisesi
olarak belirginlesmektedir. Bununla birlikte giindelik hayatta yaratici potansiyeli
Lefebvre giindelik hayatin doniisiimii i¢in bir ara¢ olarak kurgularken de Certeau ayni
yaratici potansiyeli disiplinin i¢indeki bir anti-disiplin alan olarak tasarlamaktadir.
Dolayisiyla yaratici potansiyel Lefebvre’de doniisiime de Certeau’da doniisiime
evrilmeyen bir “6zgiirliik” alanina hasredilmektedir. Lefebvre ve de Certeau’nun
gilindelik hayatin yaratici potansiyeline iliskin bu yaklagim farkliliginin sonuglari
yapi-aktor dikotomisine yonelik ortiik ¢oziimlemelerinde de bir farklilik olarak yansir.
Lefebvre, bir disiplin mekanizmas: seklinde tezahiir eden giindelik hayatin siradan
insan1 yabancilastiric1 yapisini bir devrimle yikarak yeni iitopik bir yapiya isaret
ederken de Certeau, aktoriin yapida actig1 6zgiirlesim alanlarina odaklanarak aktor-
yapi arasindaki belirlenim mekanizmasinin bozulma siireglerini agiga vurur.

Lefebvre giindelik hayatin potansiyeline siirekli gelistirmeye c¢alistigi felsefi,
sosyolojik tanim(lar), hipotezler, aksiyomlar dolayimiyla ulasmaya c¢aligirken,
Lefebvre’nin aksine de Certeau, giindelik hayata iliskin bir tanim yaratmaya caba
gostermeden, dogrudan giindelik hayat pratiklerinin potansiyeline odaklanmasi
farkliliklarina ragmen de Certeau’nun ¢aligmasinin Lefebvre’nin projesinin Marksist
biitiinligiinden baglar1 koparilarak gergeklestirilmis bir devamliligina isaret etmektedir.
De Certeau bu ¢ergevede, Lefebvre’de yer alan oyun, strateji, taktik, zorlama, uyarlama,
giindelik hayatin sefaleti, giindelik hayatin biiyiikliigii, giindelik hayatin iktidar,
poiesis, moment ve festival gibi kavramlar giindelik hayatin labirent formundaki tekil
pratiklerinin kavramsallastirmasina doniistiirerek uygulamaktadir. Lefebvre’deki
disipline kars1 “istisna anlar1” de Certeau’nun analizinde stratejinin programina/
planlamasina kars1 disiplin altindaki zayifin manevrasi/ taktigin hesapli eylemine
doniigtirmektedir. Taktik Lefebvre’de yer alan “istisna anlari”nin istisna olmaktan
c¢ikartilarak stratejinin disipline edici programina kars1 bir incelikli kars1 hesap olarak
de Certeau’da programlandirilmaktadir. Bu durumda taktik stratejinin kargisinda degil
bizatihi i¢ine gdmiilii olarak stratejinin disipline ediciligini hesapli bir islemle siirekli
yerinden etmektedir. Disiplin kontroliiniin araliklari/ ¢atlaklarindan hareketle, giindelik
hayatin siradan pratikleri de Certeau’nun elinde yeniden stratejiye gore isleyen bir
taktikle kavramsallastirilmaktadir. Giindelik hayatta gizli olan yaratict potansiyele
iliskin Lefebvre tarafindan yapilan yogun vurguda kullanilan kavramsal set de
Certeau’nun biiyiik 6l¢iide Lefebvre’den yararlanan ¢aligmasina taktiksel bir bigimde
serpistirilmistir.

Lefebvre ve de Certeau’nun giindelik hayat yaklagimlarinin temelini olusturan ortak
zeminin giindelik hayat diizenlemelerinin isaret ettigi toplumsal kontrol ve
yonlendirmeler oldugu (disiplin) diigiincesinden hareketle bu disiplin mekanizmalarina
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meydan okuma ve direnise (anti-disiplin) yonelik firsatlarin tizerine oturmasi Lefebvre
ve de Certeau arasinda kavramsal stirekliligi bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir.

Gilindelik hayatin sefaletinin doniisiimiine adanmis olan Lefebvre’nin glindelik
hayat diislincesi glindelik hayatin nasil doniisecegine iliskin herhangi bir pratikte
somutlasmaz; Marx’in praksisini giindelik hayata genisleten Lefebvre giindelik hayatin
praksisini hi¢bir zaman sunmamuistir. Dolayisiyla Lefebvre’nin bir doniigiim ve devrim
programina adanmis giindelik hayat ¢alismasinin eksigi doniisimiin pratigine iligkin
herhangi bir analizi igermemesidir.

Bir kamu projesi olarak tasarlanan de Certeau’nun ¢alismasinin projenin sinirlarini
asarak, Michel Foucault’nun disiplin yapilariyla ilgili incelemesinin “devami hatta
aynit zamanda bu incelemeye simetrik bir inceleme olarak™ (2008, s. 191) takdim
edilmesi, Foucault’nun disiplin kavramsallastirmasindaki ihmal edilen alanin
aydinlatilmasina yonelik bir girisim olduguna isaret eder. De Certeau, Lefebvre’den
farkli bir yontemle giindelik hayati sorunsallastirirken giindelik hayati bir elestiri
pratigi olarak kavrar. Lefebvre nin giindelik hayati, paradoksal bir bigimde pratiksiz
doniisiimii hedefleyen bir programda ¢ercevelenmis bir elestiri iken de Certeau’nun
giindelik hayati désiim/degisim hedefi icermeyen programsiz bir pratik (taktigin
biriktirilemezligi) elestiriyi igerir. Lefebvre nin programinda kiiltiirel devrimle
Ozdeslesen festival anlayisinin iitopik tarafi, de Certeau’nun “simdi ve burada” ikame
ettigi festival anlayisi ile torpiilenmistir. Bu durum Lefebvre’nin gilindelik hayat
yaklagimindaki kavramlariin iitopik i¢kinlikten, giindelik hayatin farkli yagam
bigimleri potansiyelinin bir araya getirilerek “simdi ve burada”ya tasinmasi nedeniyle
de Lefebvre’nin kavramlarinin daha optimisttik ve daha az dramatik bir anlama
kavusmasina neden olur.
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