oL Uy istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 41(2): 289-318

@ [STANBUL
4 UNIVERSITESI

TEET_ YAYINEVI

S

T

DOI: https://doi.org/10.26650/S).2021.41.2.0001
http://iusd.istanbul.edu.tr

(Sl
S3nee?

. T . . . .. Basvuru: 01 Ocak 2021
Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi Revizyon Talebi: 28 Eylil 2021
Son Revizyon: 16 Aralik 2021

Kabul: 30 Aralik 2021

Online Yayin: 28 Subat 2022

ARASTIRMA MAKALESI

Saghk Haber Algisinin Saglikli Yasam Farkindaligi Uzerindeki
Etkisinin incelenmesi

Siikran Karaca'

Oz

Saglik cok 6nemli bir haber kategorisidir ve bu haberlerin insan yasamindaki 6nemi giin gectikce artmaktadir. Saghk haberleri,
saglikla ilgili konularda birey ve toplumu bilgilendirerek farkindalik olusturmaktadir. Dolayisiyla bu haberler, bireylerin ve
toplumlarin tutum ve davraniglarini etkilemek ve biling dizeyini artirmak agisindan olduk¢a 6nemli araglardir. Bu baglamda
galismanin amaci saglk haber algisinin saglkl yasam farkindaligi tGzerindeki etkisini incelemektir. Calisma kapsaminda
Cinar, Sengiil, Capa, Cakmak ve Bilge (2018) tarafindan gelistirilen “Saglik Haber Algisi” lgegi ve Ozer ve Yilmaz (2019)'in
calismasinda kullandigi “Saglikli Yasam Farkindaligi” 6lgegi kullanilmistir. Cevrimigi anket teknigi ile elde edilen 343 veri nicel
analiz yontemleri ile test edilmis ve analizlerde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; saghk
haber algisinin tim boyutlarinin (ticari kaygi ve saglik davranisini istismar, davranis degisikligi, tiketime yoneltme) duyarlihk
farkindaligi tizerinde; ticari kaygi ve saglik davranigini istismar ile tiketime yoneltme boyutlarinin ise bilinglilik farkindahgi
tizerinde bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Ayrica galismada, saglk haber algisinin medeni durum, yas ve
egitim durumuna gore; saglikl yasam farkindaliginin ise yas ve egitim durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Saglik » Saglk haberleri ® Saglkli yasam farkindaligi e Saglik icerikleri e Kitle iletisim araglari

Investigating the Effect of Perception Toward Health News on Healthy Living Awareness

Abstract

Health is a very important news category and its importance in human life increases daily. Health news creates awareness
by informing individuals and society about health-related issues. Therefore, this type of news is a very important tool in
terms of influencing individual and societal attitudes and behaviors and raising their levels of consciousnesses. In this context,
the study aims to examine the effect perceptions toward health news have on health awareness. Within the scope of the
study, the “Health News Perception” scale developed by Cinar, Sengl, Capa, Cakmak and Bilge (2018) and the “Healthy Living
Awareness” scale used by Ozer and Yilmaz (2019) in their study were used. Data were obtained from 343 people using the
online survey technique and tested using quantitative analysis methods with the statistical package program SPSS. As a result
of the analyses on sensitivity awareness for all sub-dimensions of perceptions toward health news (i.e., commercial anxiety
and exploiting health behaviors, behavioral change, being directed toward consumption), the sub-dimensions of commercial
anxiety and exploiting health behaviors and of being directed toward consumption affect health living awareness (p<0.05).
With regard to perceptions toward health news in terms of marital status, age, and education level, the study determined
healthy living awareness to differ for age and education level (p<0.05).
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Extended Summa
While health professionals had previously been considered the main source of

information regarding health and illness, the media in recent years has begun being
accepted as the primary source due to health-related content being more common in
mass media. People use the information they obtain through various mass media
channels (e.g., television, radio, newspapers, magazines, Internet, social media) for
the purpose of improving their health and preventing disease. While these communication
tools motivate people to acquire useful habits such as balanced nutrition and regular
exercise by directing them toward various activities and toward searching for new
activities to stay healthy (Baran, 2021, p. 373), they have also undertaken a responsibility
for social benefit by reporting that bad habits such as cigarettes and alcohol should be
avoided (Avc1 & Sonmez, 2013, p. 121). Therefore, despite healthcare professionals
having a distinct place regarding access to information on health, individuals adapt
the information they obtain from the media to their own situations. Because people
generally obtain the majority of their information and accounts about health issues
from mass media, the quality and quantity of information on television, newspapers,
magazines, the Internet, and social media are evidentiary in how the public’s knowledge,
opinions, and behaviors are shaped. In addition to this, mass media has a rather
significant potential to increase health awareness and influence behavior. In this context,
this study aims to examine the effect perceptions toward health news have on healthy
living awareness. When examining the domestic and foreign literature, no such
previously performed study was identified. The conducted studies addressed topics
such as accuracy, quantity, and content of news on health; implemented health
campaigns; and the communication tools used in searching for information on health
(Ardig Cobaner, 2018; Ferreira & Borges, 2020; Lau et al., 2012; Unal & Taylan,
2017). Therefore, while studies in the literature have generally involved the quality
and quantity of health news, this study concerns how people perceive health news and
how it affects their awareness. At the same time, this study is thought to contribute to
the literature as a result of being carried out in order to provide a perspective on this
issue in Turkey.

Purpose and Method

The main purpose of this research is to examine the effect perceptions toward health
news have on healthy living awareness. Another aim of the research is to determine
whether perceptions toward health news and awareness of healthy living differ
according to demographic characteristics. The following hypotheses have been
developed for these purposes:

H]1: Perceptions toward health news do not differ with respect to the participants’
demographic characteristics.
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H2: Healthy living awareness does not differ with respect to the participants’
demographic characteristics.

H3: Perceptions toward health news significantly affect healthy living awareness.

The population of the research consists of people aged 17 or older living in Turkey.
As the questionnaire form used in the research was created online and delivered to
people via social media accounts and e-mail, people who use these Internet-based
applications constitute the sample of the research. Data from 343 people were obtained
using the online survey technique. The data were collected in December 2020.

The questionnaire form created for the research consists of three parts. The first
part is the Health News Perception Scale. It consists of 26 statements, and its reliability
and validity were tested by Cinar et al. (2018). The second part uses the Healthy Living
Awareness Scale (Ozer & Yilmaz, 2019) and consists of 15 statements. Rating scales
are widely used in the social sciences and are usually in the form of Likert-type scales.
A Likert-type scale shows the degree to which an individual agrees or disagrees with
a series of statements (Gay et al., 2009, pp. 150-151) with a 5-point scale (e.g., 1 =
Strongly Disagree, 2 = Disagree, 3 = Undecided, 4 = Agree, 5 = Strongly Agree)
generally being preferred (Jamieson, 2004). Therefore, both scales used in the study
graded participant’s levels of agreement for each item using such a 5-point Likert type
scale. The last part of the questionnaire involves a total of 6 statements for measuring
the participants’ demographic characteristics.

The data obtained within the scope of the research were tested using quantitative
analytical methods, with the explanatory factor analysis, normality test, independent
samples t-test, one-way analysis of variance testing, and correlation and regression
analyses being performed using the statistical package program SPSS.

Findings and Discussion

The following findings have been obtained as a result of the analyses made within
the scope of the study. Perceptions toward health news’ sub-dimensions of commercial
anxiety and exploiting health behaviors and of being directed toward consumption
have a negative and significant effect on healthy living awareness’ sub-dimensions of
consciousness and sensitivity. Studies are found to indirectly support these findings,
with Dutta-Bergman’s (2004), Dutta and Feng’s (2007), Basu and Dutta’s (2008)
studies stating health-conscious individuals to be more likely to take responsibility
for managing their own health and this to be related to their level of participation in
health-promoting behaviors. People with high health awareness and sensitivity are
also more likely to seek health information, to stay away from improper and unnecessary
products or treatments, to approach health-related issues more sensitively, to be aware
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of health-promoting behaviors, and to include these in their future (Dutta-Bergman,
2006; Hong, 2010; Kaskutas & Greenfield, 1997).

Another finding obtained from the study is that perception toward health news’
sub-dimension of behavioral change has a positive and significant effect on healthy
living awareness’ sub-dimension of sensitivity. Studies with similar results are available
in the literature. Iversen and Kraft (2006) found individuals with high health awareness
to be more likely to engage in health-promoting behaviors. Scharrer’s (2008, p. 291)
study reported people with high perceptions toward news to also have higher sensitivity
toward news. Fernandez et al.’s (2019, p. 12) study found more effective behavioral
changes to occur with increases in individuals’ healthy living awareness.

Another aim of the research was to determine whether perceptions toward health news
and healthy living awareness differ according to demographic characteristics. As a result
of the independent samples t-test and one-way analysis of variance, married individuals,
older individuals, and those with high school or lower education levels were found to
have higher perceptions toward health news related to behavioral change compared
respectively to single individuals, younger people, and those with associate, undergraduate,
or graduate degrees. This result resembles the findings from Yalginkaya et al. (2005, p.
409), Kahraman et al. (2015, p. 94); Yanik and Nogay (2017, p. 173), Ertas et al. (2019,
p. 723), and Aydin and Giiner (2021, pp. 606—607). Simultaneously, the current study
found those with associate and undergraduate degrees to have higher perceptions toward
health news regarding commercial anxiety and exploiting health behaviors compared to
those with graduate degrees. Similarly, Ertas et al.’s (2019, p. 274) study found perceptions
toward health news to differ in terms of educational status.

Meanwhile, healthy living awareness was also found to differ according to age and
education level. Participants in the 35-43 age range were determined to be more
sensitive toward healthy living than those in the 26-34 age range. At the same time,
those with postgraduate degrees were determined to have higher health awareness and
responsibility compared to those with high school diplomas or less and those with
associate or undergraduate degrees. The literature also has studies supporting these
findings. Ramachandran et al. (2016, p. 341) emphasized healthy living behaviors to
vary with respect to. Kolag et al.’s (2018, p. 267) study stated education level to affect
healthy living awareness, while Kocaman and Telatar’s (2020, p. 504) study found
people with lower education levels to have lower healthy living awareness and
consciousness levels.

The most important limitation of this research involves a small sample being reached
due to data collection occurring over a short period of time and the survey being
conducted through an online link. Comparing the results by repeating the research
over a longer time period and a larger sample as well as by using different analysis
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methods would be meaningful. Another limitation of the study is the use of quantitative
analytical methods. Having studies be done by constructing them from a qualitative
point of view may be important in order to obtain more descriptive results. Despite
these limitations, no study was found in the domestic or foreign literature to have
directly addressed this issue. The studies that have been conducted addressed issues
such as the accuracy, quantity, and content of news on health, the implemented health
campaigns, and the communication tools used in searching for health information. For
this reason, the current study is considered to contribute to the existing literature.
Future studies can be conducted on the mediating role of healthy living awareness or
on the effects from health news on healthy living.
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Giris

Saglik ve hastaliklar konusunda saglik uzmanlar1 dnceleri asil bilgi kaynagi olarak
kabul edilirken son yillarda saglik ile ilgili igeriklerin kitle iletisim araclarinda daha fazla
yer almasindan dolay1 medya birincil kaynak olarak kabul edilmeye baslanmistir. insanlar
cesitli kitle iletisim araglar1 (TV, radyo, gazete, dergi, internet, sosyal medya vd.)
sayesinde elde ettigi bilgileri saghiginin gelistirilmesi ve hastaliklardan korunma amact
ile kullanmaktadir. Bu iletisim araglar1 insanlar1 saglikli kalmak igin ¢esitli aktivelere
ve yeni faaliyet arayislarina yonelterek (Baran, 2021, s. 373) dengeli beslenme, diizenli
spor yapma gibi faydali aligkanliklar kazanma konusunda motive ederken; sigara, alkol
vb. gibi kotii aliskanliklardan uzak durulmasi gerektigi yoniinde de bilgilendirerek
toplumsal faydaya dair bir sorumluluk tistlenmektedir (Aver ve Sonmez, 2013, s. 121).
Dolayisiyla bilgiye erisimde saglik ¢alisanlarinin yeri ayr1 olmakla birlikte bireyler
medyadan elde ettikleri bilgileri kendi durumlarma uyarlamaktadirlar.

Insanlarin saglik hizmetlerine taleplerinin artmasindan dolayi kisiler artik kendi
kendilerinin hekimi olmuslardir. Kisinin kendi hekimi olmasinda saglik bilgisine farkli
kaynaklardan erigmesi etkili olmakla birlikte bu bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasi
gerekmektedir. Sonug itibariyle, kisi kendisine teshis koyan, alternatif tedavi
yontemlerini arastiran, belirleyen, tedaviyi uygulayan ve kendisi i¢in gerekli olan
hizmetleri satin alan bir tiiketici konumuna gelmistir. Ayn1 zamanda kiginin hasta
konumundan tiiketici konumuna gegirilmesi konusunda yaganan gelismeler, yalnizca
saglik sektoriinlin degil, medyanin ve birgok ticari isletmenin de faydalanacagi bir
pazar ortaya ¢ikarmistir. Boylece, sagligini nasil korumasi gerektigini bilmeyen kisiler
kitle iletigim araglari sayesinde hastaliklardan kendisini nasil koruyacagini, ne tiikketmesi
gerektigini ve alternatif tedavi yontemlerini her gegen giin artan oranda 6grenmektedir
(Sezgin, 2011, s. 53). Insanlar medya vasitasiyla (televizyon, gazete, internet, sosyal
medya vd.) alternatif tedavi yontemleri hakkinda bilgi edinebilirken saglik sorunlarina
iliskin tibbi tedaviye yonelik bilgi edinmeleri miimkiin degildir. Ozel Hastaneler
Yonetmeliginde de yer aldig1 gibi, hastaneler tarafindan olusturulan kurumsal internet
siteleri iizerinden saglik sorunlarina yonelik kamuya acgik verilecek bilgilerin sadece
bilgilendirme maksatli olabilecegi ve tedavi edici saglik hizmetine yonelik bilgiler
verilmesinin yasak oldugu belirtilmektedir (mevzuat.gov.tr).

Insanlar saglik konular ile ilgili en fazla bilgi ve agiklamay1 genellikle kitle iletisim
araglarindan elde ettikleri i¢in televizyon, gazete, dergi, internet ve sosyal medyadaki
bilgilerin niteligi ve niceligi halkin bilgi, goriis ve davraniglarini sekillendirmenin
merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte kitle iletisim araglar1, saghkla ilgili
farkindalig1 artirmak ve davranislari etkilemek i¢in cok dnemli bir potansiyele sahiptir.
Bubaglamda bu ¢aligma ile saglik haberlerine yonelik alginin saglikli yasam farkindalig
iizerindeki etkisini incelemek amaglanmistir. Yerli ve yabanct literatiir incelendiginde
daha 6nce boyle bir calismanin yapilmamis oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda
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genellikle saglik ile ilgili yapilan haberlerin dogrulugu, sayisi, igerikleri, uygulanan
saglik kampanyalari, saglik bilgisi aramada kullanilan iletisim araglar1 gibi konular
ele alinmistir (Ardi¢ ve Cobaner, 2018; Ferreira ve Borges, 2020; Lau ve ark., 2012;
Unal ve Taylan, 2017). Dolayisiyla literatiirdeki calismalar genellikle saglik haberlerinin
niteligi ve niceligi ile ilgiliyken bu ¢aligma saglik haberlerinin insanlar tarafindan nasil
algilandig1 ve farkindaligini nasil etkiledigi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda bu ¢aligma,
iilkemizde bu konuya yonelik bir bakis a¢is1 ulagtirmak amaciyla yapildigi igin literatiire
katk: saglayacag: diistintilmektedir.

Literatiir Taramasi

Saglik, en temel insan haklarindan biridir ve saglik habercileri insanlarin saglik ile
ilgili konularda bilgilendirilmesini saglayarak bu hakkin korunmasina hizmet
etmektedirler. Alaninda uzman ve tecriibeli haberciler, saglik ¢alisanlarini haber
kaynagi olarak gormekte ve onlardan elde ettikleri bilgileri anlasilir bir dille halka
ulagtirmakta (Sahinoglu ve Baykara, 2011, s.12) ve bu sekilde saglik konularinda
farkindalik olusturmaya ¢alismaktadirlar. Saglik haberciligi 6zlinde insan sagligi ve
yasam kalitesi ile ilgili her konuda yapilan habercilik faaliyetlerini igermektedir (Ogiit
Yildirim, 2017, s. 7).

Son zamanlarda sosyal medyanin daha erisilebilir olmasindan dolay1 bu medya
araglarinin (Facebook, Instagram, Twitter vb.) saglik bilgilerinin paylasilmasi, saglik
politikalarmi1 ve halk sagligim etkileme potansiyeli gibi bazi faydalar1 vardir. Bununla
birlikte giivenilirlik eksikligi, gizlilik ve mahremiyet gibi bazi sinirlamalar1 da
bulunmaktadir (Moorhead ve ark., 2013, s. 1). Dolayisiyla saglik ile ilgili haberlerin
topluma sunumu dikkat ve 6zen gerektirmektedir. Ozellikle sunulan bilgilerin dogrulugu,
gegerliligi ve glivenilirligi konusundaki siipheler mevcuttur (Capar ve Cakmak, 2019,
s. 19; Kaya, 2019, s. 478). Lau ve arkadaglar1 (2012, s. 33) tarafindan yapilan bir
caligmada, sosyal medya mecralarinda saglikla ilgili sunulan igeriklerin ¢esitli giivenlik
problemleri olusturdugunu tespit etmislerdir. Unal ve Taylan (2017, s. 92) internet
iizerinden yayilan saglikla ilgili iddialarin dogrulugu ile ilgili yaptiklar1 calismada, saglik
konusunda paylasilan on dokuz bilgiden sadece birinin dogru oldugu ve bu tarz bilgilerin
en fazla sosyal medya ve Whatsapp ilizerinden yayildigini belirtmiglerdir.

Medya araglar1 insanlarin saglik ile ilgili konularda bilin¢lendirilmesi, egitilmesi
ve davranis degisikligi saglamasi agisindan 6nemlidir. Aver ve Sonmez (2013, s. 121)
tarafindan yapilan ¢alismada, bireylerin ¢esitli konularda bilgi edinmek i¢in televizyonda
yer alan saglik programlarini takip ettiklerini ve bunun sonucunda da saglik ve hastalik
konularinda davranis degisikligine gittiklerini ifade etmislerdir. Yiiksel, Kaya ve Kaya
(2016, s. 141) ise ¢alismalarinda, izleyicilerin biiyiik bir kisminin medya igeriklerinden
etkilendikten sonra bu konuyu saglik uzmanlarina danmistiklarini tespit etmislerdir.
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Teknolojinin gelismesiyle birlikte bireylerin tercih ettikleri kitle iletisim araglarinda
da degisimler meydana gelmistir. Saglik haberlerinin televizyon, gazete ve radyo gibi
geleneksel medyaya ek olarak internet ve sosyal aglarda dolagimi insanlara kasith
olarak aramasalar bile bilgiye maruz kalma imkani sunmaktadir (Ferreira ve Borges,
2020, s. 108). Rice (2006) tarafindan yapilan bir caligmada, insanlarin internette
gecirdikleri zaman arttik¢a daha fazla saglik bilgisi arama davranigina yoneldikleri
sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya 6zellikle beslenme ve saglik konularinda 6nemli
bir kamusal bilgi kaynagidir (Cooper ve ark., 2011, s. 665). Ornegin, sigaranin sagliga
zararlari ile ilgili sosyal medyada kampanyalar diizenlemek, sosyal medyanin insanlar
arasindaki popiilaritesi nedeniyle bu kampanyalarin daha fazla kisiye ulagsmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla, daha fazla insan sosyal medyay1 toplum sagligi kampanyalari
icin kullanarak saglikla ilgili dnemli bilgiler elde etmektedirler (Verhaag, 2014, s.12).
Sener ve Samur’un (2013, s. 510) Facebook’taki saglikla ilgili sayfalar1 inceledikleri
aragtirmalar1 sonucunda; en fazla paylagim yapilan konularin beslenme, obezite ve
diyet haberleri oldugu tespit edilmistir. Ozellikle son yillarda diinya genelinde sagliks1z
beslenmenin artmasi, obezitenin ciddi bir sorun haline gelmesi ve gesitli diyet
programlarinin kaginilmaz hale gelmesi bdyle bir bulgunun ortaya ¢ikmasina gerekce
olarak gosterilebilir. Kartal ve Erigii¢ (2018, s. 578) Onedio’da Mayis 2012-Temmuz
2017 tarihleri arasinda paylagilan saglik haberlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, 16
adet saglik haber kategorisinden en fazla paylasima sahip olan kategorilerin %12,9
orani ile beslenme-diyet-obezite ve %12 orani ile saglikli yasam i¢in Onerilerin
bulundugu haberler oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bir diger arastirmada, ABD’de
saglikla ilgili cevrimigi aramalarin %77 sinin 6zellikle Facebook, Instagram, Tumblr,
Twitter, YouTube gibi sosyal medya sitelerine yonlendiren Google gibi bir arama
motoru aracilifiyla baslatildigi belirtilmistir (Haslam ve ark., 2019, s. 54).

Saglik davraniglarini etkileyen faktorlerin basinda kisisel ve sosyo-kiiltiirel 6zellikler
gelmektedir. Kogak ve Bulduklu (2010, s.11) tarafindan yaglilar iizerine yapilan bir
calismada, kadinlarmn erkeklere gore televizyondan daha fazla saglik bilgisi elde ettikleri
bulgusuna ulasmuslardir. Ertas, Kirag ve Unal (2019, s. 730) calismalarinda, saglik haber
algisi ile cinsiyet, 6grenim durumu ve gelir arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Birsen ve Oztiirk’iin (2011, s. 12) medyada yer alan 54 saglik haberini
inceledikleri ¢calisma sonucunda da yapilan haberlerin {ist sinifin yasam bi¢imini
Ozendirecek ve bireyleri tiiketime yoneltecek tarzda yapildigr sonucuna ulagilmustir.
Cikriker Isik ve arkadaglar1 (2019, s. 2573) yaptiklari caligmalarinda ise, sosyal medyada
saglikli ilgili paylasilan haberleri saglikla ilgisi olmayan grubun giivenilir buldugu,
saglikla ilgisi olan grubun tam tersine yaniltict buldugu sonucuna ulagmglardir.

Kitle iletigim araglari saglik ve hastalikla ilgili alginin ve farkindaligin olugsmasinda
oldukga etkilidir. Saglik davranislarini degistirmek ve farkindalik olusturabilmek i¢in
kitle iletisim araclari ile ¢esitli kampanyalar yapilmaktadir (Ardi¢ Cobaner, 2018, s.
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810). Bu araglar iizerinden uygulanan saglik kampanyalari, bireylerin farkindaliginin
olusturulmasini ve saglik problemlerine iliskin giindemin diizenlenmesini saglayabilecek
nitelik tasimaktadir (Kogak ve Bulduklu, 2010, s. 8). Oztiirk ve Oymen (2012, s. 128)
toplumda kalp sagligi bilinci ve farkindalig1 yaratmak i¢in yaptiklari arastirmada,
saglik iletisiminde sosyal medya kullaniminin stratejik bir 6neme sahip oldugunu fakat
bu sosyal medya mecralarinin aktif ve etkili bir sekilde kullanilamadigin1 dolayisiyla
sosyal medyanin biling ve farkindalik yaratmada eksiklikleri oldugunu tespit etmislerdir.
Boztepe Tagkiran ve Yildiz (2019, s. 130) ¢alismalarinda, hedef kitlelerin sagliga
iligkin risklere yonelik farkindalik gelistirmesinde saglik iletisimi kampanyalarinin
etkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Umung (2020, s. 1280) tarafindan yapilan
calismada ise, saglik programlarinda insan sagligina yonelik bilgilerin bilimsel kaynaga
dayal1 olarak ve eglenceli bir formatta sunulmasinin insanlarin saglikli beslenmeye
olan ilgisini ve farkindaligini artirdigi ifade edilmistir.

Aralik 2019°da Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan yeni tip koronaviriis (Covid-19),
giiniimiizde saglkla ilgili yapilan haberlerinde seyrini degistirmistir. Ozellikle sosyal
yagamin sinirlandigt COVID-19 pandemisinde, sosyal medya (facebook, twitter, mobil
haber uygulamalari gibi) ve televizyon haberleri insanlar i¢in en 6nemli bilgi kaynagi
olmustur (Peksoy Kaya ve Kaplan, 2020, s.310). Maden (2020, s. 205), yeni tip
koronaviriis (Covid-19) salgini ile birlikte yapilan haberlerde viriisiin ortaya ¢ikis
nedenleri, hastaliktan korunma yollari, hastaliga kars1 alinmasi gereken dnlemler,
gelistirilen as1 ve ilaglarin haberlere sik sik konu oldugunu vurgulamstir. Ozellikle
son zamanlarda insanlar saglik haberlerini daha fazla dikkate alarak hastaliktan
korunmak ve daha saglikli olabilmek i¢in ¢esitli yontemleri uygulamaktadirlar. Sungur
ve arkadaglar1 (2020, s. 53), yerli ve yabanct internet gazetelerinin COVID-19 salgint
ile ilgili medyada yer alan haberleri inceledikleri ¢alismalarinda, en ¢ok sayida haberin
%59 oraniyla “koruyucu 6nlem” ve %19,8 oraniyla en az sayida haberin “tedavi”
kategorisinde oldugunu tespit etmislerdir. Cergi ve arkadaglari (2020) tarafindan yapilan
caligmada ise, katilmcilarin pandemi doneminde bilgi sahibi olmak, iletisim kurmak,
glindemi takip etmek ve haber almak amaciyla biiyiik oranda sosyal medyay1
kullandiklart tespit edilmistir. Casero-Ripollés (2020, s. 1) ABD’de yaptig1 ¢alismada,
ozellikle televizyonun roliiniin yeniden canlanmasi gibi 6nemli gelismelere neden
oldugu ve genellikle bilgiden uzak kalan vatandaglarin haberlerle yeniden baglanti
kurdugunu belirtmistir. Ferreira ve Borges (2020, s. 119) ise Portekiz’de Covid-19
pandemisi siirecinde, sosyal medyada bulduklari bilgilere daha fazla giivenen kisilerin
yanlig haberlere daha fazla duyarli olduklarini ifade etmislerdir.

Arastirmanin Yontemi

18-25 yaglari arasindaki bireylerin, yetigkin yagamlarma girdikleri kabul edilmektedir
(Arnett, 1994; Atak ve ark., 2016, s. 205). 17-22 yas ise insanin ilk yetigkinlige gegis
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donemini olusturmaktadir (Arnett, 2004; Levinson, 1996). Bu gelisim doneminde, 6n
yetiskinlik sona ermekte ve ilk yetiskinlik caginin temelleri atilmaktadir (Arnett, 2004).
Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de yasayan 17 yas ve lizeri kisiler arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda ¢alismada yas gruplarim belirlemede bu bilgiler dikkate
almmug ve 17-25 yas aralig1 anket formunda ilk yas grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu online olarak olusturularak sosyal medya hesaplar1 ve e-posta
yoluyla kisilere ulastirildig i¢in internet tabanli bu uygulamalari kullanan kisiler aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Literatiirde drneklem biiytikliigii belirlenirken ¢esitli 6neriler
mevcuttur. Yaygin olarak drneklem hacmi belirlemede; en az 300 kisiye veya dlcekte yer
alan madde sayisinin 5-10 kat1 kadar kisiye ulasiimasi 6nerilmistir (Hair ve ark., 2010;
Roscoe, 1975; Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu nedenle aragtirmada yer alan ol¢eklerde
toplam 41 madde yer aldigi i¢in 410 katilimciya ulasilmak hedeflenmis ancak gonderilen
anketlerden yaklasik %85 oraninda bir geri doniis saglanarak 343 adet veri ¢evrimigi olarak
elde edilmistir. Elde edilen 6rneklem sayis literatiirde belirtilen orani karsilamaktadr.
Anket formu Google Docs sistemine yiiklenirken bir kisinin anket formunu birden fazla
doldurmamasi i¢in katilimcilara bir kere katilim izni verilmis ve oturum agmalari istenmistir.
Veriler 2020 Aralik ay1 igerisinde toplanmistir.

Arastirma i¢in olusturulan anket formu ii¢ kistmdan olusmaktadir. {1k kisimda Cinar
ve arkadaslar1 (2018) tarafindan giivenilirlik ve gegerliligi test edilmis 26 ifadeden
olusan “Saglik Haber Algis1” Olgegi, ikinci kisimda Ozer ve Yilmaz (2019)’in

=9

gelistirdigi 15 ifadeden olusan “Saghkli Yasam Farkindalig1” Olgegi kullanilmustir.
Derecelendirme 6l¢ekleri, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir ve bu tiir
araclar genellikle Likert tipi 6l¢ek seklindedir. Likert tipi bir 6l¢ek, bireyin bir dizi
ifadeye katilip katilmama derecesini gostermektedir (Gay ve ark., 2009, s. 150-151)
ve genellikle 5’11 Likert tipi 6l¢ek (1=Kesinlikle Katilmiyorum........ 3=Kararsizim........
5= Kesinlikle Katiltyorum) tercih edilmektedir (Jamieson, 2004). Dolayisiyla ¢alismada
kullanilan her iki 6l¢ekte de katilimcilarin her bir maddeye ait katilim diizeyleri
“1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum,
4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde besli Likert tipi 6l¢ek kullanilarak
derecelendirilmistir. Anketin son kisminda ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini

Olgmeye yonelik toplam 6 ifade yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler nicel analiz yontemleri ile test edilmis ve
analizlerde SPSS istatistik paket programi kullanilarak agiklayici faktor analizi,
normallik testi, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistir.

Aciklayict faktor analizi, dlgek ifadelerin gruplandirilmasi, siniflandirilmasi ve ana
faktorlere doniistiliriilmesi amactyla yapilmaktadir. Dolayisiyla, ¢calismada bir dizi
degiskenin yapisini dzetlemek icin agiklayici faktor analizi kullanilmistir. Veri setinin
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faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini dogrulamak i¢in ilk olarak Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Her iki testin de amaci,
matrisin veya bir biitiin olarak veri setinin faktorlenebilirligini belirlemek i¢in
ornekleme yeterliligini 6l¢mektir (Richard ve Dean 2007). Verilerin faktor analizine
uygun olmasi i¢gin KMO degerinin minimum ,60 olmas1 ve Bartlett Kiiresellik Testinde
“p” degerinin anlamli ¢ikmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Calismada
faktor dondiirme yontemi olarak “Varimax™ kullanilmigtir. Kaiser (1958) tarafindan
gelistirilen Varimax, en popliler faktdr dondiirme yontemidir (Abdi, 2003, s. 3) ve
maddelerin ilgili faktorlere oldugunca yiiksek, ilgisiz faktorlere ise diisiik yiik
degerlerinde yiiklenmesini saglayarak karar vermede kolaylik saglayan bir yontem
(Giirbiiz ve Sahin, 2016) oldugu i¢in kullanilmistir.

Caligmada parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagina
karar vermek i¢in normallik testi yapilmistir. Parametrik olmayan tekniklere kiyasla daha
gii¢lii olan parametrik testler ancak normal olarak dagilmus veriler tizerinde uygulanabilir
(Gegez, 2007, s.276). Carpiklik ve basiklik katsayis1 degerleri -2 ve +2 arasinda oldugunda
verilerin normal dagildig: kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010).

Bagimsiz orneklem t testi, iki gruptan olusan degigkenler arasinda farklilik olup
olmadigini tespit etmek icin kullanilirken; tek yonlii varyans analizi ise ii¢ veya daha
fazla gruptan olusan degiskenler arasindaki farkliliklari tespit etmek amaciyla kullanilan
bir analizdir. Bagimsiz 6rneklem t testinde farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek icin ortalamalara bakilirken, tek yonlii varyans analizinde ¢oklu
karsilagtirma (Post-Hoc) testleri kullanilmaktadir. Post-hoc testini uygulamadan 6nce,
oncelikle gruplar arasindaki varyanslarin homojenligini test etmek gerekir (Levene
testi). Caligmada gruplarin varyanslart homojen ise (p > ,05) Scheffe; varyanslar
homojen degilse (p < ,05) Tamhane’s T2 ¢oklu karsilagtirma testleri kullanilmstr.
Tamhane’s T2 testi, gruplarin esit olmadigi durumlarda ve dikkatli kargilagtirmalar
yapmasindan dolay1 (Hochberg ve Tamhane, 1987); Scheffe yontemi ise, en esnek ve
karsilagtirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda o hata payimi kontrol altinda
tutabilen ve gruplardaki gézlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan
bir test (Scheffe, 1953, 1959) oldugu i¢in tercih edilmistir.

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki dogrusal iligskinin derecesini ve yoniinii
aciklayan bir yontemdir. Aragtirmanin bagimli (saglikli yasam farkindalig) ve bagimsiz
degiskenleri (saglik haber algis1) arasindaki iliskinin analizinde Pearson (r) korelasyon
testi kullanilmigtir. Korelasyon katsayisinin 0 ile 0,3 arasindaki degerleri diisiik bir
iliskiyi; 0,3 ile 0,7 arasindaki degerleri orta diizeyde bir iliskiyi ve 0,7 ile 1 arasindaki
degerleri ise yiiksek bir iligkiyi gostermektedir (Ratner, 2009, s. 2).

Coklu dogrusal regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler
iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Oncelikle coklu regresyon
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analizi yapmak i¢in ¢oklu baginti sorununun olup olmadigini tespit etmek gereklidir.
Bu nedenle Tolerans degerinin 0,1’in {izerinde, VIF degerlerinin 10’un altinda (Hair
ve ark., 2010, s. 221) ve degiskenler arasi otokorelasyon sorunu olmamasi i¢in ise
Durbin Watson degerlerinin 1,5-2,5 arasinda olmasi1 gerekmektedir (Anvar, 2015, s.
730). Ayrica ¢aligmada ¢oklu regresyon analizinde enter metodu kullanilmistir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Saglik haber algisinin saglikli yasam farkindalig1 iizerindeki etkisini incelemek bu
aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Aragtirmanin bir diger amaci ise, saglik
haber algisinin ve saglikli yagam farkindaliginin demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermediginin tespit edilmesidir. Bu amaclar dogrultusunda gelistirilen
arastirma modeli su sekildedir:

Demografik
Ozellikler
-Cinsiyet
-Medeni Durum
-Yas
-Egitim
-Gelir
-Calisma Durumu

Saghk Haber Algisi
-Ticari kaygi ve

Saghkh Yasam

saglik davranigmi Hs Farkindahg
1stlsm::\'r. L -Bilinglilik
-Davranis degisikligi -Duyarlilik
-Tiiketime yoneltme

————————— »  Aragtirmanin degiskenleri ile demografik degiskenler arasindaki farkliliklar ifade etmektedir.
—» Arastimanin degigkenleri arasindaki etkileri ifade etmektedir.

Sekil 1. Arastirma mantik modeli.

Arastirmanin modeli dogrultusunda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:
H,: Saglik haber algis1 katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermemektedir.

H,: Saglikli yasam farkindaligi katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermemektedir.

H,: Saglik haber algisinin saglikli yasam farkindalig tizerinde anlamli bir etkisi
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vardir.

H, : Ticari kaygi ve saglik davranigini istismara iliskin saglik haberlerinin bilinglilik
farkindalig1 lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

H,, : Ticari kaygi ve saglik davranigini istismara iligkin saglik haberlerinin duyarlilik
farkindalig1 izerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

H, : Davranis degisikligine iligkin saglik haberlerinin bilinglilik farkindalig1 tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H, : Davranis degisikligine iliskin saglik haberlerinin duyarlilik farkindalig: tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H, : Tiiketime yoneltmeye iliskin saglik haberlerinin bilinglilik farkindalig: tizerinde
negatif ve anlaml bir etkisi vardir.

H,: Tiiketime yoneltmeye iligkin saglik haberlerinin duyarhlik farkindaligi tizerinde
negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin istatistiki bilgiler agagidaki gibidir:

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % | Medeni Durum f %
Kadmn 185 | 53,9 | Evli 136 | 39,7
Erkek 158 | 46,1 | Bekar 207 60,3
Toplam 343 | 100 | Toplam 343 100
Egitim f % | Yas f %
Lise ve alt1 68 19,8 [ 17-25 143 41,7
Onlisans 60 17,5 |26-34 94 27,4
Lisans 169 | 49,3 |35-43 52 15,2
Lisanstistii 46 13,4 | 44 yas ve lizeri 54 15,7
Toplam 343 100 | Toplam 343 100
Calisma Durumu f % | Gelir f %
Kamu Sektorii Calisani 119 | 34,7 | 2500 TL ve alt1 144 42
Ev Hanimi 24 7 12501-3500 TL 39 11,4
Ozel Sektor Calisani 47 13,7 |3501-4500 TL 38 11,1
Ogrenci 92 26,8 [4501-5500 TL 59 17,2
Issiz 34 9,9 [5501-6500 TL 33 9,6
Diger (Emekli, esnaf, serbest meslek ¢aligsani vd.) 27 7,9 | 6501 TL ve iizeri 30 8,7
Toplam 343 | 100 | Toplam 343 100

Tablo 1’e gore aragtirmaya katilanlarin %53,9’u kadin, %60,3’1 bekar, %49,31
lisans mezunu, %41,7’si 17-25 yas araliginda, %34,7’si kamu sektorii ¢alisani ve
%42’s1 2500 TL ve alt1 bir gelire sahiptir.
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Saghk Haber Algis1 ve Saghikh Yasam Farkindahgi Olceklerine iliskin Aciklayi-

c1 Faktor Analizi

Saglik haber algisi 6lgegine iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi ile Agiklayict
Faktor Analizi sonuglari Tablo 2 ve 3’te gosterilmistir.

Tablo 2
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢ciimii 957
Ki kare 8953,054
Bartlett’in Kiiresellik Testi sd 352
p ,001

Tablo 2’ye gore, saglik haber algist 6lgeginin KMO degeri ,957 bulunmus ve bu

oran 0rneklem biiylikligiiniin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett
kiiresellik testi sonuclari incelendiginde p degerinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3
Saglik Haber Algisi Olgegine Iliskin A¢iklayict Faktor Analizi (n=343)
B L, Faktorler .. .
Saghk Haber Algisi Olcegi 1 | 5 | 3 Ozdeger | Varyans (%) | Cronbach Alfa
1.Ticari Kaygi ve Saglik Davramgim istismar Boyutu 14,297 40,240 ,971
SHA19 ,906
SHA18 ,894
SHA25 ,857
SHA15 ,855
SHA22 ,850
SHA16 ,845
SHA23 ,845
SHA17 ,844
SHA21 ,822
SHA13 776
SHAS ,730
SHA12 ,699
SHA26 ,686
SHA6 ,649
SHA24 ,631
SHA14 ,610
2.Davrams Degisikligi Boyutu 3,554 16,242 ,871
SHA7 775
SHA4 767
SHAS ,735
SHA20 718
SHA9 ,645
3.Tiiketime Yoneltme Boyutu 1,031 16,139 967
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SHAI ,794

SHA3 ,782

SHA2 ,675

SHA10 ,660

SHAI11 ,619

Kiimiilatif Varyans 72,622

Olgegin Genel Cronbach Alfa Degeri ,967

*QOlumsuz ifadeler ters kodlanmustir.

Saglik Haberleri Algis1 dl¢eginin orijinalinde 5 boyut bulunmasina ragmen yapilan
aciklayici faktor analizi sonucunda ticari kaygi ve saglhk davranisini istismar, davranig
degisikligi ve tiiketime yoneltme seklinde 3 boyut elde edilmistir. Bu boyutlarin igerigi
su sekildedir:

Ticari kaygi ve saghk davranisini istismar boyutu: Bu boyut; ticari kaygi, reyting
ve reklam amagli, 6nceden kurgulanmis, gereksiz saglik hizmetlerinin alinmasina
neden olabilecek, hasta ve hasta yakinlarinin duygularini istismar eden saglik haber
ve programlari ile ilgilidir.

Davranis degisikligi boyutu: Bu boyut, tedavi i¢in gerekli olan {irlin veya hizmet
alimin1 6zendirme, ilag kullanma istegini artirma, {inlil kisiler tarafindan kullanilan
saglik iirliinlerini alma istegi, saglikli yasam, diyet, kolesterol, estetik operasyonlar,
seliiloit tedavisi, alternatif tip, sifali bitkiler, sifali taslar ile ilgili saglik haber ve
programlart ile ilgilidir.

Tiiketime yoneltme boyutu: Bu boyut, satin alinmasi diisliniilmeyen bir tirlin veya
hizmetin alinmas, iirtiniin kullanilmamas: durumunda kisinin daha sagliksiz olacagini
diisiindiiren, iiriin veya hizmetin alinmasi durumunda daha giizel, mutlu ve saglikli
olunacaginin belirtildigi saglik haber ve programlaryla ilgilidir.

Elde edilen 3 boyutun toplam varyansi a¢iklama orani 72,622’dir. Bu oranin yiiksek
olmasi dl¢egin faktdr yapisinin giiclii oldugunu ifade eder. Yapilan giivenilirlik analizi
sonucunda 6l¢ek alt boyutlarindan ticari kaygi ve saglik davranisini istismar boyutunun
Cronbach Alfa degeri ,971, davranis degisikligi boyutu Cronbach Alfa degeri ,871 ve
tilketime yoneltme boyutu Cronbach Alfa degeri ,967 olarak bulunmustur. Ayrica
Ol¢egin geneline iligkin Cronbach Alfa degeri ,967 olarak bulunmus ve 6l¢egin olduk¢a
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saglikl yasam farkindaligina 6l¢egine iliskin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi ile
Aciklayict Faktor Analizi sonuglari Tablo 4 ve 5°te ki gibidir.
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Tablo 4
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 957
Ki kare 8746,468
Bartlett’in Kiiresellik Testi sd 105
P ,001

Tablo 4’e gore, Saglikli Yasam Farkindalig1 6l¢eginin KMO degeri ,957 olarak
bulunmusg ve Bartlett kiiresellik testinin de anlamli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5

Saghkh Yasam Farlandaligi Olgegine Iliskin A¢iklayict Faktor Analizi (n=343)

Saglikhi Yasam Farkindahg Olgegi faktorle; Ozdeger Varyans (%) Cronbach Alfa
1.Biling¢lilik Boyutu 11,957 58,475 ,986
SYF11 ,896

SYF12 ,893

SYF9 ,889

SYF10 ,884

SYF8 ,882

SYF13 ,868

SYF6 ,866

SYF7 ,853

SYF5S ,843

SYF15 776

SYF14 ,744

2.Duyarhlik Boyutu 1,180 29,106 ,941
SYF2 ,902

SYF1 ,888

SYF3 ,785

SYF4 ,719

Kiimiilatif Varyans 87,581

Olgegin Genel Cronbach Alfa Degeri ,982

15 soruluk Saglikli Yasam Farkindaligi 6l¢egine yonelik yapilan faktor analizi
sonucunda, orijinalinde 4 boyut olmasina ragmen 2 boyut elde edilmistir. Bu boyutlar
bilinglilik ve duyarhilik olarak isimlendirilmistir. Boyutlarin igerigi su sekildedir:

Bilinglilik boyutu: Bu boyut; hastalik belirtilerini ve olumsuz saglik davranislarinin
viicuttaki etkilerini fark edebilme, duygu ve diislincelerin saglik iizerindeki olumsuz
etkilerini fark edebilme, dengeli ve diizenli beslenme ile ilgilidir.

Duyarlilik boyutu: Bu boyut; medyada saglikla ilgili haberler ve programlari izleme,
paylasimlar1 okuma, ¢evrenin saglikla ilgili tavsiyelerini dinleme ile ilgilidir.

Elde edilen boyutlarin toplam varyansi agiklama oran1 %87,581°dir. Yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda da bilinglilik boyutunun Cronbach Alfa degeri ,986 ve
duyarlilik boyutunun Cronbach Alfa degeri ,941 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin
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genelinin Cronbach Alfa degeri ,982 olarak bulunmus ve 6l¢egin olduke¢a gilivenilir
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Normallik Testi
Caligmada kullanilacak analiz tekniklerini belirlemek amaciyla veriler normallik
sinamasina tabi tutulmustur. Faktorlere iliskin sonuglar asagidaki gibidir:

Tablo 6

Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktorler n Carpikhik | Basikhk | Min | Maks
Ticari Kaygi ve Saghk Davramsini Istismar Boyutu 343 ,326 -,812 1,50 4,31

Davranis Degisikligi Boyutu 343 ,533 -,746 1,00 5,00

Tiiketime Yoneltme Boyutu 343 -,127 - 177 1,33 4,33

Bilinglilik Boyutu 343 -,666 -,910 1,00 5,00

Duyarlilik Boyutu 343 -,144 -1,132 1,00 5,00

Tablo 6’ya gore veriler normal dagilim gosterdigi i¢in verilerin analizinde parametrik
testlerden yararlanilmastir.

Farklhiliklar: Tespit Etmeye Yonelik Analizler

Insanlarin davranislarini, algilamalarini ve yasam tarzlarini etkileyen faktorlerin
basinda demografik 6zellikler gelmektedir. Hedef kitle ile etkili bir saglik iletisimi
kurulabilmek i¢in bu kitlenin &zelliklerinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Cmar ve ark., 2018, s. 165). Bu nedenle calismada saglik haber algisinin ve saglikli
yagam farkindaliginin hangi profilde yer alan kisilere gore nasil farklilastigini
belirleyebilmek i¢in sosyodemografik (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, meslek,
gelir) sorular kullanilmistir. Bu dogrultuda yapilan bagimsiz érneklem t testi ve tek
yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki gibidir:

Tablo 7
Cinsiyete Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Analiz Sonuglart
Degiskenler Gruplar | N | Ort. | Standart Sapma F p
Ticari Kaygi ve Saghk Davramsini istismar | Kadin 185 | 2,91 1,10
,092 762
Boyutu Erkek 158 | 2,95 1,13
D Degisiklizi Bovut Kadin 185 | 2,37 1,04 2 898 090
rani isikligi
vy Degsg: Boyut Erkek | 158 | 249 1,09 : :
Kad 185 | 3,00 1,09
Tiiketime Yoneltme Boyutu aan d . 1,004 | 317
Erkek | 158 | 3,09 1,14
Bilinclilik Bovut Kadin 185 | 3,48 1,30 267 606
ilinglili
s Boyu Erkek | 158 | 3,15 131 : :
Kad 185 | 3,02 1,22
Duyarlilik Boyutu aan d : 166 | 684
Erkek 158 | 2,86 1,18

Saglik haber algis1 ve saglikli yagam farkindaliginin demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore;
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saglik haber algis1 ve saglikli yasam farkindaligi boyutlarinin higbiri cinsiyet bakimindan
anlamh bir farklilik géstermemektedir (p>,05). Bu sonucun aksine Ertas ve arkadaslar
(2019, s. 724) yaptiklart caligmada saglik haber algisi ve cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilik tespit etmislerdir. Aydin ve Giiner (2021, s. 606) tarafindan yapilan ¢aligmada ise,
calisan kadinlarm saglik haber algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8

Medeni Duruma Iliskin Bagimsiz Orneklem T Testi Analiz Sonuglart

Degiskenler Gruplar N Ort. | Standart Sapma F P

Ticari Kaygi ve Saglik Davranigini | Evli 136 2,88 1,12 ,196 ,658

Istismar Boyutu Bekar 207 | 2,97 1,10

Davranis Degisikligi Boyutu Evli 136 2,58 1,13 6,815 ,037
Bekar 207 2,33 1,00

Tiiketime Y 6neltme Boyutu Evli 136 3,02 1,16 292 90
Bekar 207 3,05 1,08

e Evli 136 3,32 1,32 ,026 873

Bilinglilik Boyutu
Bekar 207 3,33 1,31

Duyarlilik Boyutu Evli 136 3,02 1,20 122 728
Bekar 207 2,90 1,20

Saglik haber algis1 ve saglikli yagsam farkindaliginin medeni duruma gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucuna
gore; saglik haber algist alt boyutlarindan davranis degisikligi boyutu anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda evli katilimcilarin bekarlara gore
saglik haberleri sonucu davranis degisikliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Aydin ve Giiner (2021, s. 607) tarafindan yapilan ¢calismada da evli bireylerin saglikli
yasam farkindalik puanlariin bekar bireylerden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Tablo 9

Yas Gruplarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler Gruplar N Ort. | Standart Sapma F p Farkhhk

o 17-25 (A) 143 | 2,97 ,60

i B E T I

1stigsmar Boyutu 3543 (©) 52 | 2,79 3 b160) 325 _
44 yas ve tizeri (D) | 54 | 2,93 61
17-25 (A) 143 | 2,38 1,03

Davranig 26-34 (B) 94 2,25 1,03

Degisikligi Boyutu |35-43 (C) 52 | 243 1,01 3711 | 012 | D>B
44 yas ve tizeri (D) 54 2,84 1,18
17-25 (A) 143 | 3,05 54

Tiiketime Yoneltme | 26-34 (B) 94 3,10 47

Boyutu 35-43 (C) 52 | 295 53 1,381 | ,248 -
44 yas ve tizeri (D) 54 2,98 48
17-25 (A) 143 | 3,31 1,28

Bilinglilik Boyutu i?-i: Eg; z; i:zé iiz 1,778 | ,151 i
44 yas ve iizeri (D) | 54 | 321 1,28
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17-25 (A) 143 | 2,88 1,19
26-34 (B) 94 | 2,75 1,20
Duyarlilik Boyut
uyarlilik Boyutu == ©) 52 | 3.42 112 3,755 | ,011 C>B
44 yas ve iizeri (D) | 54 | 3,00 1,20

Katilimcilarin saglik haber algisi ve saglikli yagam farkindaliginin yasa gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglaria gore; saglik haber algisinin davranis degisikligi boyutu ile saglikli yasam
farkindaligimin duyarlilik boyutu bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur.
Davranis degisikligi boyutunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonucuna gore; 44 yas ve listii katihimcilarin
26-34 yas araligindaki katilimeilara gére davranig degisikligine iliskin saglik haberlerine
yonelik algilar1 daha yiiksektir. Elde edilen bu sonucun tersine Ertag ve arkadaslari
(2019, s. 724) saglik haber algisi ile yas arasinda farklilik olmadigini belirtmislerdir.

Saglikli yasam farkindaliginin duyariilik boyutunda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore; 35-43 yas
araligindaki katilimcilarin 26-34 yas araligindaki katilimcilara gore saglikli yasama
daha duyarli olduklar tespit edilmistir. Bu sonugla benzer olarak Aydin ve Giiner
(2021, s. 606-607) yaptiklar1 calismada, 40 yas iistii bireylerin saglikli yasam
farkindaligi alt boyutlarinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagsmiglardir.
Tablo 10
Egitim Durumuna lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lar
Degiskenler Gruplar N | Ort. | Standart Sapma F p Farkhihk
o Lise ve alt1 (A) 68 | 2,96 ,56
;ﬁﬂlézyvgr;‘l’;lm Onlisans (B) 60 | 3,10 60 B>D
A Boyuy  |Lisans (©) 169 | 2,94 61 5,064 | ,002 D
Lisanstistii (D) 46 | 2,66 ,49
Lise ve alt1 (A) 68 | 2,82 1,09
g:gsi“k‘ﬁgi Onlisans (B) 60 | 2,26 1,17 U . izlé
Bovutu Lisans (C) 169 | 2,41 1,02 » ’
yu — A>D
Lisanstistii (D) 46 | 2,11 ,85
Lise ve alt1 (A) 68 | 3,00 ,46
Tiiketime Yonelt- | Onlisans (B) 60 | 3,05 ,56
me Boyutu Lisans (C) 169 | 3,06 52 230|875 -
Lisanstistii (D) 46 | 3,01 51
Lise ve alt1 (A) 68 | 3,11 1,27
Bilingilik Boyut Onlisans (B) 60 | 3,02 1,25 Tess | o0 BZQ
Lisans (C) 169 | 3,31 1,32 ’ ’
Lisansiistii (D) 46 | 4,10 87 b=C
Lise ve alt1 (A) 68 | 3,07 1,17
Duyarlilik Boyutu Onlisans (B) 60 | 2,78 1,24 . 205
Lisans (C) 169 | 2,90 1,22 ” ’ -
Lisanstistii (D) 46 | 3,17 1,12
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Katilimeilarin saglik haber algis1 ve saglikli yasam farkindaliginin egitim durumuna
gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonuclarma
gore; saglk haber algisinin ticari kaygt ve saglik davramgini istismar ile davranig
degisikligi boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Ticari kaygi ve
saglik davranisini istismar boyutunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore; 6nlisans ve lisans mezunlarinin
lisansiistli mezunlarina gore ticari kaygi ve saglik davranisini istismara iligkin saglik
haberlerine yonelik algilar1 daha yiiksektir. Davranis degisikligi boyutunda farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi
sonucunda; lise ve alt1 egitim durumuna sahip kisilerin 6nlisans, lisans ve lisansiistii
mezunlarina gére davranis degisikligine iliskin saglik haberlerine yonelik algilar1 daha
yliksektir. Ertag ve ark. (2019, s.274) tarafindan yapilan ¢calismada da saglik haber
algist ile egitim durumu arasinda farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Saghikl yasam farkindaliginin ise bilinglilik boyutu egitim durumuna gore anlaml
bir farklilik gostermektedir. Bilinglilik boyutunda farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Tamhane’s T2 testi sonucunda da lisansiistii
mezunlarmin lise ve alti, 6nlisans ve lisans mezunlarina gore saglik bilincinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonugla paralel olarak Kocaman ve Telatar (2020,
s.504) yaptiklar1 ¢aligmada, diisiik egitim diizeyine sahip kisilerin saglik konusunda
biling diizeyinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 11 .
Gelir Diizeyine lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Degiskenler Gruplar N Ort. Standart Sapma F p
2500 TL ve alt1 144 | 293 .59
2501-3500 TL 39 3,05 ,61
Ticari Kayg: ve Saghik 35014500 T 38 | 298 59
gz;riﬂlsml Istismar 4501-5500 TL 59 2.85 63 1,616 ,155
5501-6500 TL 33 3,06 ,62
6501 TL ve tizeri 30 2,72 49
2500 TL ve alt1 144 | 2,38 97
2501-3500 TL 39 2,48 1,09
Davranig Degisikligi 3501-4500 TL 38 2,04 91 1885 096
Boyutu 4501-5500 TL 59 2,64 1,31 ’ ’
5501-6500 TL 33 2,64 1,03
6501 TL ve lizeri 30 2,41 1,06
2500 TL ve alt1 144 | 3,04 52
2501-3500 TL 39 3,03 45
Tiiketime YOneltme 3501-4500 TL 38 3,12 ,60
Boyutu 4501-5500 TL 59 3,08 ,49 939 456
5501-6500 TL 33 3,02 ,49
6501 TL ve tizeri 30 2,87 ,52
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2500 TL ve alt1 144 3,39 1,25
2501-3500 TL 39 3,01 1,35
I 3501-4500 TL 38 | 3,15 136 1,592 1,162
Bilinglilik Boyutu
4501-5500 TL 59 3,39 1,32
5501-6500 TL 33 3,12 1,35
6501 TL ve tizeri 30 3,77 1,07
2500 TL ve alt1 144 2,91 1,14
2501-3500 TL 39 2,71 1,11
Duyarlilik Boyutu 3501-4500 TL 38 2,86 1,28 1017 407
4501-5500 TL 59 3,09 1,35 ’ ’
5501-6500 TL 33 2,91 1,27
6501 TL ve lizeri 30 3,28 1,09

Katilimeilarin saglik haber algisi ve saglikli yasam farkindaliginin gelir diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuclarina gore; higbir boyut anlamh bir farklilik géstermemektedir. Bu
sonucun tersine Ertas ve arkadaslar (2019, s. 724) yaptiklar1 ¢caligmada saglik haber
algis1 ve gelir arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 12
Calisma Durumuna liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Degiskenler Gruplar N | Ort. | Standart Sapma F p | Farkhhk
Kamu Sektorii
Calisani(A) 119 | 2,85 ,60
Ticari Kaygi ve Ozel Sektor Calisan1 (B) | 47 | 3,07 ,60
Saglik Davramisini | Ev Hanimui (C) 24 | 2,91 ,64 1,561 | ,171 -
Istismar Boyutu Ogrenci (D) 92 | 2,89 ,56
Issiz (E) 34 13,08 ,65
Diger (F) 27 | 3,00 54
Kamu Sektorii
Calisani(A) 119 | 2,55 1,15
o Ozel Sektor Calisan1 (B) | 47 | 2,46 1,06
gg;f:m Degisikligi Ev Hanim (C) 24 | 2,69 112 1674 | .140| -
Ogrenci (D) 92 |2,36 98
Issiz (E) 34 | 2,04 92
Diger (F) 27 12,30 99
Kamu Sektori
Calisani(A) 119 | 2,98 54
o R Ozel Sektor Calisan1 (B) | 47 | 3,05 ,49
]Tg‘él;itt‘ume Yoneltme I'g o Hanum (C) 24 3,03 47 1464 | 201 -
Ogrenci (D) 92 |3,03 53
Issiz (E) 34 | 325 ,06
Diger (F) 27 | 3,05 ,52
Kamu Sektorii
Calisani(A) 119 | 3,47 1,29
Ozel Sektor Calisan1 (B) | 47 | 2,92 1,29
Bilinglilik Boyutu | Ev Hanimu (C) 24 1321 1,41 2,171 |,057 -
Ogrenci (D) 92 | 3,54 1,18
Issiz (E) 34 |3,12 1,38
Diger (F) 27 13,33 1,27
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Kamu Sektorit
Calisami(A) 119 | 3,18 1,25
Ozel Sektor Calisam (B) | 47 | 2,66 1,14
Duyarlilik Boyutu | Ev Hanim (C) 24 13,03 1,38 2,531 |,029 -
Ogrenci (D) 92 |2,99 1,07
Issiz (E) 34 | 2,54 1,16
Diger (F) 27 12,70 1,19

Katilimeilarin saglik haber algisi ve saglikli yasam farkindaliginin ¢alisma durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglarina gore; saglik haber algisi ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemekteyken saglikli yasam farkindaliginin duyarlilik boyutu bakimindan
farklilik bulunmustur. Fakat Scheffe testi sonu¢ vermedigi i¢in farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigi tespit edilememistir. Varyans analizi sonuglari ile ¢oklu
karsilagtirma testlerinin sonuglari arasinda bazen bu sekilde geliskili durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Bunun sebebi olarak; grup sayisinin ¢ok olmasi, gruplardaki gdzlem
sayisinin ¢ok farkli olmasi, varyans analizi p degerinin ,05’e yakin ¢ikmasi gibi unsurlar
sayilabilir. Bu durumda varyans analizi sonucu gecersiz kalir (Centro De Ayuda Xlstat,
2021, GraphPad, 2021). Dolayistyla saglikli yasam farkindaligi ¢aligma durumuna
gore farklilik gostermemektedir seklinde ifade edilebilir.

Korelasyon Analizi
Saglik haber algis1 ile saglikli yasam farkindaligi arasindaki iliskinin tespitine
yonelik korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’teki gibidir:

Tablo 13
Korelasyon Analizi Sonuglar
1 2 3 4 5
(1)Ticari Kayg1 ve Saglik Davramigini Istismar Boyutu -
(2)Davranig Degisikligi Boyutu - 455%%* -
(3)Tiiketime Yoneltme Boyutu A36%* | - 425%* -
(4)Bilinglilik Boyutu -,839%*% | 400** | - 504%** -
(5)Duyarlilik Boyutu -,619%% | 566%* | - 537** | TT1**

** Correlation is significant at the ,01 level (2-tailed).

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, ticari kayg: ve saghk davranisini istismara
iliskin saghk haberleri ile bilin¢lilik boyutu arasinda negatif ve yiiksek bir iliski,
duyarlilik boyutu ile negatif ve orta diizeyde bir iliski vardir. Davranis degisikligine
iliskin saglik haberleri ile bilinglilik ve duyarlilik boyutlar1 arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski vardir Tiiketime yoneltmeye iliskin saglik haberleri ile bilinglilik ve
duyarlhilik boyutlar1 arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligki vardir.

Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda iligskinin giicli ve yonii belirlendikten
sonra bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkileme durumu i¢in regresyon
analizleri yapilmigtir.
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Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari
Saglik haber algis1 boyutlarinin saglikli yasam farkindalig: izerindeki etkisini tespit
etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon sonuglar1 Tablo 14 ve 15°teki gibidir.

Tablo 14
Bilinglilik Farkindaligina Iliskin Coklu Regresyon Analiz Tablosu
Pogrusalllk

- .. Standartlagtirilmis Model Istatistikleri

Bagimsiz Degiskenler Beta Degerleri P F ® Tolerans VIF
Degeri Degeri

Sabit ,000
Ticari Kaygi ve Saglik
Davramsl}l/f istismag} Boyutu -774 000 302,708 | ,000 721 1,387
Davranis Degisikligi Boyutu -,027 ,407 ,729 1,371
Tiiketime Yo6neltme Boyutu -,178 ,000 ,745 1,342
R%,728 Diizeltilmis R%:,726 Durbin Watson:2,117

Saglik haber algisinin saglikli yasam farkindalig: alt boyutlarindan bilinglilik
Sfarkindaligi Gizerindeki etkisini tespit etmek amactyla yapilan coklu dogrusal regresyon
analizi sonuglarina gore; ticari kaygi ve saglk davranisini istismara iligkin haberler
ile tiiketime yoneltmeye iliskin haberlerin bilin¢lilik farkindalig tizerinde negatif ve
anlamli bir etkisi varken (p=,000<.05) davranis degisikligine iliskin haberlerin anlamli
bir etkisi yoktur (p =,000 > .05). Dolayisiyla H, ve H,_ hipotezleri kabul edilirken
H3c hipotezi reddedilmistir. Saglik haber algisinin bilinglilik farkindaligini agiklama
orani ise %72,6’dur.

Tablo 15

Duyarlilik Boyutuna Iliskin Coklu Regresyon Analiz Tablosu

Bagimsiz Degiskenler Standartlastirilms , . Model D;)f;:;ﬂ?k istatistikleri
Beta Degerleri geri

eta Degerleri (p) Degeri VIF Degeri

Sabit ,068

Ticari Kayg1 ve Saglik

Davranigini istismar Boyutu 380 000 128,474 | 0,000 121 1,387

Davranis Degisikligi Boyutu ,288 ,000 ,729 1,371

Tiiketime Yo6neltme Boyutu -,249 ,000 , 745 1,342

R2,532 Diizeltilmis R%:,528 Durbin Watson:2,013

Saglik haber algisinin duyarlhilik boyutu izerindeki etkisini test etmek i¢in yapilan
regresyon analizine gore; ticari kaygi ve saghk davranisint istismara iliskin haberler
ile tiiketime yoneltmeye iliskin haberler duyariilik farkindalig: lizerinde negatif ve
anlamli bir etkiye sahipken davranis degisikligine iliskin haberler duyarlilik farkindalig
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla H, , H,, ve H, hipotezleri
kabul edilmistir. Ayrica saglik haber algisinin duyarlilik boyutunu agiklama oram
%52,8dir.
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Sonuc ve Oneriler

Insanlarin saglikli bir yagam tarzin1 benimsemesi ve farkindaliklarinin artmast igin
saglik haberleri cok 6nemli araglardir. Saglik haberlerinin bireylerin saglik hizmeti
alimi, saglik tirtinti kullanim1 ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi gibi konularda 6nemli
derecede etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda saglik haber algisinin saglikli yasam
farkindalig1 tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla bu ¢calisma yapilmistir. Calisma
kapsaminda yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Saglik haber algisinin ticari kaygi ve saglik davranislarin istismar ile tiiketime
yoneltme boyutlarinin saglikli yasam farkindaliginin bilinglilik ve duyarlilik boyutlar:
tizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular1 dolaylt
sekilde destekleyici caligmalar mevcuttur. Dutta-Bergman (2004), Dutta ve Feng
(2007), Basu ve Dutta (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda; saglik bilincine sahip
bireylerin kendi sagliklarini yonetme sorumlulugunu alma olasiliklarinin daha ytiksek
oldugu ve bunun da saglig1 gelistirici davranislara katilim diizeyleri ile iliskili oldugu
belirtilmistir. Saglik bilinci ve duyarlilig: yiiksek kisilerin saglik bilgisi arama, yanlis
ve gereksiz irlin veya tedavilerden uzak durma, saglik ile ilgili konulara daha duyarl
yaklagma, sagligi gelistirici davranislarin farkinda olma ve geleceklerine dahil etme
olasiliklar1 daha yiiksektir (Dutta-Bergman, 2006; Hong, 2010; Kaskutas ve Greenfield,
1997). Dolay1siyla saglik haberlerinin saglik uzmanlariin destegi olmadan yapilmasi,
haberlerin ticari kaygi tasimasi ve dogrulugu kesinlesmemis saglik haberlerinin
yayilmast gibi durumlar insanlarin sagligini tehdit etmektedir (Yardan ve ark., 2018).
Cilinkii bireyler zaman zaman saglik haberlerinden dgrendikleri tedavileri uygulamakta
ve gereksiz iiriinleri satin almaktadir. Saglikla ilgili eksik veya yanlis bilgi verilmesinin
bedeli bir insanin sagligini ya da hayatini kaybetmesi ile sonuglanabilir. Bu nedenle
saglik haberleri, toplumun saglik irlinlerini kullanimi, saglik hizmetlerinden
yararlanmasi ve yagam kalitesi gibi konularda 6nemli derecede etkiye sahiptir. Son
yillarda insanlarin saglik konusundaki biling diizeyleri artmis ve saglik konusunda
daha dikkatli ve hassas davranmaya 6zen gostermeye baslamiglardir.

Aragtirmadan elde edilen bir diger bulguda, saglik haber algisinin davranis degisikligi
boyutunun saglikli yasam farkindaliginin duyariilik boyutu iizerinde pozitif ve anlamh
bir etkisinin oldugudur. Bu sonuca benzer ¢alismalar literatiirde mevcuttur. Iversen ve
Kraft (20006), saglik bilinci yiiksek bireylerin saglig1 gelistirici davranislarda bulunma
olasiliklarimin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Scharrer (2008, s. 291)
calismasinda; haberlere yonelik yiiksek algiya sahip kisilerin haberlere karsi
duyarliliginin da daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Fernandez ve arkadaglari (2019,
s. 12) ise yaptiklar1 caligmada, bireylerin saglikli yasama yonelik farkindaligi arttikca
daha etkili davranis degisikliklerinin oldugunu tespit etmislerdir. fletisim araglari,
insanlarin saglik algilarini etkileme potansiyeline sahiptir ve davranis degisikligine
neden olmaktadir. Saglikli yasam i¢in dengeli ve saglikli yiyecekler tiikketmek, giinliik
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egzersizler yapmak ve yeterli uyumak gibi konular ¢ok énemlidir. Bu konularda
insanlarin sorumluluk duygusunu gelistirmek, biling diizeyini artirmak ve farkindalik
olusturmak i¢in ¢esitli iletisim araglar1 kullanilmaktadir. Dolayisiyla saglik haberleri
insanlarin saglikli yasam farkindalig1 ve saglikli yagsam tarzina sahip olabilmeleri i¢in
onemli aracglardir.

Aragtirmanin bir diger amaci da saglik haber algis1 ve saglikli yasam farkindaliginin
demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Bu
dogrultuda yapilan bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi sonucunda;
evli bireylerin bekarlara, yas¢a daha biiyiik olanlarin genglere, lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip olanlarin 6nlisans, lisans ve lisansiistli mezunlarina gore davranig
degisikligine iliskin saglik haberlerine yonelik algilar: daha yiiksektir. Bu sonug
Yalginkaya ve arkadaglari (2005, s. 409); Kahraman ve arkadaglar1 (2015, s. 94); Yanik
ve Nogay (2017, s. 173); Ertas ve arkadaslar1 (2019, s. 723) ve Aydin ve Giiner (2021,
s. 606-607) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gdstermektedir.
Ayni zamanda mevcut ¢alismada; onlisans ve lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarina
gore ticari kaygr ve saghk davramsin istismara iligkin saghk haberlerine yonelik
algilart daha yiiksektir. Bu sonugla benzer olarak Ertag ve arkadaslari (2019, s. 274)
yaptiklar1 ¢aligmada, saglik haber algisi ile egitim durumu arasinda farklilik tespit
etmislerdir.

Saglikli yasam farkindalig1 ise; yas ve egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.
35-43 yas araligindaki katilimcilarin 26-34 yas araligindakilere gore saglikli yasama
daha duyarl olduklar tespit edilmistir. Ayn1 zamanda lisansiistii mezunlarinin lise ve
alt1, Onlisans ile lisans mezunlarina gore saglik bilinci ve sorumlulugunun daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmstir. Bu bulgular1 destekleyici caligmalar literatiirde mevcuttur.
Ramachandran, Wu ve arkadaglar1 (2016, s. 341) yaptiklar1 ¢alismada saglikli yasam
davraniginin yasa gore farklilik gosterdigini vurgulamislardir. Kolag ve arkadaslari
(2018, s. 267) tarafindan yapilan ¢aligmada egitim diizeyinin saglikli yasam
farkindaligini etkiledigi; Kocaman ve Telatar (2020, s. 504) tarafindan yapilan
caligmada da diisiik egitim diizeyine sahip kisilerin saglik konusunda farkindalik ve
biling diizeyinin diisiik oldugu belirtilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda genel olarak saglik haberlerinin saglikli yagam
farkindalig1 tizerinde etkisinin oldugu sdylenilebilir. Fakat bu etkiyi daha fazla
artirabilmek i¢in su onerilerde bulunulabilir:

e Saglik gibi hayati derecede 6neme sahip bir konuda saglik habercilerinin daha
0zenli davranmasi gerekmektedir.

+ Insanlarin duygularmn istismar edip saghigini tehlikeye atacak higbir iiriiniin
satin alinmasi 6nerilmemelidir.



e Saglik haberleri mutlaka profesyonel destek alinarak yapilmalidir.

+ Insanlara giivenilir, anlasilabilir bilgiye ulasma ve saglik okuryazarlik diizeyini
iyilestirme firsatlari sunulmalidir.

e Saglik kampanyalar1 diizenlenerek insanlarin biling ve farkindalik diizeyi
artirtlmalhidir.

e Hem kitle iletisim araglar1 hem de sosyal medyada sunulan saglik ile ilgili
haberlerde dogru ve giivenilir i¢erikler olusturulmalidir.

*  Saglik haberleri ile toplumun saglik farkindaligi artirmali ve saglikli yasam
tarzin1 benimsemis insanlarin sayisi artirtlmalidir.

Bu aragtirmanin en 6nemli kisit1 verilerin kisa bir zaman dilimi igerisinde
toplanmasindan dolay1 kiigiik bir 6rnekleme ulasilmis olmasi ve anket uygulamasinin
online link {izerinden yapilmis olmasidir. Arastirmanin daha uzun bir zaman dilimi,
daha biiytik bir drneklem temelinde tekrarlanarak ve farkli analiz yontemleri kullanilarak
yapilmasi sonuglarin karsilastirilmasi agisindan anlamli olacaktir. Aragtirmanin bir
diger kisit1 ise nicel analiz yontemlerinin kullanilmasidir. Yapilacak ¢aligsmalarin nitel
bakis a¢isiyla kurgulanarak yapilmasi daha betimleyici sonuglar elde edilmesi agisindan
onemli olabilir. Bu kisitlara ragmen yerli ve yabanci literatiirde dogrudan bu konuyu
ele alan bir ¢aligmaya rastlanilamamistir. Yapilan ¢aligmalarda genellikle saglik ile
ilgili yapilan haberlerin dogrulugu, sayisi, igerikleri, uygulanan saglik kampanyalart,
saglik bilgisi aramada kullanilan iletisim aracglar1 gibi konular ele alinmigtir. Bu nedenle
caligmanin mevcut literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak
calismalarda ise, saglik haberlerinin saglikli yasam tarzi tizerine etkileri veya saglikli
yasam farkindaliginin aracilik rolii ile ilgili caligmalar yapilabilir.
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