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Oz

Bu calismada Anayasa Mahkemesi’'nin 16/07/2020 tarih ve 2020/38 sayili karari ceza hukuku
boyutuyla incelenmistir. ik olarak af kurumu hakkinda genel bilgiler verilmis ve iptali istenen
diizenlemenin af kanunu niteliginde olup olmadigi incelenmistir. Daha sonra belirlilik ilkesine
uygun olup olmadigi hususu ele alinmistir. Son olarak diizenlemenin kapsami ortaya konularak
ceza muhakemesine bir etkisi olup olmadigi degerlendirilmigtir.
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Abstract

In this study, the Constitutional Court’s decision dated 16/07/2020 and numbered 2020/38 has
been examined in terms of criminal law. First of all, general information about the concept of
amnesty was given and it was examined whether the regulation requested to be annulled was
amnesty law. Then, whether it is suitable for the principle of clarity and definiteness was dis-
cussed. Finally, the scope of the regulation was determined and whether it had an effect on the
criminal procedure or not was examined.
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1. Genel Aciklamalar

01/02/2018 tarih ve 7079 sayili Kanun’un' 113. maddesiyle, 8/11/2016 tarih
ve 6755 sayili Kanun’un? 37. maddesine eklenen 2. fikra hakkinda a¢ilan davada;
sekil ve esas bakimindan Anayasa’nin 2, 13, 15, 17, 20, 35, 36, 87 ve 88. mad-
delerine aykirili oldugu ileri siirtilerek, diizenlemenin iptaline ve yliriirliigiiniin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

7079 sayili Kanun’un 113. maddesiyle eklenen, 6755 sayili Kanun’un “So-
rumluluk” baslikli 37. maddesinin 2. fikrasina gore; “Resmi bir sifat tasyip ta-
sitmadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmediklerine bakilmaksi-
zin 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tegebbiisii ve terdr eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasi kapsaminda hareket eden
kisiler hakkinda da birinci fikra® hiikiimleri uygulanir.” Dolayisiyla, kisilerin bu
kapsamdaki fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz.

Anayasa Mahkemesi, 16/07/2020 tarihli 2018/31 E., 2020/38 K. sayili kara-
rinda; iptal talebinin sekil ve esas bakimindan oybirligi ile reddine karar vermis;
verilen karar 11/11/2020 tarihli ve 31301 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

Anayasa Mahkemesi iptali istenen hilkmii dncelikle “Olaganiistii Hal Dii-
zenlemelerinin Yargisal Denetimi” bagligi altinda incelemis: OHAL KHK lariin
Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla iptal davasi agilmasinin miimkiin olmadigi, bu-
nunla birlikte bu KHK’larin TBMM tarafindan onaylanarak kanunlasmasi duru-
munda bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilig1 iddiastyla iptal davasi agil-
masina engel bir halin s6z konusu olmadig ifade edilmistir.

2. Mahkemenin Sekil Bakimindan Kararna iliskin Degerlendirme ve Kanaatimiz

A. Sekil Bakimindan Anayasa‘ya Aykinhk iddias

Iptal talebinde ilk olarak diizenlemenin sekil bakimidan Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri stiriilmiigtiir. Buna gore; yapilan diizenleme af niteligi tasimakta olup
Anayasa m.87 geregince iiye tam sayisinin beste {i¢ ¢gogunlugu ile kabul edil-
mesi gerekmektedir. Af kanunlarinin tasar1 ve tekliflerinin TBMM’de goriigiilme

7079 sayih Olaganusti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Huk-
munde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun.

6755 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kurulug-
lara Dair Duzenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun.

6755 sayili Kanun m.37/1’e gore; “15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasi kapsaminda karar alan, karar
veya tedbirleri icra eden, her tiirlii adli ve idari 6nlemler kapsaminda gérev alan kisiler ile ola-
Jandstii hal siresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve
gérevieri yerine getiren kisilerin bu karar, gérev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugu dogmaz.”
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usul ve esaslarmnin Ictiiziik ile diizenleneceginin Anayasa m.88’de 6ngoriildiigii,
TBMM Igtiiziigii m.92/2 geregince af ilanmi igeren tasar1 veya tekliflerin Genel
Kurulda kabuliiniin TBMM iiye tam sayisinin beste ii¢ ¢ogunlugunun karariyla
miimkiin oldugu, bu itibarla dava konusu kuralin sekil bakimindan Anayasa m.87
ve m.88’e aykiri oldugu ifade edilmistir.

B. Af Miiessesesine iliskin Genel bilgiler

Af; bir yasama organi islemi ile kamu davasinin, cezanin veya yalnizca ceza
infazinin sona erdirilmesi veya infaz siiresinin kisaltilmas1 olarak tanimlanabilir*.
Bazen yalnizca kesinlesmis cezalar1 kaldiran, hafifleten veya degistiren bazen
de kamu davasimi diisliren veya ceza mahkumiyetini biitiin sonuglariyla birlikte
ortadan kaldiran af kurumu, bir kamu hukuku tasarrufu olarak tarif edilmektedir®.

Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak, kanun koyucunun yalnizca zo-
runlu hallerde toplumsal barisin saglanmasi amaciyla af ¢ikarmasi gerektigi, aksi
halde af ¢ikarmanin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyacagi; toplumsal ba-
ris1 takdir yetkisinin ise kanun koyucuya ait oldugu ifade edilmektedir®. Kanun
koyucu af ¢ikarma yetkisini, cezaevlerinin ya da adaletin yiikiinli azaltmak gibi
degisik gerekgelerle kullanabilmektedir’. Bununla birlikte, ceza adaletinin akisi
igerisinde zorlayici bir sebep veya ihtiyag olmaksizin af yetkisi kullanilmamali-
dir. Aksi takdirde ceza hukukunun emir ve yasaklarinin ciddiyeti ortadan kalka-
caktir®.

Af yetkisinin kullanilmas1 yargisal bir faaliyet olmadig gibi, aftan fayda-
lanacak kisiler de yargi karariyla belirlenmemektedir®. Yasama ve idare organi
tarafindan ¢ikarilan af, yargisal sonuglara neden olmakla birlikte idari bir tasarruf
olarak nitelendirilmektedir.

Nasil ki su¢ ve ceza ihdas etmek devletin yetkisinde ise; sugu ve cezasini
affetmek de devletin yetkileri igerisindedir. Kanunilik ilkesinin bir neticesi ola-
rak af ancak kanunla ¢ikarilabilir”. Nitekim Anayasa m.87 geregince; af ¢ikarma
TBMM’nin gorevleri arasinda diizenlenmistir. Ceza hukuku mevzuatimizda af
miiessesinin diizenlendigi TCK m.65’te; genel af ve 6zel af olmak tizere iki ¢esit
af ongorilmistiir.

4 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 772.
® KEYMAN, s. 42; SOZUER, s. 223.
¢ HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 513.
7 SOYASLAN, s. 614.
® DEMIRBAS,s. 731.
® SOZUER, s. 223; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 716.

© KOCA/UZULMEZ, s. 738; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 716; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GA-
KIR; s. 1016.

" HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 513.
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a. Genel Af

Genel af; sosyal fayda fikri ile, biitiin veya belirli baz1 suglari ve hiikmedilmis ol-
masi durumunda cezalar biitiin sonuglart ile diigliren bir yasama iglemi olup yalnizca
kanunla ¢ikarilabilir'?. Genel affin “genel” olmasinin nedeni tiim suglulari etkileyecek
olmasi degil, cezalarin ve mahkumiyetin tamamen ortadan kaldirilmasi sonucunu do-
gurmasidir®. Genel af- 6zel af ayriminda kisi sayisinin ¢oklugu veya azlig1 belirleyici
degildir. Bu anlamda az sayida kisi hakkinda genel af kanunu ¢ikarilabilecegi gibi ok
sayida kisi hakkinda 6zel af kanunu da ¢ikarilabilir. Eger af kanunu biitiin sonugla-
riyla birlikte kesinlesmis olan mahkumiyeti veya kamu davasini ortadan kaldirtyorsa,
yalmzca bazi kisileri veya bazi suglari kapstyor olsa dahi, genel af niteligi tagir®.

Genel af “mahkumiyetten once olan genel af” ile “mahkumiyetten sonra
olan genel af” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir'®. Heniiz kesin bir hiikiimle sonug-
lanmamis olan suglara iliskin olarak genel af ¢ikarilmis ise; kamu davasi diiser
(TCK m.65/1). Mahkumiyetten dnce olan genel af, fail hakkinda kamu davasi
acilmasini, agilmis olan davaya devam edilmesini engeller””. Bu durumda, sorus-
turma heniiz baglamamis ise baglatilmaz, baglamig ise sorusturmaya son verilir'.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilecek karar “kamu da-
vasinin agilmasina yer olmadigina dair karar”, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan verilecek karar ise “diisme” kararidir’®. Mahkumiyetten sonra olan
genel af ise; hitkmolunan cezalar1 biitiin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirir
(TCK m.65/1). Heniiz infazina baglanmamis cezalarin infazina baslanmaz?®, de-
vam eden cezalarin infazi sona erer?. Cezanin infazi sona ermis ise, uygulanmasi
infazdan sonra da devam eden hak yoksunluklar1 uygulanmaz?. Af kapsaminda
olan ceza adli sicilden silinir®. Tekerriir ve erteleme miiesseselerinin uygulanma-
sinda esas alinmaz?. Biitiin bu islemler re’sen yerine getirilir®. Ancak genel af

2. DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 224.

s OZBEK/DOGAN, izmir Serhi, s. 996.

' CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 775.

% ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 320; SOZUER, s. 240.
6 DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 224.

7 DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 225; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 514.

8 KEYMAN, s. 45; SOYASLAN, s. 614.

1 iQEL/SOKULLU-AKINCI/(")ZGENQ/S(")ZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 322-323.

2 [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 325; SOZUER, s. 245;
DEMIRBAS, s. 733; AKBULUT, s. 949.

21 KEYMAN, s. 45; SOZUER, s. 245; OZBEK/DOGAN, izmir Serhi; s. 996; HAFIZOGULLARI/
OZEN, s. 514, DEMIRBAS, s. 733; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 1019.

2 AKBULUT, s. 949.

% HZBEK/DOGAN, izmir Serhi, s. 997.

2 ONDER, s. 749, DEMIRBAS, s. 733.

% JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 323.
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fiilin su¢ vasfini ortadan kaldirmamakta, yalnizca ceza verme hakkin1 diigiirmek-
tedir®. Genel affin su¢ olusturan fiilin varligina etki etmemesi nedeniyle, ligiincii
kisilerin zararlarnin tazminini talep haklar1 varligini devam ettirir?.

Af kanunlariim zaman itibariyle kapsaminin belirlenmesi meselesi dnemlidir.
Cilinkii af kanunu ¢ikacagina iligkin soylentilerin bazi kimseleri o suglart iglemeye
yoneltebilecegi ifade edilmektedir. Bu nedenle af kanunlarinda belirli bir tarihe ka-
dar iglenen suglarm affedildigine dair bir agikligin bulunmasi gerekmektedir.

Genel af genel nitelikte, yani tiim suglar1 ve suclular1 kapsayacak bicimde
olabilecegi gibi TBMM 'nin takdir ettigi bazi su¢lar veya suglular hakkinda kismi
nitelikte de olabilir®. Kanun koyucularin genellikle kismi nitelikli genel af ¢ikar-
may1 tercih ettikleri ifade edilmektedir®.

Genel af kapsaminda yer alan fiillerin af diizenlemesi igeren kanunda degisik
sekillerde gosterilmesi miimkiindiir:

1- Afkapsaminda olan suc¢larin hukuki nitelikleri itibariyle gosterilmesi halin-
de; ayn1 ismi tasiyan biitlin fiillerin, ayni sugun degisik sekillerinin, (agir
veya hafif) biitiin nitelikli hallerinin de af kapsaminda oldugu kabul edilir®'.

2- Affa tabi olan sug¢larin kanun hiikiimleri ile gosterilmesi halinde; af kapsa-
minda olan veya aftan ayrik tutulan fiiller, madde numara veya fikrasiyla
belirtilirler®2. Af kanununda, affin kapsaminda olan sug¢lar kanundaki madde
numaralart ile gosterilmis ise yalnizca o madde kapsamina giren suglar affe-
dilmis sayilir. O suga ait nitelikli haller farkli maddelerde diizenlenmis ise af
kapsaminda degerlendirilemez®.

3- Af kapsaminda olan suglar bazen de belirli bir cezay1 gerektirmeleri itibariyle
gosterilirler. Bazi af kanunlar; belirli bir sinirdan az cezay1 gerektiren biitiin
suclarm veya bir kisim suglarin af kapsaminda oldugunu belirtirler*. Burada
g0z Oniinde bulundurulacak ceza; cezanin belirlenmesi neticesinde ortaya ¢i-
kan somut ceza degil, kanunda o fiilin karsiliginda 6ngoriilen soyut cezadir®.

% OZEK, s. 141; ONDER, s. 747, 748; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 775.
7 KEYMAN, s. 57; DEMIRBAS, s. 732; KOCA/UZULMEZ, s. 739.

% DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 228.

2 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 514; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 775.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 514.

¥ DONMEZER/ERMAN, Cilt: lll; s. 225, KOCA/UZULMEZ, s. 742.

2 DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 226; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMU-
TOGLU/UNVER, s. 321.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 774.

% [CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 322; KOCA/UZUL-
MEZ, s. 708.

% DC")NME;ER/ERMAN, Cilt: 11, s. 226- 227; KEYMAN, s. 142; ONDER, s. 748; ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 322.
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4-  Son olarak af kapsaminda olan fiiller (malvarligina karsi islenen suglar veya
taksirle islenen suclar gibi) belirli bir sug kategorisi tayin edilerek de gdste-
rilebilir®.

Bazi af kanunlarinda kanunun kapsaminda olan veya ayrik tutulan kisilerin
gosterilmesi de miimkiindiir. Ornegin; bir listede yer alan kisilerin af kapsaminda
oldugu ifade edilebilir ya da sadece asker kisilerin af kapsaminda oldugu belir-
tilebilir.

Odenmis olan adli para cezalar1 ve miisadere edilmis esyanin genel af nede-
niyle iade edilmesi miimkiin degildir (TCK m.74/2). Ancak 6denmemis adli para
cezalart ile heniiz infaz edilmemis miisadere kararlar1 genel aftan etkilenir®.

b. Ozel Af

Ozel af; kesinlesmis bir cezay1 tamamen ortadan kaldiran, cezay1 hafifleten
veya daha hafif olmak sartiyla baska bir cezaya g¢eviren af tiiriidiir®. Bu kurum
TCK m.65/2°de; “Ozel af ile hapis cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine son
verilebilir veya infaz kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para
cezasina ¢evrilebilir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore; 6zel af, yalnizca hapis
cezalar1 bakimindan s6z konusu olabilmekte, adli para cezalar1 bakimindan ge-
cerliligi bulunmamaktadir®.

Genel af cezalandirma iliskisini cezaya bagli biitlin neticeleriyle birlikte ta-
mamen ortadan kaldirmakta iken; 6zel afta, cezaya bagli olan veya hiikiimde be-
lirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirir (TCK m.65/3).
Gtivenlik tedbiri kapsaminda diizenlenen, belli haklardan yoksun birakilma sonu-
cunu doguran ve ceza mahkumiyetinin bir sonucu olan tedbirler 6zel affa ragmen
varliklarint siirdiirmeye devam ederler*.

Genel af, esasen islenen fiillere iligskindir, failler ise dolayli olarak bundan
faydalanirlar. Diger bir deyisle, genel af kapsaminda olan suglardan birini igle-
mis olan failler bu fiillere olan ilgileri nedeniyle genel aftan yararlanirlar. Buna
kargin 6zel af, kisilere hitap etmekte olup aftan faydalanacak olan suglular1 be-
lirler. Fakat, genel af kanunlarinda diizenlenen toplu 6zel af agisindan ayn1 sey
sOylenemez*. Bununla birlikte esas ayrim noktasi olarak diizenlemede fiillerin mi

% DONMEZER/ERMAN, Cilt: lll, s. 227; ONDER, s. 748.

37 DONMEZER/ERMAN, Cilt: Ill, s. 229; Ornegin; 29.06.1938 tarihli 3527 sayili Af Kanunu’nun kap-
sami Lozan’da yapilan 24.07.1923 tarihli Umumi Af Beyanname ve Protokoliinde mevzubahis
yuz elli kisilik listede yer alan kisilerin af kapsaminda oldugu ifade edilmistir.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 776.
% DONMEZER/ERMAN, Cilt: lIl, s. 238.
40 OZBEK/DOGAN, izmir Serhi, s. 997.
41 OZBEK/DOGAN, izmir Serhi, s. 997.
42 KEYMAN, s. 44; AKBULUT, s. 948.
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yoksa kisilerin mi esas alindigindan ziyade; diizenlemenin sonuglarinin dikkate
alinmasi gerekir.

Ozel af, kamu davasini diisiiren bir neden olmadigindan 6zel affin uygula-
nabilmesi i¢in kamu davasinin agilmasi, yiiriitiilmesi ve af kanunun uygulanmasi
ile sona erdirilmesi gerekmektedir®. Bir fiilin 6zel affa ugramasi halinde asli ceza
tamamen ortadan kaldirilmis olsa dahi, kamu davasinin agilmasina ve agilmis
olan kamu davasinin sonuclandiriimasina engel teskil etmez*. Ozel affin asil ce-
zay1 hafifletmesi halinde mahkumiyet kararinda yazili olan ceza esas alinarak
hafifletme islemi yapilir. Af kanununun asli cezay1 degistirmis olmas1 halinde;
yine somut ceza esas alinarak islem yapilmasi gerekmektedir®.

C. Mahkemenin Sekil Bakimindan Karan

Anayasa mahkemesi, sekil bakimindan yaptigi inceleme neticesinde diizen-
lemenin Anayasa’ya aykiri olmadigina hitkkmetmistir. Mahkemeye gore; dava
konusu diizenleme af niteligini haiz olmadigindan, Anayasa’nin 87. maddesinde
diizenlenen nitelikli ¢ogunluk® aranmaz. Anayasa’nin 96. maddesinde diizenle-
nen toplant1 ve karar yeter sayis1*’ yeterlidir. Yapilan agik oylama sonucunda 200
kabul ve 24 ret oyunun kullanildig1 géz 6niinde bulunduruldugunda son oylama-
nin Anayasa’nin 96. maddesinde 6ngoriilen ¢ogunlukla yapildiginin anlasildigy;
dava konusu diizenlemenin af niteligi tasimamasi nedeniyle Anayasa’nin 87 ve
88. maddeleri ile ilgisi bulunmadigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi diizenlemenin af niteligi tasimadigina iliskin kanaatini
su sekilde gerekcelendirmektedir;

“Maddi ceza hukuku bakimindan sug¢ olusturan fiilin icrast ile devlet
ve fail arasinda bir cezalandwrma iliskisi dogmaktadir. Afise bu kapsamda
devletin cezalandirma yetkisinden sarfinazar etmesi anlamina gelmekte-
dir. Bu nedenle hem genel af hem de ézel aftan soz edebilmek igin énce-
likli kogul bir su¢un varligidir. Dava konusu kural ise asagida agiklandig
tizere herhangi bir suga iliskin olmayip 15.07.2016 tarihinde gerceklesti-
rilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devamu niteligindeki
eylemlerin bastirilmast kapsaminda hareket eden kigilerin cezai sorum-

4 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 515.

4 |CEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, s. 329.

4 CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 779.

4 Anayasa m.87'ye gére: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkileri, ... Tiirkiye Bliyiik Millet
Meclisi liye tamsayisinin beste (i¢ cogunlugunun karari ile genel ve ézel af ilanina karar vermek
ve Anayasanin diger maddelerinde dngériilen yetkileri kullanmak ve gérevleri yerine getirmektir.”
Anayasa m.96'ya gore: “Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi, yapacagi secimler dahil biitiin islerinde
liye tamsayisinin en az Uligte biri ile toplanir. Tlirkiye Bliylik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir
sekilde liye tamsayisinin dértte birinin bir fazlasindan az olamaz.”
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luluklarimin bulunmadigin diizenlemektedir. Bu itibarla kural sug teskil
edip etmedigi onem tasimaksizin her tirlii fiilin degil sadece darbe te-
sebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devamu niteligindeki eylemlerin
bastirilmast kapsamindaki fiillerin cezai sorumluluk olusturmayacagin
belirtmektedir. Islenen fiilin kuralda bahsedilen nitelikleri tastyip tasima-
digi ise elbette yargt yerlerince belirlenecektir. Dolayisiyla sug teskil eden
fiillerin kural kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu a¢ikla-
malar ¢er¢evesinde af niteligini haiz olmadigi anlasilan kuralin yer aldig
Kanun'un kabulii i¢in Anayasa’min 87. maddesinde diizenlenen nitelikli
cogunluk gerekli olmayip toplanti ve karar yeter sayisi bakimindan Ka-
nun, Anayasa 'min 96. maddesine tabidir (par. 15)”

D. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Dava konusu diizenlemede: “15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bas-
tirldmast kapsaminda hareket eden kisiler” denilmekle birlikte; 6ziinde kisiler
degil fiiller esas alinarak bir belirlemeye gidildigi, tiim sonuglarryla birlikte cezai
sorumlulugun kaldirilmasi 6ngoriildiigii ve nihayet diizenlemenin kesinlesmis
mahktimiyet kararlarina iligkin olmadigi, bu nedenle kararda 6zel affa iliskin bir
tartigmaya gerek duyulmadig1 anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi, aftan s6z edebilmek i¢in dncelikli kosul olarak bir su-
¢un varliginin gerekli oldugunu, oysa dava konusu diizenlemenin bir suga iligskin
olmadigini ifade etmektedir. Mahkemeye gore, s6z konusu kural; “sug¢ teskil edip
etmedigi onem tasimaksizin her tiirlii fiilin degil sadece darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsamindaki
fiillerin cezai sorumluluk olugturmayacagini belirtmektedir... Dolayisiyla sug tes-
kil eden fiillerin kural kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir (par. 15).”

Yukarida agiklandig iizere, bir diizenlemenin af niteligi tasiyip tasimadigi
belirlenirken metnin igeriginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar dii-
zenleme kanun koyucu tarafindan af olarak nitelendirilmese de; gegmiste gercek-
lestirdikleri fiilleri sebebiyle kisilerin cezai sorumluluklarini biitiin sonuglariyla
birlikte ortadan kaldiran diizenlemenin af niteliginde oldugu kabul edilmelidir.
Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda belirttigi iizere: “Anayasa’da, yasalasma
stireci ozel usullere baglanmis olan yasama islemlerinin baska isimler altinda
ve farkll yontemler uygulanarak olusturulmasi durumunda, Anayasa koyucunun
iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi igin bu islemlerin ana-
yasal denetimlerinin gergek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir®.”

4 Bknz. AYM, E. 2002/99, K. 2002/51, 28.05.2002, E. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/2002/51?EsasNo=2002%2F99, E.T. 29.12.20.
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Anayasa Mahkemesi’nin, 2020 tarihli bir kararinda ifade ettigi iizere: “.. af
vetkisini kullanan yasama organi, genel olarak bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamakta
va da cezasinda bir degisiklik yapmamakta, su¢ ve ceza ayni kalmakla birlikte sadece
gegmise yonelik olarak belli bir donemde islenmis olan o fiilden dolayr sorusturma ve
kovusturma yapilmasimi, mahkiimiyet karari ve ceza verilmesini ya da verilen ceza-
min infaz edilmesini engellemektedir. Kisacasi genel sug ve ceza siyasetini belirleme
kapsaminda sug ve cezayla ilgili yapilan lehe kanunlar gelecege ve ge¢mise, af ise
sadece geg¢miste belli bir doneme iliskin etki dogurmaktadir®.” Bu nedenle, sayet
hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlarini agarak haksiz fiil veya sug olusturan fiillerin
s0z konusu diizenlemenin kapsamina girdigi kabul edilecek olursa; s6z konusu dii-
zenlemenin af olarak nitelendirilmesi ve Anayasa m.87’de 6ngoriilen sekle aykirilik
nedeniyle iptali gerekir. Ancak mahkeme aksi yonde bir degerlendirmeye gitmistir.

Mahkemeye gore, s6z konusu kural kapsamindaki fiiller mesru savunma gibi hu-
kuka uygunluk nedenleri kapsaminda kalmakta ve su¢ olusturmamaktadir. Sayet dii-
zenlemenin kapsamimin yalmzca sug olusturmayan fiillerle smirh oldugu kabul edilir-
se; bu durumda diizenleme af niteligi tasimadigindan sekil bakimindan da Anayasa’ya
aykir olmayacaktir. Esasen bu durumda, kisilerin hukuki, idari, mali ve cezai sorum-
lulugu dogmayacagina iligkin diizenlemeye de ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira, huku-
ka uygunluk nedeni igerisinde gergeklesen fiiller yalnizca ceza hukuku degil biitiin
hukuk diizeniyle uyumlu olacagindan, kisilerin herhangi bir yonden sorumlulugu da
glindeme gelmeyecektir. Bize gore; “hukuka aykirt ve sug olusturan fiillerin de diizen-
lemenin kapsaminda oldugu” seklinde anlasilabilecek ve sug isleyen kisilerin cezasiz
kalmasina yola acabilecek olan s6z konusu diizenlemenin sekil yoniinden olmasa da
belirlilik ilkesine aykirilik gerekgesiyle esas yoniinden iptali gerekmektedir®.

Mahkeme her ne kadar su¢ olusturan fiillerin s6z konusu kural kapsaminda
olmadigini, kapsamin hukuka uygunluk nedenleri ile sinirli oldugunu ifade etse
de, bu kararin gerekg¢esinin uygulamacilar bakimindan baglayici olmadig1 nazara
alindiginda; lafzi yorumla farkl anlagilmaya ve uygulamaya miisait olan bu dii-
zenlemenin iptal edilmemesi sakincali sonuglara sebep olabilecektir®'.

4 AYM, E. 2020/44, K. 2020/41, 17.7.2020, par. 20, E. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/2020/41?EsasNo=2020%2F44, E.T. 27.12.20.

Bu husustaki degerlendirmeye asagida “Cezai Sorumluluga Etkisine iliskin Olarak” bashgi altinda
yer verilmistir.

Nitekim ayni belirsizligin bulundugu 6755 sayili Kanun m.37/1’e iligkin olarak medyaya yansiyan
bir haberde savciliklarin farkli uygulamalar gelistirdigi iddia edilmektedir: “FETO sorugturmasi
kapsaminda tutuklanan bir kiginin, gézaltindayken darp edildigi, k6tii muamele ve tehdide maruz
kaldigi iddiasiyla ... Bagsavciligi’'na yaptigi sikdyet, savci tarafindan 667 sayili KHK gerekce gos-
terilerek reddedildi. Savcinin ret kararina gerekge gésterdigi 9. maddede ‘Bu kanun hiikmiinde
kararname kapsaminda karar alan ve gérevieri yerine getiren kisilerin bu gérevieri nedeniyle
hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmaz’ deniliyor.” Bknz. E. https://www.cumhuriyet.com.
tr/haber/suca-acik-kapi-661764, E. T. 27.12.20.
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3. Mahkemenin Esas Bakimindan Kararina iliskin Degerlendirme ve Kanaatimiz

A. Esas Bakimindan Anayasa’ya Aykinlik iddias

Iptal talebinin ikinci dayanak noktasini diizenlemenin esasina iliskin Anayasa’ya
aykirilik iddialari olusturmaktadir. iptal talebinde; dava konusu diizenlemenin basta
yasam hakki ve iskence yasagi olmak iizere bir¢cok temel hak ve 6zglirliigii ol¢iisiiz
bir sekilde sinirladigr ifade edilmektedir. Hiikiimde yer alan “... teror eylemleri ile
bunlarin devamu niteligindeki eylemlerin bastirimasi kapsaminda hareket eden ki-
siler...” ifadesinin gelecege doniik uygulamayr miimkiin kilan genel bir diizenleme
olarak anlagilmaya uygun ve bu nedenle de belirsiz oldugu iddia edilmistir.

Diizenlemenin; her tiirlii muhalefeti siddetle susturmanin araci olarak kul-
lanilmaya elverisli, su¢ islenmesini tesvik eder nitelikte oldugu ifade edilmig-
tir. S6z konusu diizenlemenin ge¢misteki olaylara uygulanacak olmasinin dahi
yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda etkin sorusturma
yapma yiikiimliilugiiyle ¢elistigi ve kisilerin hukuk dniinde hesap verme zorunlu-
lugunu ortadan kaldirdig1 iddia edilmistir. Diger yandan, Anayasa m.15/2’de 6n-
goriilen olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak sekilde diizenlenen hak ve
ozgiirliikler alani igerisinde yer alan yasam hakkinin ihlal edildigi; itibar hakkina,
miilkiyet hakkina, 6zel hayata ve aile hayatina yonelik miidahalelere kars1 anilan
haklar1 korumay1 imkansiz hale getirdigi ileri siirtilmiistir.

Ayrica diizenleme kapsamindaki fiillerin bastirilmasi kapsaminda hareket
edenlerin kalkisma ve teror eylemleri ile ilgisi bulunmayan {igiincii kisilerin ha-
yatina, beden biitiinliigiine, manevi varligina, itibarina veya mallarina zarar ver-
mis olmalar1 halinde dahi bu kisiler hakkinda cezai, hukuki ve mali sorumluluk
davasi agilamayacagi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 15., 17., 20., 35. ve
36. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

B. Mahkemenin Esas Bakimindan Karari

Anayasa Mahkemesi; dava konusu diizenlemeyi Anayasa m.2 kapsaminda
degerlendirmis ve anilan hilkmiin m.2’ye aykirt olmadigma karar vermistir. Bu
nedenle de iptal talebini reddetmistir. Dava konusu diizenlemenin Anayasa’nin
13, 15, 17, 20, 35 ve 36. maddeleriyle ilgisi goriilmedigi ifade edilerek bu mad-
deler bakimindan degerlendirme yapilmamaistir.

Kararin gerekcesine bakildiginda, dava konusu diizenleme 6ncelikle belirli-
lik ilkesi yoniinden degerlendirilmistir:

“Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan belirlilik ilkesine gore
vasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir du-
raksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uy-
gulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars
koruyucu onlem icermesi gereklidir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararin-
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da belirlilik ilkesinin yalmzca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade ettigini, yasal diizenlemeye dayanarak erigilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir olma gibi niteliklere iliskin gereklilikleri karsila-
masi sartiyla mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici iglemleri ile de
hukuki belirliligin saglanabilecegini, asil olanin muhtemel muhataplarmn
mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini
ongormelerini miimkiin kilacak bir normun varligi oldugunu vurgulamigtir.

I

Bu baglamda, kuralda yer alan “... teror eylemleri ile bunlarin devami
niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsaminda...” ibaresinin kurali belirsiz
hale getirdigi soylenemez. Zira kanun hiikiimlerinin belli bir diizeyde genel
olmasi, somut olaym ozelligine gore degisebilecek tiim ¢oziimleri kuraln
biinyesinde barmmdwma, bir baska ifadeyle, kuralin amaca uygun sonuca
ulastiracak herhangi bir ¢oziimii diglamasm énleme ihtiyacindan kaynaklan-
maktadw: Amilan ibareye 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbii-
sti ve teror eylemleri ile devam niteligindeki eylemlerin her birinin ayri ayri
yvazimasimn miimkiin olmamasi nedeniyle yer verilmis oldugu anlasiimakta
olup bu durum kanun yapma tekniginin dogasindan kaynaklanmaktadur:

“«

Diger yandan kuralda yer alan “... devamu...” ibaresinin kuralin
ileriye doniik olarak belirsiz bir siire uygulanmasina imkan tanidigr da
soylenemez. Gergeklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri anlik
fiiller olmayip belli bir zamana yayimistir. Bu nedenle kuralda yer alan
ibarenin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarla baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirl za-
manda meydana gelen fiilleri kapsadigi anlasiimaktadwr (par. 20-23).”

Daha sonra mahkeme, darbe tesebbiisii ve baglantili terér eylemlerinin bas-
tirtlmasi kapsamindaki eylemlerin hukuka uygun fiiller oldugunu agiklamstir:

“Darbe tesebbiisii, egemenligin kaynagi olmayan ve milletin ege-
menligi kullanmak iizere yetkilendirdigi organlar arasinda bulunmayan
bir grubun zorla demokratik anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya
degistirmeye kalkismasidir. Darbe tesebbiisii ve bununla baglantili terér
eylemleriyle demokratik anayasal diizenin ve millet iradesinin iistiinlii-
gtiniin ortadan kaldirimasi amaglanmistiv. Demokratik diizende millete
-dolayisiyla onu olusturan her bir bireye- ait olan egemenlik bir grup
zorba tarafindan ele gegirilmek istenmistir (Aydin Yavuz ve digerleri,
$ 220). Dolayisiyla basta egemenligi gasbedilmeye ¢alisilan millet ol-
mak tizere millet adina egemenligi kullanmaya yetkili organlar agwr bir
saldirt altinda oldugundan, bu olagan dist ve istisnai sartlar altinda
50z konusu saldirilarin bastiridmasina yonelik ve sadece bununla sinirli
eylemlerin hukuka aykirt fiiller olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.
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Soz konusu darbe tesebbiisiinde saldirimin kapsamimin biiyiikliigii,
yayginlig, salduryn gerceklestiren kisilerin onemli bir kisminmin kamu go-
revlisi olmasi, esas itibariyla saldwmin yoneldigi hedefin bireyler degil
devlet ve hiikiimet giigleri olmasi, olagan sartlarda bu saldirinin kamu go-
revlileri tarafindan onlenmesinin beklenmesi ve bunun yeterli olmasi gibi
uygulayicilar igin istisnai ve sira dist bir¢ok faktor giindeme gelmistir. Bu
itibarla darbe tesebbiisiiniin anilan istisnai ve sira disi ozellikleri nede-
niyle uygulamada ortaya ¢ikabilecek birtakim tereddiitlerin giderilmesi
ve bu kapsamda kuralla egemenlik hakkina sahip ¢ikan vatandagslarin
herhangi bir zarara ugrama ihtimalinin bastan bertaraf edilmesi ama-
cryla amilan diizenlemeyi yapma ihtiyacimin duyuldugu anlasiimaktadir.

Bu ¢er¢evede dava konusu kuralda darbe tesebbiisii ve teror eylem-
leri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmast kapsamin-
daki fiillerinden dolay: kisilerin hukuki, idari, mali ve cezai sorumlu-
luklarmmin dogmayacag belirtilmis olup kuralin bu kapsamda olmayan,
konusu haksiz fiil ya da sug teskil eden fiillerin icra edilmesi halinde
sorumsuzluk ongordiigii soylenemez. Zira kuralin lafzi ile yukarida be-
lirtilen getirilis amaci dikkate alindiginda kuraldan béyle bir sonug ¢i-
karmak miimkiin goriinmemektedir.

Anayasa’ya uygunluk karinesi uyarmca bir hukuk devletinde
Kanun’da belirtilen kisilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme
gorev veya yetkisinin verilemeyecegi a¢ik olduguna gére bu yoniiyle da
kuralin haksiz fiil veya sug teskil eden eylemleri kapsamadiginin kabul
edilmesi gerekir (par. 28-31)=.

Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin hukuka aykiri fiilleri kapsamadigini ve
bu nedenle bir yargilama engeli de getirmedigini ifade etmektedir:

“Diger taraftan, dava konusu kuralin bir yargilama engeli getirme-
diginin de vurgulanmasi gerekir. Bu kapsamda haksizlik olusturdugu ileri
stirtilen fiiller icin yapilacak incelemede soz konusu fiilin kural baglaminda
15/7/2016 tarihinde ger¢eklestirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile
bunlarmm devamu niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda islenip
islenmediginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Yarg: yerleri kuralda yer
alan “bastrilma” kapsamindaki filleri degerlendirirken mesru miidafaa
gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigint belirlemek du-
rumundaduwr: Bagka bir ifadeyle, iptali istenen kuralin atif yaptigr donemdeki
fiillere iliskin olarak bir su¢ ya da haksiz fiilin s6z konusu oldugunun iddia

52 Anayasa Mahkemesi benzer hiikiimlere iliskin vermis oldugu cesitli kararlarinda da ayni yénde
degerlendirmelerde bulunmustur (AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, 24/7/2019, § 134; E. 2014/122,
K. 2015/123, 30/12/2015, §§ 179-181).
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edildigi somut olaylarda yargi makamlari, bu fiillerin bastirma kapsaminda
olup olmadigint ve hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigin
dikkate alacaklardir. Bu degerlendirme sonucunda fiile iliskin varilan so-
nucun anilan kapsamda olmadigimin veya bunun simirlarimi astigimin tespit
edilmesi halinde sorumluluk giindeme gelecektir.

Kuralin 6ngordiigii bastirma kapsamindaki hareketlerin hukuka uy-
gunluk sebeplerinin bulundugu sinirlar iginde kalan fiiller olmasi nede-
niyle soz konusu fiillerin hukuk diizeniyle ¢elistigi soylenemez. Bir fiilin
hukuka uygunlugu onun hukuk sistemiyle biitiiniiyle wyumlu oldugunu
gosterir. Bu durum hukukun biitiinliigii ilkesinin bir sonucudur. Bu ne-
denle hukuka uygun bir fiil nedeniyle onu icra edenlerin sorumlu tutul-
mamaswmin, baska bir ifade ile hukuka wygun bir fiili ger¢eklestirenlere
hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk yiiklenmemesinin hukuk devleti
ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir (par. 32-33).”

C. Degerlendirme ve Kanaatimiz

a. Belirlilik ilkesine iligkin Olarak

Anayasa Mahkemesi dava konusu diizenlemeyi belirlilik ilkesi bakimindan
degerlendirmis ve ilkeye aykirilik olmadigi sonucuna varmaistir.

Esasen, suglarin ve cezalarin belirli olmasi ile kastedilen; sugu ve cezayi
unsurlarini agikca ifade ederek adlandirmak ve mesru olanla gayrimesru olanin
farkini agikg¢a ortaya koymaktir®. Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri
olan bu ilke ile amaglanan; kanuna bakildiginda, su¢un kapsami ve uygulama
alanmin®, dolayisiyla neyin mesru neyin yasak oldugunun anlagilabilmesidir.

Belirlilik ilkesine uygun bir ceza normu hem kisilerin norma olan baglhiligimi
saglayacak derecede acik ve anlasilir hem de davraniglarini o norma gore ayarlayabi-
lecekleri ve hukuksal durumlarini anlayabilecekleri kadar somut ve agik olmalidir®.
Kanun metninin, bireylerin gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut
olay ve olguya hangi hukuki yaptirim veya sonucun baglandigini kesin olarak anlaya-
bilecekleri agiklikta diizenlenmesi gerekir®. Kisi, ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngdrerek davranigini buna gore gergeklestirebilir®.

Kanunun belirsiz olmast durumunda hakim keyfi yorum yaparak yasama
alanina miidahale edip kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 hareket edebilir®. Bu ne-

% AYGUN ESITLI, s. 234.

% KANGAL,s. 71.

% CAN,s. 95.

% HAKERI, s. 11.

7 KOLCU, s. 15.

% KANGAL, s. 72; CAN, s. 105.
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denle, kanunilik ilkesinin diizenlendigi TCK m.2/1’de de “agik¢a” ibaresine yer
verilerek belirlilik ilkesi vurgulanmigtir®.

Belirlilik ilkesi hukukun her alaninda oldugu gibi ceza hukuku bakimimdan
da biiyiikk bir 6nem tasimaktadir. Hukuk devletinin bir geregi olarak, kisilerin
fiillerini gerceklestirirken ceza hukuku bakimindan ne gibi sonuglarin ortaya
cikacagimi ongorebilmeleri gerekir. Diger yandan belirlilik ilkesi uygulayicilar
bakimindan da dnemlidir. Hakimlerin ve savcilarin somut olaya kanunu uygular-
ken, 6zellikle cezalandirilan fiil ve cezalandirmanin siir1 noktasinda tereddiitte
kalmamalar1 i¢in, kuralin bu siir1 agikga giziyor olmasi gerekir.

Kanaatimizce dava konusu diizenleme belirlilik ilkesine uygun degildir. Dii-
zenlemede yer alan; “... 15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisii
ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimast kap-
saminda...” ifadesi iki yonden belirsizlik tasimaktadir. {1k olarak, diizenlemenin
zaman bakimindan kapsami agikca ifade edilmemistir. Mahkeme kararinda; *
devami niteligindeki eylemler” ibaresinin belirlilik ilkesine aykirilik teskil et-
medigini; zira gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerinin anlik fiiller
olmayi1p belli bir zamana yayilmasi sebebiyle darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri
ve bunlarla baglantili olarak hemen sonrasindaki sinirli zamanda meydana ge-
len fiilleri kapsadigini ifade etmektedir. O donem hiikiimetten de benzer yonde
aciklamalar gelmis ve diizenlemenin 15-16 Temmuz tarihlerini kapsadig: ifade
edilmigse de® bu tarihlerin metinde yer almamasi belirlilik ilkesine aykiridir®'.

% TCK m.2/1’e gbre: “Kanunun agikga sug saymadidi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik

tedbiri uygulanamaz.”

Doénemin Basbakan Yardimcisi ve Hikumet sdzcusi Bekir Bozdag, KHK ile ilgili yaptidi agiklama-
nin ilgili kismi su sekildedir: “15 Temmuz’da gerceklestirilen darbe tesebbliisii ve terér eylemeleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastiriimasindan bahsediyor. Bu dlizenleme 15 Temmuz
6ncesi ve 16 Temmuz sonrasini da kapsamiyor.” Bknz. E. https://www.hurriyet.com.tr/bozdag-bu-
duzenleme-15-temmuz-oncesi-ve-16-tem-40690848, E. T. 29.12.2020. Dénemin Adalet Bakani Ab-
dulhamit Gul de benzer bir agiklamada bulunmustur: “Yani vatandaslarimiza yénelik, sivillerimize
ybnelik burada hukuki, idari sorumsuzluk getiren diizenleme... 15 Temmuz gece darbe baglamig
ama 16 Temmuz’da bitirilmigtir. Darbenin sona erdirilmesi, vatandaslarimiz, kahraman askerimiz,
Mehmetcikimiz, polislerimiz ve vatandaslarimiz tarafindan sona erdirilmesi, plskdrtiilmesi ertesi
glin olmustur. Dolayisiyla ‘terér’ diye ifade edildi diye ‘bugiin de terérle miicadele ediliyor, terér
eylemi var, vatandas buna karsi miicadele ettiginde sorumsuz olacaktir’ anlami ¢ikartilamaz. ‘Terér’
ifadesi, darbe girisimi bir terér faaliyetidir. Bu kanundaki ifadede terérii kastederken ‘terér eylemi
derken darbe fiiline yénelik bir tanimlamadir. Daha dnceki KHK'de esasen géreviiler igin dlizen-
lenmig ifade sadece bagina ‘siviller igin’ getirilerek dlizenlenmistir, yani yeni bir diizenleme yok. O
zaman o yapilirken de herhangi bir elestiri s6z konusu degildi simdi de yeni bir durum yok. Oradaki
devami anlamindaki husus bugline sari olan bir diizenleme degildir. 15 Temmuz gece oldu ama bir-
kag saat sonra zaten 16 Temmuz oluyor, yani orada gtin ‘15, 16, 17 Temmuz’ demek yerine devami
niteligindeki fiillere, darbe fiillerine karsi duran sivillerin bu anlamda hukuki, idari sorumsuziuguna
ybnelik bir diizenlemedir.” Bknz. E. https://www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/duzenleme-15-tem-
muz-ve-16-temmuzdaki-darbe-girisiminin-puskurtulmesiyle-ilgili/1014435, E. T. 29.12.2020.

Benzer bir amagla ¢ikarilan 113 sayili Af Kanunu’nun 2. maddesinde affin kapsaminda olan fiillerin
27-28 Mayis 1960 guinlerinde gergeklesen fiiller oldugu agikga ifade edilmistir; “27 ve 28 Mayis 1960
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Esasen, diizenlemenin hangi zaman araligindaki fiilleri kapsadiginin metin-
den agik¢a anlasilabildigi hallerde, tarihe agikca yer verilmemesi belirlilik ilke-
sine aykir1 olmayacaktir. Ancak dava konusu diizenlemede “15/7/2016 tarihinde
gergeklestivilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri”nin ne oldugu ve ne zaman
gerceklestigi belli ise de, “... devamu niteligindeki eylemler”’in ne anlama geldigi
ve hangi zaman araligini ifade ettigi anlasilamamaktadir. Bu noktada, mahkeme-
nin yaptig1 “... kuralda yer alan ibarenin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen
darbe tegebbiisii ve teror eylemleri ile bunlarla baglantili olarak hemen sonra-
sidaki simirlt zamanda meydana gelen fiilleri kapsadigr anlasiimaktadir” seklin-
deki agiklama dahi s6z konusu belirsizligi ortadan kaldirmamaktadir.

Belirlilik ilkesi bakimindan ele alinmasi gereken ikinci husus, hiikiimde yer
alan “... bastiriimasi kapsaminda hareket eden kigiler” ifadesidir. Darbe tesebbii-
sii ve terdr eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda viicut dokunulmazligina, kisi
hiirriyetine, malvarligina ve serefe karsi fiiller s6z konusu olabilir. Bu fiillerin
tamaminin diizenleme kapsaminda olup olmadig1r metinden agik¢a anlasilama-
maktadir. Diger bir deyisle; su¢ olusturan fiillerin diizenlemenin kapsamina girip
girmedigi hususu belirsizdir.

b. Cezai Sorumluluga Etkisine iligkin Olarak

Dava konusu 6755 sayili Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasina gore; “Resmi
bir sifat tasiyip tasimadiklarina veya resmi bir gorevi yerine getirip getirmedikle-
rine bakilmaksizin 15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve teror
eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda
hareket eden kisiler hakkinda da birinci fikra hiikiimleri uwygulanr.” Yani, “ki-
silerin bu kapsamdaki fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz.”

Diizenlenisi itibariyle s6z konusu hiikiim, kisilere bu kapsamdaki fiiller ba-
kimindan cezai sorumsuzluk tanindigi seklinde anlagilmaya miisaittir®2. Ancak

gtinlerinde Inkilap hareketleri lehine fiilen katilan askeri sahislarin bu tarihlerde isledikleri taksirli
suglardan dolayi takibat yapilmaz ve mahkum olanlar, fer’i ve miitemmim cezalari ile ceza mahku-
miyetinin neticelerine de samil olmak (izere affedilmistir.” Bknz. DONMEZER/ERMAN, Cilt: I, s.
229. Bu duzenleme ile karsilastirildiginda, dava konusu diizenlemenin zaman olarak ve dizenle-
menin kapsaminda yer alan fiillerin nitelikleri bakimindan bir belirsizlik tasidigr gériimektedir.

Bu husus uluslararasi kuruluglar tarafindan yayinlanan raporlara da yansimistir: “Paydaslar, is-
kence veya diger tiir kétii muamele uygulama suglarindan 6tiiri yasal, idari, mali ve cezai so-
rumluluklari olan kisilere geriye déntik dokunulmazlik taniyan kanun hiikiimlerinin iptal edilmesini
tavsiye etmektedir. Bu kanun hiikiimleri arasinda ézellikle 667 sayili KHK 9(1). Madde, 668 sayili
KHK 37. Madde, 696 sayili KHK 121. Madde ve 4483 sayili Kanunun ilgili maddeleri yer almak-
tadir.” Bknz. BM Insan Haklar Konseyi Evrensel Periyodik Inceleme Calisma Grubu Otuzbesinci
Oturum, 20-31 Ocak 2020, “Paydaglarin Tirkiye ile ilgili Bildirimlerinin Ozeti”, par. 26, https:/
epi-turkiye.net/portal/wp-content/uploads/2020/01/A_HRC_WG.6_35_TUR_3_E-TR-_paydas-
raporu.pdf, E. T. 29.12.2020. “BMIHYK, 24 Aralik 2017 tarihli ve 696 sayili KHK ile “15 Temmuz
2016 tarihli darbe girisimi ve mliteakip olaylarda darbeyi engellemek icin alinan yasal ve idari
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Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda belirttigi tizere; kisilerin kanun dis1 hatta
suc teskil eden eylemler yoniinden sorumlu olmayacaklarina iligskin bir diizen-
leme hukuk devleti ilkesine ve anayasaya aykirilik teskil eder®. Kald1 ki, ge-
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tedbirlere dahil olan, kararlar alan, bu tedbir ve kararlari uygulayan” kigilere taninan tam kapsamli
yasal, idari, ceza, ve mali dokunulmazliklarin, cezasizlik kiiltiiriine ve hesap verebilirligin olmadigi
bir ortama izin verdigini endise ile ifade etmektedir.” Bknz. BM insan Haklari Yiiksek Komiserligi
Ofisi, Turkiye’de olaganUstu halin insan haklari Gzerindeki etkisine iligkin rapor ve Turkiye’'nin
glineydogusundaki duruma iligkin gtincelleme, Ocak-Aralik 2017, par. 45, E. https://insanhaklari-
izleme.org/, 29.12.2020. 6755 sayili Kanun m.37/1’e iligkin olarak da benzer endiseler dile getiril-
mistir: “Venedik Komisyonu gériisiine gbre, bu madde 6zellikle cezai sorumsuzluk hali agisindan
cok tehlikeli bir mesaj gbndermektedir. Bu sorumsuzluk kanun hiikmiinde kararnamelerin Tlirkiye
Cumbhuriyeti Ceza Kanunu kapsaminda aksi halde ‘su¢’ olarak nitelendirilecek bazi eylemlere
dogrudan izin ve emir verdigini veyahut da en azindan g6revlerini yerine getirirken sug isleyenle-
rin cezalandirilmayacagdini ima ettigi seklinde anlasilabilir.

Ayrica bu sorumsuzluk hali, cesitli devlet kurumlari ve memurlarina kanun hiitkmiinde kararname-
lerle verilen genis kapsamli takdir yetkileri kapsaminda yapilan islemlerden dogan sorumlulugun
kaldirimasi olarak da gériilebilir. Bu yine tehlikeli bir mantik olup hukukun Gstiinligdn aykiridir. bir
kisi, takdir yetkilerini makul bir cercevede ve iyiniyetle kullanabilir. ancak asagida da agiklanacagi
lizere olaganlistii hal kanun hikmiinde kararnameleri, son derece muglak terimlerle ifade edilmis
olup bu kararnameleri uygulayan devlet memurlarina nerdeyse kontrolsiiz yetkiler vermektedir.
Bu da, hukukun dstiinligine dayanan bir Deviette miisamaha gdsterilemeyecek genis dlgekli
suistimal riski yaratmaktadir.

Son olarak bu hiikiim, kigilerin sahsina ybnelik cezai sorumsuzluk hali olarak - baska bir ifadey-
le, bu ‘Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda gdrevlerini yerine getirmis’ sahislara, agik¢a
yetkileri diginda hareket etmis veya sinirlanamaz insan haklari yikdmliliiklerini ihlal etmis olsalar
bile dokunulmazlik veriyormus gibi- goriilebilir (6rnegin kétii muamele gérmds tutuklular). maksat
bu olmasa bile bu sekilde algilanmasi mimkiindiir. Kanun hiitkmiinde kararnamelerle alinan ted-
birlerin bazilarinin, olagantistii halin bitmesinden sonra da kalmasi beklendigine gére, bu sorum-
suzluk hali Ttirk hukuk diizeninin kalici bir 6zelligi hale gelebilir ki bu da siiphesiz kabul edilemez
bir sonugtur. Dolayisiyla Venedik Komisyonu, bu maddelerin kanun hiikmiinde kararnameler-
den c¢ikarilmasini israrla tavsiye etmektedir.” Bknz. Venedik Komisyonu 865/2016 no.lu Goru-
su, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)037-tur,
par. 97-100, E.T. 29.12.2020.

Anayasa Mahkemesi ayni yondeki bir bagka karar su sekildedir: “178. 2937 sayili Kanun’'da
MIT’e verilen gérev ve yetkiler gercevesinde yapilan her tiirlii talep éncelikli olarak yerine getiri-
lecek ve bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Ayni sekil-
de, MIT tarafindan istihbari faaliyetler icin géreviendirilenlerden kimlikleri degistirilenlerin, MiT’in
gérev ve faaliyetlerine yardimci olanlarin ve istihbarat hizmetlerinde istifade edilenlerin, kamu
g6brevlisi olup olmadiklarina bakilmaksizin, gérev, faaliyet ve yardimlari sebebiyle sorumlu tutul-
malari bir baska ifadeyle hukuki ve ceza sorumluluklarinin dogmasi séz konusu olamayacaktir.
179. Kurallarla anilan kisilerin MIT’in istemi dogrultusunda yerine getirdigi her tiirlii talep, faali-
yet, gbrev ve yardimlar, bu gergevede olasi kanun disi hatta sug teskil eden eylemler yéniinden
sorumlu olmayacaklarinin éngérildiigiiniin kabul edilmesi halinde kurallarin basta hukuk devleti
ilkesi olmak lizere birgok anayasal ilke ve kurala aykirilik teskil edecegdi aciktir.

180. Ancak kurallarin lafzi ve yer aldigi Kanun’un diger hiikiimleriyle birlikte tasidigi anlam ve
kapsam dikkate alindiginda, kurallardan béyle bir sonug ¢ikarmanin miimkiin olmadigi anlagil-
maktadir.

181. Zira Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasindaki dava konusu kuralda, higbir sinirlamaya
tabi olmaksizin MIT’in tiim taleplerinin yerine getirilecedi 6ngériilmemekte, sadece “Bu Kanun'da
MIT’e verilen gérev ve yetkiler gergevesinde” yapilan taleplerin yerine getirilecedi belirtiimektedir.
Ayni sekilde Kanun’'un ek 1. maddesinin ikinci fikrasindaki dava konusu kuralda, 6. maddenin
birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca istihbari faaliyetler icin géreviendirilenlerin tim fiillerinin degil,
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lecege yonelik eylemleri kapsayan m.37/1 bakimindan sorumsuzluk tartigmasi
yapilabilirse de, gegmisteki fiillere iliskin olan dava konusu 2. fikra bakimindan
sorumsuzluk degil ancak af s6z konusu olabilir. Yukarida belirttigimiz iizere bu

bu fiillerden sadece MiT’in gérevieri kapsaminda kalanlarinin hukuki ve cezai sorumluluk dogur-
mayacadi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Kanun’la MiT’e verilen gérev ve yetkiler disinda MiT’in
herhangi bir kisi veya kurulustan talepte bulunmasi miimkiin olmadigi gibi, MiT’in Kanun'da be-
lirtilen g6revieri disinda kalan fiiller yéniinden herhangi bir kimseye hukuki ve cezai bagisiklik
taninmasi da miimkiin degildir. Kanun’da, MiT’e hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug isleme gérev
veya yetkisinin verilmedigi ve verilemeyecedi agik olduguna gére, dava konusu kurallar uyarinca
MIT’in haksiz fiil teskil eden yasa disi taleplerini veya sug teskil eden taleplerini yerine getirenlerin
ve MiT’e gérev ve faaliyetlerinde yardimci olanlarin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden veya sug
teskil eden fiillerinden sorumlu olacaklarinin ve kurallarin buna engel olan bir yéniiniin bulunma-
diginin kabulii gerekir.

182. Aksi takdirde Anayasa ve kanunlarin hi¢ kimseye, bu gercevede Cumhurbaskani, Bagsbakan,
TBMM iiyeleri ve konu baglaminda MIT’in gérev ve yetkilerini dogrudan yerine getiren géreviileri-
ne bile vermedigi bir bagisikhigi, MiT’in géreviendirdigi veya talepte bulundugu kisilere tanidigini
kabul etmek gerekir ki bunun, basta kurallarin yer aldigi Kanun’un genel mantigi olmak lizere
hukuk anlayisi ve sistematigiyle bagdastirimasi olanaksizdir.

183. Dava konusu kurallarin diizenlenme ihtiyacinin, MiT’in gérev ve yetkilerinin 6zelliginden
kaynaklandigi anlagiimaktadir. MiT’e verilen yetki ve gérevler, kural olarak yasaklanmis olan
ancak Kanun’un verdigi acik yetki nedeniyle hukuka uygun hale gelen fiilleri icerebilmektedir.
MIT géreviilerinin Kanun’da kendilerine verilen yetkiye istinaden birtakim faaliyetler yiiriitmesi,
bu gergevede 6rnedin 2937 sayili Kanun’'un 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
bazi suglara mahsus olmak lzere kural olarak gizli olan sorusturma dosyalarindan bilgi ve belge
istemeleri miimkiin bulunmakta ve MIT géreviilerinin bu yetkilerini kullanma noktasinda herhangi
bir teredditleri bulunmamaktadir. Ancak ayni durum, bu talepleri karsilamak zorunda olan ki-
siler yéniinden, verilen érnek baglaminda sorusturma savcilari yéniinden gegerli dedildir. Zira
sorusturma savcisinin, 2937 sayili Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca
bu bilgileri verme ylikiimliligi bulundugu gibi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca
sorusturmanin gizliligini saglama zorunlulugu da bulunmaktadir. Dolayisiyla sorusturma savcisi-
nin kanunun kendisine ytikledigi iki yikimliliikten birini tercih etmesinin sorumluluguna neden
olabilecegi, verilen 6rnek baglaminda anilan bilgilerin MIiT’e verilmesi nedeniyle sorumlu tutulabi-
lecegi yéniinde tereddlitleri bulunabilir. Ayni sekilde yasa disi bir terdr 6rgditiiniin yapacagdi olasi
eylemlerden énceden haber alinabilmesi amaciyla érgiite iiye olan bir MIT géreviisinin “érgiite
liye olma” fiilinin sug teskil etmeyecedi agiktir. Ancak ayni durum kamu goérevilisi sifati bulunma-
yan ve MIT’in gérevilendirdigi kisiler yéniinden bu 6lgiide agik ve belirgin degildir. Kanun’un ek 1.
maddesindeki kuralla MIT’in géreviendirdigi veya yardimini talep ettigi kamu géreviisi olmayan
kisilerin de MIT’in gérev ve yetkisi kapsaminda kalan yardim ve faaliyetlerden tipki MIT gérevlileri
gibi sorumlu olmamasi esasinin saglanmak istendigi anlagiimaktadir. Sonug itibariyla, dava konu-
su kurallarla yapilan diizenlemelerin, bu gibi teredd(itleri gidermeye yénelik oldugu anlasiimakta
olup bunlarin kurallarin diizenlenisi igin makul nedenler olmadigi séylenemez.

184. Ote yandan, dava konusu kurallaria anilan kisilerin yerine getirdikleri talepler ile gérev, faali-
yet ve yardimlari sebebiyle sorumlu tutulmamalarinin sebebi, bu kisilerin haksiz fiil veya sug tegkil
eden eylemlerine hukuki ve cezai badisiklik taniyarak bunlara kendileriyle ayni durumda bulunan
kigilere nazaran ézel bir imtiyaz ve ayricalik vermek degildir. Bunun nedeni, gesitli gereklere da-
yali olarak Kanun’un hukuka uygunluk niteligi tanidigi, dolayisiyla haksiz fiil veya sug olusturma-
yan gérev ve faaliyetlerin bu kisiler tarafindan herhangi bir endise ve tereddiit duyulmadan yerine
getirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla dava konusu kurallarda, anilan gérev ve faaliyetlerin yerine
getirilmesi igin taninan hukuka uygunluk nedenine dayali olarak tamamlayici bir sorumluluk hu-
kuku kuralinin diizenlenmesi séz konusu olup bunun esitlik ilkesini zedeleyen bir yén(ii bulunma-
maktadir.” Bknz. AYM, E. 2014/122, K. 2015/123, 30.12.2015, https://normkararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/ND/2015/123?EsasNo=2014%2F 122, E. T. 29.12.20.
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diizenlemenin gerek kanunlagma siireci (nitelikli cogunlugun bulunmamasi) ge-
rekse icerigi (su¢ olusturan fiiller bakimindan cezalarin kaldirilmasinin s6z konu-
su olmamasi) itibariyle bir af kanunu olmadig1 da agiktir. Mahkemenin kararda
ifade ettigi lizere; darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda
islenen ve hukuka uygun olan fiiller su¢ teskil etmediginden, su¢ olusturmayan
fiiller bakimindan affin giindeme gelmesi de s6z konusu olmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararinda; haksiz fiillerin ve sug olusturan fiillerin dii-
zenlemenin kapsaminda olmadigi, konusu haksiz fiil veya su¢ olusturan fiille-
rin icra edilmesi halinde sorumsuzluk 6ngoriildiigiiniin sdylenemeyecegi ifade
edilmistir. Ancak cezai sorumlulugun dogup dogmayacagi yalnizca sug olusturan
fiiller bakimindan yapilabilecek bir degerlendirmedir. Zira, ceza; kanunda sug
olarak diizenlenmis fiiller sebebiyle sug isleyen kisi hakkinda yargi makamlarin-
ca hiikkmedilen bir yaptirimdir®. Diger bir ifadeyle ceza; sugun karsilig1 olarak
devletin uyguladig1 yaptinnmdir®. Dolayisiyla, bir ceza yaptirimmdan ve bu an-
lamda bir ceza sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, sug teskil eden bir fiilin
bulunmasi gerekmektedir. Mahkeme kararda, diizenlemenin kapsamina sug olus-
turan fiillerin girmedigini 1srarla vurgulamaktadir. Bu durumda diizenlemede yer
alan “... cezai sorumlulugu dogmaz” ifadesinin iptaline karar verilmesi gerek-
mekteydi. Zira, bu ifade su¢ olusturan fiillerin de diizenleme kapsaminda oldugu
seklinde anlasilmaya miisaittir®.

6 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/GAKIR, s. 824; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAH-
MUTOGLU/UNVER, s. 4.

% CENTEL/ZAFER/GAKMUT, s. 539.

% Dénemin Bagbakan Yardimcisi ve Hikiimet s6zciisii Bekir Bozdag, 668 sayili KHK'ya iliskin yap-
tig1 aciklamada, duzenleme kapsamindaki fiillerin mesru midafaa oldugunu belirtmis, bununla
birlikte diizenlemenin bir sorumsuzluk hali 6ngérdiigiint de ifade etmistir.: “Simdi burada yapilan
diizenleme ile resmi gérevi olsun olmasin herhangi bir sifati olsun olmasin 15 Temmuz demokrasi
destanini yazan darbecilere Tirkiye’yi dar eden sehirlerimizin yakinlari, gaziler de olabilir iginde
ve gazilerimize onlar bakimindan da hukuki, cezai ve idari bakimdan bir sorumsuzluk hali ng6-
riilmektedir. Olay tamamiyla bununla ilgilidir. 2 maddeyi birlikte degerlendirmek lazim. 668 sayili
KHK’da getirilen kural bu maddenin birinci fikrasini olugturuyor. Yeni KHK ile bizim getirdigimiz
kural, bu maddeni ikinci fikrasini olusturuyor. Ikisini beraber degerlendirmek lazim. O gece sa-
dece vatandaglarimiz darbe tesebblisiinii engellemedi. 668 sayili KHK'da polis ve askerlerimiz
icin bir muafiyet getirildi. Vatandasimizin burada yaptigi mesru miidafaaydi. Mesru miidafaa sug
degildir. O giinlerde bu konuda bir ihtiyac olabilir, endise eden olabilir diye bir diizenleme yapildi.
Vatandaslarimiz igin yapilmadi. 15 Temmuz demokrasi destanini yazan sehit ve gazilerimize de
sorumsuzluk hali 6ngdriilmektedir. Olay tamamen bununla ilgilidir...” Bknz. E. https://www.hur-
riyet.com.tr/bozdag-bu-duzenleme-15-temmuz-oncesi-ve-16-tem-40690848, E. T. 29.12.2020.
Donemin Adalet Bakani Abdulhamit Gil darbe fiillerine kargi duran sivillerin hukuki, idari so-
rumsuzluguna yonelik bir dizenleme oldugunu ifade ettikten sonra su aciklamayr yapmistir: “...
Vatandaslarimiz cumhuriyeti, devleti, bagimsizligi koruyor ama o esnada bir takim fiili hukuki
mala zarar verme olmussa bunun hepsini devlet tazmin edecektir. Ama bunu vatandastan almayi
engelleyecek bir diizenleme sdz konusudur, Tlirkiye hukuk devletidir. Asla bir iskenceyi, k6ti mu-
ameleyi orada darbeyi 6nlemenin disinda baska fiiller varsa bu fiiller yargilama kapsamindadir.
Hangi vatandas darbe énleme diginda bir baskasina iskence etmisse, yanlis bir fiilde, haksiz bir
fiilde, hukuka aykiri fiilde bulunmugsa bunlar da yargilanacaktir ama buradaki kapsam darbeyi
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Kanaatimizce diizenlemede birinci fikraya atif yapilmasiyla ortaya ¢ikan
“cezai sorumlulugu dogmaz” ifadesi baska agilardan da isabetli degildir. “Cezai
sorumlulugu dogmaz” ifadesi ancak gelecekte gerceklesecek filler bakimindan
s0z konusu olabilir”. Gegmiste islenen fiiller bakimindan “ceza verilmez” ifade-
sinin kullanilmasi gerekmektedir. “Ceza verilmez” ifadesinin kullanilmasi, dii-
zenleme kapsamindaki fillerin su¢ olusturdugunu kabul etmek anlamina gelmez.
Nitekim, TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin ger¢eklesmesi halinde islenen
fiillerden dolayi faile “ceza verilmez” ifadesi kullanilmustir.

TCK’da “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” baslig: al-
tinda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri; kanun hitkmiiniin yerine getiril-
mesi (TCK m.24/1), mesru savunma (TCK m.25/1), hakkin kullanilmasi (TCK
m.26/1) ve ilgilinin rizasidir (TCK m.26/2). Bunlar; genel, soyut, herkes ve (uy-
gun olmasi halinde) her su¢ bakimindan gegerli olan kurallardir®®. Bu anlamda
gecmiste gerceklesen bazi fiiller bakimindan faillerin cezai sorumlulugunun ol-
madigina iliskin bir diizenlemenin yeni bir hukuka uygunluk nedeni ihdas ettigi
de sdylenemez®.

Diizenleme kapsamindaki fiiller sebebiyle kisilerin cezai sorumlulugu dog-
maz yani kisilere ceza verilmez demek; darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerinin
bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisilerin mesru savunma ve kanun hitkmii-
nii icra kapsaminda hareket ettiginin pesinen kabul edilmesi anlamina da gelmez.
Bu baglamda, kararin 33. paragrafinda yer alan: “Kuralin ongérdiigii bastirma
kapsamindaki hareketlerin hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu sumirlar
icinde kalan fiiller olmasi nedeniyle soz konusu fiillerin hukuk diizeniyle celistigi
soylenemez” agiklamasi, bastirma kapsamindaki her fiilin dogrudan hukuka uy-
gun oldugu seklinde anlagilmamalidir. Burada; fiilin diizenleme kapsaminda ola-
bilmesi i¢in hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlari igerisinde kalmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Nitekim kararda da belirtildigi iizere; dava konusu kural bir

6nlemeye yonelik fiiller kapsamindadir, tarih de 15 Temmuz, 16 Temmuz'dur.” Bknz. E. https:/
www.aa.com.tr/tr/gunun-basliklari/duzenleme-15-temmuz-ve-16-temmuzdaki-darbe-girisiminin-
puskurtulmesiyle-ilgili/1014435, E. T. 29.12.2020.

TCK’da “cezai sorumlulugu yoktur” ifadesi yalnizca kusurlulugu kaldiran yas kiguklGginin huku-
ki sonucu olarak dizenlenmistir (TCK m.31/1).

%  KOCA/UZULMEZ, s. 274.

% Dénemin Bagbakan Yardimcisi ve Hiikiimet sézcisii Bekir Bozdag, 668 sayili KHK'ya iliskin
yaptigi agiklamada, diizenleme ile bir hukuka uygunluk nedeni getirildigi seklinde bir ifade kul-
lanmistir. Ancak devamindaki climlelerden bu ifadenin sehven kullanildigi, diizenlemenin zaten
hukuka uygun olan fiilleri kapsadigi seklinde bir anlam ortaya ¢ikmaktadir: “.. Darbecilere karsi
miicadele eden demokrasiyi koruyan bir dlizenleme yapiyoruz. Hukuka uygunluk nedeni olarak
tanzim ediyoruz. Bu diizenleme olmasa dahi 15 Temmuz’u engellemek i¢in sokaga ¢ikan vatan-
daslarimizi hi¢ kimse suglu ilan edemez. Higbir savci da sorusturma baslatmayi aklinin ucundan
gecirmez.” Bknz. E. https://www.hurriyet.com.tr/bozdag-bu-duzenleme-15-temmuz-oncesi-ve-16-
tem-40690848, E. T. 29.12.2020.
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yargilama engeli getirmemektedir. Haksizlik olusturdugu iddia edilen fiiller baki-
mindan; fiilin darbe tesebbiisii ve teror eylemlerinin bastirilmas: kapsaminda is-
lenip islenmedigi ve mesru savunma gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup
bulunmadigi belirlenmelidir. Yapilan degerlendirme sonucunda fiile iligkin vari-
lan sonucun anilan kapsamda olmadiginin veya bunun smirlarini astigiin tespit
edilmesi halinde sorumlulugun giindeme gelecegi ifade edilmistir (par. 32)™.

0 Anayasa Mahkemesi ayni yondeki bir bagka karari su sekildedir: “131. Kurala gére 6749 sayili

Kanun kapsaminda karar alan ve gérevieri yerine getiren kisilerin bu gérevieri nedeniyle hukuki,
idari, mali ve cezai sorumlulugu dogmayacaktir. Kanun’da belirtilen séz konusu karar ve gérevler
incelendiginde bunlarin olagantistii halin ilanina neden olan kosullarin ortadan kaldiriimasina
ybnelik tedbirlere iliskin olarak verilen kanuni yetkilerin icra edilmesinden ibaret oldugu anlagil-
maktadir.

132. Kanunlarin verdigi yetkinin kullaniimasi ya da kanunlarca verilen gérevlerin yerine getiriimesi
veya bu kapsamda kararlar alinmasi, hukuk sistemimizce hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmistir. Bir fiilin hukuka uygunlugu onun hukuk sisteminin tamamiyla uyumlu oldugunu gésterir.
Bu durum hukukun blitiinl(igi ilkesinin bir sonucudur. Bu nedenle hukuka uygun bir fiil nedeniy-
le onu icra edenlerin sorumlulugu s6z konusu dedgildir. Baska bir ifadeyle hukuka uygun bir fiili
gergeklestirenlere hukuki, idari, mali ve cezai sorumluk yiiklenemez. Kanunla verilmig olan bir
gbrevin yerine getirilmesi ya da bu kapsamda bir karar alinmasi, kisiye verilmis bir gérevken ayni
zamanda bu gérevin yerine getirilmesinin hukuka aykirilik olusturmasi geliskiye sebep olur. Bu
nedenle kigilerin kanunlarca verilmis olan gdrevieri kanuni usul ve esaslara uygun olarak yerine
getirmeleri ya da bu kapsamda karar almalari sonucunda hukuki, idari, mali ve cezai sorumluluk-
larinin dogmamasi tabiidir.

133. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda vurguladigi lizere demokratik (ilkelerde olaga-
nustii yénetim usulleri hukuku dislayan, keyfi yénetim anlamina gelmez. Olagandistii yénetimler
kaynadini Anayasa’da bulan, anayasal kurallara gére yiirirliige konulan, yasama ve yargi organ-
larinin denetiminde varliklarini stirdiiren rejimlerdir.

134. Bu baglamda kural bir yargilama engeli getirmemektedir. Haksizlik olugturdugu ileri siiriilen
fiiller igin yapilacak incelemede sdz konusu fiilin kural baglaminda gérev geredi ya da gérevden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu degerlendirme sonucunda
varilan sonucun gérevle ilgili olmadigi ya da bunun sinirlarini astiginin tespit edilmesi héalinde
sorumluluk glindeme gelecektir. Kanun’da belirtilen kigilere hukuka aykiri, haksiz fiil veya sug
isleme gbrev veya yetkisinin verilmedigi ve verilemeyecegi acik olduguna gére kuralin haksiz fiil
veya sug teskil eden eylemleri kapsamadigi tartismasizdir.

135. Dava konusu kuralin diizenlenme ihtiyacinin, Kanun’da verilen gérevlerin niteliginden kay-
naklandigi anlasiimaktadir. S6z konusu gérevlerin 6nemli bir kismi olagantistii hal dénemiyle
sinirli ve olagantistii halde alinmasi gereken, dolayisiyla olagan dénemin hukuki diizenlemelerin-
den oldukga farkli olan tedbirlerin icrasina ydneliktir. Bu tedbirlerin anilan niteligi dikkate alindigin-
da bunlara iligkin olarak verilen gérevilerin etkili bicimde uygulanmasi hususunda teredd(it olusa-
bilir. Bu baglamda dava konusu kuralla kanun koyucunun olagandiistii hélin sebeplerinin ortadan
kaldirlmasinda gérevlilerin ¢alismalarinda basarili olmalarini, cekinmeden gérev yapmalarini ve
bu suretle bir an 6nce olagan déneme gecilmesini amacladigi anlasiimaktadir.

136. Ote yandan kuralla Kanun kapsaminda karar alan ve gérevleri yerine getiren kisilerin yerine
getirdikleri gérev ve kararlari nedeniyle sorumlu tutulmamalarinin nedeni bu kisilerin haksiz fiil veya
sug teskil eden eylemlerine hukuki ve cezai bagisiklik taniyarak bunlara kendileriyle ayni durum-
da bulunan kigilere nazaran ézel bir imtiyaz ve ayricalik tanimak degildir. Bunun nedeni olagantis-
ti hal dénemiyle sinirli ve olagantistii halde alinmasi gereken dolayisiyla olagan dénemin hukuki
diizenlemelerinden oldukga farkli olan tedbirlerin icrasina y6nelik gbrevlerin herhangi bir endise
ve tereddiit duyulmadan yerine getirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla s6z konusu kuralin esitlik
ilkesini zedeleyen bir yénii bulunmamaktadir.” Bknz. AYM, E. 2016/205, K. 2019/63, 24.07.2019,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/63?EsasNo=2016%2F 205, E. T.
27.12.2020.
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Her ne kadar kararda: “Oncelikle haksizlik olusturdugu iddia edilen fiilin
dava konusu diizenlemenin kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilecegi ve
ardindan olayda megru savunma hukuka uygunluk nedeninin bulunup bulunma-
diginin degerlendirilecegi” ifade edilmis ise de; eger fiil hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kalmig ise zaten bir sug teskil etmeyeceginden cezai sorumlulugun
dogmasi da s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla fiilin diizenleme kapsaminda
olup olmadigimin degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Bastirma kapsamindaki fiiller; darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerine katilan ki-
silerin eylemlerinin 6nlenmesi, bu kisilerin etkisiz hale getirilmesi, yakalanmasi ve
sivil kisiler bakimindan yetkili mercilere teslim etmek amaciyla tutulmasim ifade
eder. Kolluk gorevlileri bakimidan darbe tesebbiisii ve terdr suglarmim onlenmesi
ve suglularin yakalanmasi, sivil kisiler bakimmdan ise CMK m.90" hiikmii uyarmca
yakalamanin yapilmasi kanun hitkmiinii icra™ hukuka uygunluk nedeni kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi icin; kanunla
kisiye yetki verilmis olmasi ve bu yetkinin kanunda yer alan smirlara uygun olarak
kullamlmas1 gerekmektedir. Bu smirlarin kasten asilmasi durumunda hukuka uy-
gunluk nedeninden yararlanilamaz. Kanunun 6ngérdiigii yetki siirlarmimn kast ol-
maksizin agilmasi halinde ise; fiil taksirle islendiginde cezalandiriliyorsa, taksirli sug
icin kanunda yazili cezanin altida birinden tigte birine kadart indirilerek hiikmolunur
(TCK m.27/1). Bu baglamda, darbe tesebbiisii fiilleri devam ettigi miiddetce sugiistii
halinin varligr durumunda veya sugiistii fiilinden dolay1 izlenen kisinin kagma ola-
siliginin bulunmasi yahut hemen kimligini belirleme olanagmm bulunmamasi ha-
linde herkes tarafindan yakalama yapilabilecektir. Ancak yakalamada kullanilan gii¢
stipheliyi etkisiz hale getirecek ve kagmasini dnleyecek 6lgiide olmali, yakalamanin
ardindan derhal kolluga haber verilmeli ve stipheliler kolluga teslim edilmelidir.

Darbe tesebbiisiine karsi mesru savunma hiikiimlerinin tatbikini ele alacak
olursak; bireysel haklara yonelik saldirilar bakimindan bir tartisma bulunmamakla
birlikte, haksiz saldirinin kamusal bir hakka yonelik olmas1 halinde mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi meselesi dgretide tartismalidir.

' CMK m.90’a gére: “(1) Asadida belirtilen hallerde, herkes tarafindan gegici olarak yakalama yapi-

labilir:

a) Kisiye sugu iglerken rastlanmasi.

b) Sugdistii bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanaginin bulunmamasi.”

TCK m.24’e gore: “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

KOCA/UZULMEZ, s. 275.
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Ogretide agirlikl olarak mesru savunmanin bireysel hukuki menfaatler baki-

mindan sdz konusu olabilecegi kabul edilmektedir™. Buna gore; yalnizca kamu-
sal hukuki menfaatleri etkileyen haksiz saldirilar mesru savunmanin kapsamina
girmemektedir”. Bununla birlikte, kamusal hukuki menfaatlere yonelik saldirila-
rin dogrudan bireysel menfaatleri de etkilemesi durumunda mesru savunmanin
miimkiin olabilecegi ifade edilmektedir’. Dolayisiyla darbe tesebbiisii sirasinda
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Mesru savunma hikumlerinin uygulanabilmesi icin bireysel degerlere karsi bir saldirinin varlh-
g1 gerekir. Kamu diizenine veya hukuk dizenine yonelik saldirilarin énlenmesi devletin gorevi
oldugundan kamuya ait hukuksal degerler mesru savunmanin kapsamina girmemektedir. Acik-
lama igin bknz. HAKERI, s. 323; OZTURK/ERDEM, s. 247; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
s. 499. Ayni yénde, KOCA/UZULMEZ, s. 282; OZTURK/ERDEM, s. 246; UNVER; s. 991; Mi-
KoStGB/Erb StGB § 32 Rn. 84. Kamu diizeninin ve toplumsal menfaatlerin korunmasi miinhasi-
ran devlet organlarinin gorevi oldugundan mesru savunmaya konu olmayacaktir. Hicbir bireysel
hakkin tehdit edilmedigi durumlarda mesru savunma hikimlerinin uygulanmasina imkan tani-
mak, vatandaslar arasinda bir miicadeleye sebebiyet verebileceginden, kamu barisini koruma
islevini tersine cevirebilecektir. Agiklama igin bknz. MiKoStGB/Erb StGB § 32 Rn. 100. Mesru
savunmanin kapsaminin kamusal menfaatleri de kapsayacak sekilde genisletiimesi halinde; ka-
musal menfaatlerin savunulmasi adi altinda saldirganlarin onurunu zedeleyecek ve kamu dize-
nini bozabilecek davraniglar ortaya ¢ikabilir. Aciklama icin Bknz. APAYDIN, s. 72. Mesru savunma
hakki, bireylerin sucla miicadele etmesi ve suglari 6nlemesi amaciyla verilmediginden; (ehliyetsiz
arag kullanma, pornografik yayinlarin sergilenmesi ya da fuhus gibi) hukuk diizenine veya kamu
dlzenine ya da toplumsal hukuki menfaatlere karsi islenen suglarda mesru savunma hikumleri
uygulanmayacaktir. Aciklama igin bknz. SCHONKE/SCHRODER/PERRON/EISELE StGB § 32
Rn. 8; NK-StGB/URS KINDHAUSER StGB § 32 Rn. 46,49. Bununla birlikte, kamu diizenine ya da
toplumsal hukuki menfaatlere karsi islenen suglarda herkes tarafindan yapilabilen yakalamaya
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi mimkiindiir. Agiklama icin bknz. NK-StGB/URS KINDHAUSER
StGB § 32 Rn. 47.

Her ne kadar kamusal menfaatlerin mesru savunmanin kapsamina dahil oimadigi ifade ediliyor
ise de bireysel hukuki menfaatlerin tasiyicisi olarak kamu tuzel kisiliklerinin mesru savunma kap-
saminda bir saldirinin hedefi olabilecegi ve bu durumda Uglincu kisi lehine mesru savunmanin
miimkiin olabilecegi ihtimali dislanmamalidir. Ozellikle kamuya ait malvarliklari, malin zarar gér-
mesine ve g¢alinmasina karsl, mesru savunma hukuku ilkelerine gore herkes tarafindan savunu-
labilir. MUKoStGB/Erb StGB § 32 Rn. 102. Lehine savunma yapilan tgunci kisi bir tizel kisi de
olabileceginden, devlete ait olan mallar bakimindan da mesru savunma yapilabilecektir. Agikla-
ma igin bknz. SCHONKE/SCHRODER/PERRON/EISELE StGB § 32 Rn. 6. Ogretide kamuya ait
mallar bakimindan mesru savunmay!i dar yorumlayan goérusler de bulunmaktadir: Yalnizca sokak
lambalari, elektrik direkleri, banklar gibi mulkiyeti kamuya ait olup da ayni zamanda bireylerin
aktlel olarak ve dogrudan dogruya yararlandiklari menfaatlere yonelik saldirilarin mesru savun-
maya konu olabilecegine iliskin gériis igin bknz. ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/ CAKIR, s. 500.
Devlete ait ormanin benzinle yakilmak uzere olmasi 6rneginde oldugu gibi haksizlik iceriginin
agir oldugu ve o anda devlet organlarina ulasmanin mimkun olmadigi acil hallerde mesru sa-
vunmanin mimkun olabilecegine iligkin gorus icin bknz. KARTAL, s. 70-71. Diger yandan, devlet
sembollerine yonelik suglarda, (Neo-Nazi propagandasi vesilesiyle devlet bayraginin yakilmasin-
da oldugu gibi) saldiri sadece vatanseverligini ihlal etmekle kalmayip ayni zamanda cumhuriyete
ve demokratik anayasal devlete karsi bir tehdit olusturuyor ise; bu durumda vatandasin miidahale
etme hakki oldugunu savunan bir gériis de bulunmaktadir. NK-StGB/URS KINDHAUSER StGB §
32 Rn. 46.

UNVER, s. 991. Trafik givenliginin tehlikeye sokulmasi yahut saghga zararl atiklarla gevrenin
kirletilmesi 6rneklerinde oldudu gibi, toplumsal hukuki menfaatlere yonelik saldir ayni zamanda
bireysel menfaatleri de dogrudan etkiliyorsa, mesru savunma hikimlerinin uygulanmasi mim-
kiindur. Bireysel menfaatlerin etkilenmedigi ya da haksiz fiilin savunmayi gerekli kilacak élgtde
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gerceklestirilen (gii¢ ya da silah kullanma, yakalama veya tutma gibi) hukuka ay-
kir1 eylemler’” gercek kisilerin hukuki menfaatlerini tehdit ettigi takdirde mesru
savunma hiikiimleri uygulanabilecektir®. Esasen darbe tesebbiisleri cogu zaman
fiili bir kalkigma seklinde cereyan etmekte; yiiriitme ve yasama organi mensup-
lar1 ile darbeye mukavemet gosteren sivil halka kars1 bir gii¢ kullanimi1 s6z konu-
su olmaktadir. Bu durumda sartlarinin ger¢eklesmesi ve olgiiliiliiglin asilmamasi
kaydiyla, tiglincii kisi lehine mesru savunma miimkiindjir.

Darbe tesebbiisiiniin fiili bir kalkisma olmaksizin, muhtira yayinlamak gibi
zorlayici yontemlerle icra edilmesi halinde ise; gergek kisiler bakimindan gercek-
lesen yahut ger¢ceklesmesi muhakkak haksiz bir saldir1 s6z konusu olmayabilir.
Bu gibi durumlarda devlet lehine mesru savunma yapilip yapilamayacagi mese-
lesi tartigmalidir. Bir goriise gore devletin hayati menfaatlerinin tehdit edilmesi
durumunda, yetkili devlet organlar cagrilamiyor veya ¢agrilabilse dahi miidahale
edemiyor ise mesru savunma hiikiimleri uygulanabilir™. Istirak ettigimiz diger
goriise gore ise; devlete yonelik saldirilar bireysel menfaatleri ihlal etmedigi tak-
dirde®, devletin hayati menfaatleri tehdit altinda olsa dahi mesru savunma hii-

olmadigi durumlarda ise kisilerin mudahale etme hakki bulunmamaktadir. Aciklama icin bknz.
SCHONKE/SCHRODER/PERRON/EISELE StGB § 32 Rn. 8, 9; ARTUK/ GOKCEN/ ALSAHIN/
CAKIR, s. 500.

Burada ifade etmemiz gerekir ki; darbe tesebbusiu eylemlerine istirak eden askerler, Ustleri tara-
findan verilmis bir baglayici emri yerine getirdiklerini iddia ediyor olsalar dahi, konusu sug teskil
eden baglayici emre higbir surette cevaz verilmediginden (TCK m.24/3), mesru savunma kapsa-
minda haksiz bir saldiri s6z konusu olacaktir.

Devlete yonelik bir saldiri ayni zamanda gergek kisileri de tehdit ediyorsa veya bu saldiriya karsi
gorevini yerine getiren bir kolluk gérevlisi tehdit altinda ise; bu durumda Gglnci kisi lehine mesru
savunma hiikiimleri uygulanabilecektir. Agiklama igin bknz. NK-StGB/URS KINDHAUSER StGB
§ 32 Rn. 46.

Mesru savunma esasen, devletin iktidar araclariyla her yerde mevcut olamayacagi dustincesiyle,
genellikle savunmasiz bir durumda kalan bireylere taninmis bir haktir. Devletin yasal ¢ikarlari-
na yonelik saldirilarda ise, genel olarak, devletin kendisini organlari araciligiyla etkin bir sekilde
koruyabilecegi varsayilabilir. Aksi takdirde mesru savunma yoluyla herkesin yardimci bir polis
olarak hareket etmesine imkan taninmasi, gi¢ kullanimindaki devlet tekeli ile bagdagmayacaktir.
Bununla birlikte, kapsami sinirli olmak kaydiyla, devletin hayati menfaatleri tehdit edildiginde ve
yetkili devlet organlari gagrilamadiginda veya miidahale edilemediginde durum farkhdir. Onemli
devlet sirlari aleyhine casusluk yapan kisinin dnlenmesi gibi, devletin hayati menfaatleri bakimin-
dan ciddi zarar tehlikesi s6z konusu oldugu ve devletin organlari araciligiyla kendisini koruyama-
dig1 durumlarda tguncl kisi lehine mesru savunma mumkin olabilecektir. Agiklama igin bknz.
SCHONKE/SCHRODER/PERRON/EISELE StGB § 32 Rn. 6, 7.

TCK m.306/6’ya gore; “Bu madde hiikiimleri, fiili savas halinde (ilke topraklarinin tamamini veya
bir kismini isgal eden yabanci deviet kuvvetlerine karsi mesru miidafaa amacli direnis hareket-
leri hakkinda uygulanmaz.” Her ne kadar kanun koyucumuz TCK m.306’da diizenlenen yabanci
devlet aleyhine asker toplama sugunda mesru midafaa hikimlerinin uygulanabilecegini kabul
ederek kamuya ait degerlere iliskin saldirilara karsi mesru savunma yapilabilecegini kabul etmis
ise de; 6zel bir mesru savunma hali olarak tanzim edilen bu hikim 6gretide istisnai bir dizenle-
me olarak degerlendiriimektedir. Agiklama igin bknz. KOCA/UZULMEZ, s. 282. Bu nedenle séz
konusu hiukimden hareketle Turk Hukukunda devlete lehine mesru savunmanin kabul edildigi
sonucuna variimamalidir.
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kiimleri uygulanmamalidir®’. Esasen devletin hayati menfaatlerini tehdit eden
saldirlar, suciistii halinde herkese yakalama yetkisi veren CMK m.90 hiikkmiiniin
tatbikiyle onlenebilir. Ancak muhtira yaymlanmasi gibi fiili kalkismaya doniis-
memis bir darbe tesebbiistine kars1 CMK m.90 hiikiimleri uygulanamayacagi gibi
mesru savunma hiikiimleri de uygulanamaz. Ciinkii bu durumda, bireysel hukuki
menfaatlerin etkilenmemesi bir yana, mesru savunmaya elverisli® bir saldir1 dahi
s0z konusu olmayacaktir. Bu gibi saldirilarin devletin idari organlar1 marifetiyle
savusturulmasi gerekmektedir.

Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda, darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri si-
rasinda kisilere yonelik haksiz bir saldirinin varligi halinde, bu saldirilart 6nle-
meye matuf fiiller hem kolluk gorevlileri hem de sivil kisiler bakimindan mesru
savunma hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu huku-
ka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi i¢in; bir hakka yonelmis “mevcut veya
gerceklesmesi ya da tekrar1t muhakkak olan haksiz bir saldirinin” bulunmasi, o
andaki hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bir sekilde defetme zorunlulugu ile
hareket edilmesi gerekir (TCK m.25/1).

Mesru savunmada sinirin kasten asilmasi durumunda hukuka uygunluk
nedeninden yararlanilamaz. Ancak, mesru savunmada sinirin asilmasi mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise kisinin kusurlu
olmadig1 kabul edilmekte ve faile ceza verilmemektedir (TCK m.27/2). Mesru
savunmada siirin kast olmaksizin agilmasi halinde ise; fiil taksirle islendiginde
cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden {igte
birine kadari indirilerek hitkkmolunur (TCK m.27/1).

Oyleyse, fiilin diizenleme kapsaminda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in;
darbe tesebbiisli ve terdr eylemlerine katilan kisilerin eylemlerinin dnlenmesi,
bu kisilerin etkisiz hale getirilmesi, yakalanmasi ve tutulmasi fiillerinde hukuka
uygunluk sinirinin kasten ya da taksirle asilmamis olmasi gerekir. Aksi takdirde,

8 Devletin yiiksek menfaatlerinin tehlikede oldugu durumlarda mesru savunma hiikiimlerinin uygu-

lanabilecegine iliskin bir istisna getiriimesine ihtiya¢c bulunmamakta; bu gibi durumlarda direnme
hakki, zorunluluk hali ve herkes tarafindan yapilabilen yakalamaya iliskin hukimlerinin uygulan-
masinin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Agiklama icin bknz. MiKoStGB/Erb StGB § 32 Rn. 101.
Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi m.20/4’e gore; “Bu Anayasa dlizenini ortadan kaldirmak
isteyen herkese karsi, baska bir ¢6ziimiin bulunmamasi halinde, blitiin Almanlar direnis hakkina
sahiptir.” Kapsami devlet dizeninin ortadan kaldiriimasina yonelik saldirlarla sinirli olan bu hi-
kim; anayasada teminat altina alinmis bir devlet lehine mesru savunma hali olarak degerlendiril-
mektedir. Agiklama igin bknz. NK-StGB/URS KINDHAUSER StGB § 32 Rn. 48.

Kamu diizeninin korunmasi devlete ait bir gérev oldugundan kamuya ve devlete ait menfaatlerin
korunmasi mesru savunma agisindan elverigli degildir. Adli ve idari makamlarin gérev alanina
giren bu tip hususlarda kisiler ilgili makamlari haberdar etmekle yetinmelidir. ARTUK/GOKCEN/
ALSAHIN/CAKIR, s. 499-500. Bazi saldirilar mesru savunma bakimindan elverisli degildir. Or-
negin; hakaret fiiline karsi mesru savunmanin uygulanabilecegini sdylemek gugtir. Agiklama igin
bknz. OZGENC, s. 370.
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kasitlt veya taksirli suglardan dolay1 cezai sorumluluk giindeme gelecektir. Bu
bakimdan, darbe tesebbiisii ve terdr eylemlerine katilan kisiler yakalanip etkisiz
hale getirildikten sonra, kagmalarini engellemek disinda bir gii¢ kullanim1 huku-
ka aykir olacaktir. Fiilin hukuka aykirt olmas1 halinde ise; s6z konusu diizenle-
menin uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.

4. Sonug

Anayasa Mahkemesi’nin gerekgeli kararinin, s6z konusu diizenlemenin 696
sayili KHK ile getirilmesinden yaklasik {i¢ y1l sonra yayinlanmis olmasi ve bu
siire igerisinde bir sorumsuzluk diizenlemesi veya yargilama engeli olarak anla-
silmaya miisait bir sekilde uygulanmis olmasi dikkate alindiginda; belirlilik il-
kesine aykirilik olmadigi gerekgesiyle, iptal talebinin reddine karar verilmesinin
isabetli olmadigini diisiinmekteyiz.

Bununla birlikte, mahkeme tarafindan iptal edilmeyen s6z konusu diizen-
leme mevcut haliyle su sekilde anlasilmalidir: “15/7/2016 tarihinde gercekles-
tirilen darbe tesebbiisii ve teror eylemleri ile “15/7/2016-16/7/2016 tarihlerinde
gergeklestirilen’” bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsa-
minda hareket eden kisiler bakimindan, ‘séz konusu eylemler hukuka uygunluk
nedenlerinin simirlarint agmadigr takdirde’ kisilerin hukuki, idari, mali ve cezai
sorumlulugunun dogmayacaktir.” Dolayisiyla hukuka uygun olmayan fiiller, dii-
zenleme kapsamina girmeyecektir.

Her ne kadar kararda aksi yonde bir degerlendirme ifade edilmis ise de; hu-
kuka uygunluk nedenlerinden birinin sartlart olustugunda, ayrica fiilin diizenle-
me kapsaminda olup olmadigini arastirmaya ihtiya¢ yoktur. Diger bir deyisle,
hukuka uygun olan fiilin diizenleme kapsaminda olup olmamasinin bir dnemi
yoktur. Bu nedenle, ceza muhakemesi bakimindan herhangi bir etkisi olmayan bu
diizenlemeye ihtiya¢ da bulunmamaktadir.

Bize gore, soz konusu diizenleme yerine darbe tesebbiisiinlin bastirilmasi
kapsaminda islenen taksirli suglara iligkin bir af kanunu ¢ikarilmasi daha isabet-
li olurdu. Bu baglamda; “15-16 Temmuz 2016 tarihlerinde, darbe tesebbiisii ve
terér eylemlerinin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisilerin hukuka uygun-
luk nedenlerinde siniri taksirle agsmalart halinde ceza verilmez” seklinde bir af
kanunu ¢ikarilabilirdi. Boylece hem darbe tesebbiisiiniin bastirilmasi kapsamin-
daki eylemlere hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanmasi ihtar edilmis hem de
darbeye kars1 duran kisilerin taksirli suglara iliskin endiseleri giderilmis olurdu.
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