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EBU CA‘FER et-TAHAVI’DE iSTIiHSAN DELIiLi SORUNU
Yildiray Sipahi*

Ozet

Islam hukuk biliminin tesekkiil donemi Hanefi miictehitlerinden EbG Ca‘fer et-Tahavi’nin, tali delillerden olan
istihsan delililini kullanip-kullanmadig: tartisma konusu olmugtur. Tahavi, onceleri Safil diistiincesinde iken daha
sonra Hanefi diisiincesine gegmistir. Ibn Hazm, istinsans, dinde ihtilifa yol agtig1, heva-hevesle delilsiz hiikiim
verme ve migctehidin/bilginin kendini $ari yerine koyma anlamma geldigi seklinde tanimlamistir. Bu
diistincesini ispatlamak i¢in ortaya koydugu, ‘istihsani Safiilerin hepsi ile Hanefilerden Tahavi'nin toptan
reddettigi’ onermesi sorun teskil etmektedir. Tahavi'nin usul yoniinden Ebl Hanife ve onun talebelerini takip
ettigi fakat yer yer onlardan farkli gorisler ileri sirdiigii bilinmektedir. es-Seybani’nin “el-Asl” isimli eseri ile el-
Cassds’m “Serhu Muhtasaru’t-Tahavi” eserleri, Tahavi'nin “Muhtasar” adh eseri yan yana getirildiginde
Tahavinin istihsan delili ile verilmis hiikiimlere yer verdigi, bu hiikiimlerin istinsan deliline dayandigmi
zikrettigi gibi zikretmedigi yerlerin oldugu tespit edilmistir. Ama yine de Tahavi’nin, usil baglaminda istinsanla
ilgili herhangi bir goriisti bilinmedigi i¢in bu hususta kesin bir yargiya vanlamaz. Tahdvi’nin, Hanefi usulciiler
tarafindan istihsan tarihi baglaminda istihsanin tanimlamasidan 6nceki son agama oldugu kaydedilebilir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuk Bilimi, Usul, Istihsan, Delil, Muhtasar.

The Snafu of Istihsan Evidence according to Ebii Ca‘fer et-Tahavi

Abstract

Whether Ebu Ca‘fer et-Tahavi who is one of the interpreters of Hanafi denomination of the entity period of
Islamic law science used istihsan evidence which is one of the subsidiary evidences has been a matter of debate.
While et-Tahavi was in the opinion of Safii before, he transferred his opinions to Hanafi thinking afterwards. ibn
Hazm identified the term istinsan as it leads dispute in the religion, adjudicating fancifully without evidence and
putting the interpretor into Sari’s shoes. The theorem that he reveals to prove his idea which is ‘all Safiis and et-
Tahavi among Hanafis refuse istihsan’ constitutes a problem. It’s known that et-Tahavi followed Ebu Hanife and
his students in procedural aspects however he submits different ideas in patches. When es-Seybani’s work
named ‘el-Asl’ and the work of el- Cassas named ‘Serhu Muhtasdrut-Tahavi’ are come side by side with the
work of et-Tahavi named ‘Muhtasar’, et-Tahavi included the provisions that was given with istihsan evidence,
it’s determined that he mentioned these provisions grounded istihsan evidence but there were some places that he
didn’t mention istihsan evidence, either. But even so; because it isn’t known that et-Tahavi has any remarks
about istihsan within the the context of method we can’t reach a definite judgement in this respect.

Keywords: Islamic Law, Hanefi, et-Tahavi, Istihsan, Ibn Hazm, History, el-Cassas.

* Ogretmen, Giimiigler Anadolu imam Hatip Lisesi, yildiraysipahi@hotmail.com.



Ebi Ca‘feret-Tahédvi'de istihsén Delili Sorunu

Giris

IsiAm hukukunda, hukuk kurall c¢ikarma yontemlerinden olan istihsan, baz ekoller
tarafindan delil olarak kabul edildigi halde baz ekoller tarafindan da delil olarak kabul
edilmemektedir.  islim hukuk biliminin  tesekkill doéneminde! istinsar, delil olarak
kullananlara ait usul eseri yoktur ve istihsan tanmu yapimamustr.’ Hanefi ik donem
miigtehitleri ~ istihsan ~ prensibini  kullanmakla ~ birlikte, tammlamanmuslardr.  Tanmmn
yapiimayist ve bu terimi ne anlamda kullanmadiklarmi, istihsann gerekgelerini belirtmemis
olmalar, istihsana karsi tenkitlerin ana hareket noktasi olmustur.® Tesekkiil donemi istihsan
anlayismn  kavranlmasi i¢in ifade edilen genel baghklar, aslnda bir sonraki donemin bakis
agism  gostermektedir. O donemin istinsan anlayist ile sonraki donemlerin istinsan anlayist
arasmda farkhliklar vardr ve bunun tespiti oldukca zordur. Isthsan tarihi ki ana bashk
halinde incelenebilir. es-Safii (6. 204/820) Oncesi ham evresini olustururken, Safil sonrasi ise
istihsann  artk bir terim olarak tammlandiy donem olarak gbzikmektedir. Istihsam delil
olarak kabul edenler ve kabul etmeyenler seklinde de bir ayrim yapilabilir. Buna gore
Hanefiler, Malkiler ve Hanbeliler istihsam kabul edenler; Safiler, Zahirfler ve Siller ise
istihsam  delil olarak kabul etmeyenler olarak sralanr. Ibn Hazm'm (6. 456/1064) ileri
sirdiigii, ‘Safilerin hepsi ile Hanefllerden Tahavinin isthsdm toptan reddettizi’® iddiast
sorun teskil etmektedir.

1. Ebii Ca’fet et-Tahavi’nin Hukuk Anlayis1 ve Hanefi Mezhebindeki Konumu

EbG Ca’fer et-Tahavi, tedvin doneminin Hanefi miictehitlerden birisi olarak kabul

edilir.’ Bulunduu boélgenin ilim merkezi olmasi sayesinde derin bir birikime sahip olmus,

! ed-Devalibi, Muhammed Ma’ruf, el-Medhal Ile Ilmi Usili’l-Fikh, 5. Baski, Metabr* Daru’l-Iimi li’l-Melayin,
Halep 1385/1965, 14-15-16-17; Karaman, Hayrettin, Isidm Hukuk Tarihi, Nesil Yaymlan, Istanbul 1989, 55;
Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usiili’l-Fikhi, Dersadet, Bagdat 1986, 39, 77, 109; Eba Zehra, Islim Hukuku
Metodolojisi Fikih Usulii, ¢ev. Abdiilkadir Sener, Fecr Yay., 10. Baski, Ankara 2009, 21, 23, 24, 25; Sa’ban,
Zekiyyuddin, Isidam Hukuk [minin Esaslari (Usilii’l-Fikh), ¢ev: 1. Kafi Dénmez, TDVY, Ankara 2007, 32;
Giirkan, Menderes, Isldm Hukuk Metodolojisinin Olusumu ve Sdfii nin Yeri, EUSBE (Yaymlanmanus doktora
tezi), Kayseri 1997 12-13.

2 ed-Debisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b Umer b Isa (6. 430/1039), Kitabu Te’sisu 'n-Nazar, 1. Baski, Daru’l-Fikr,
Beyriit-Liibnan, 2006, 5, 419.

3 Giirkan, 184-185.

* fbn Hazm, Eb Muhammed b Ali b Ahmed b Said ez-Zahiri (6.456/1064), Mulahhas Iptali’l-Kiyds ve 'r-Re’y
ve l-Istihsdan ve t-Taklid ve 't-Ta 'lil, thk: Said el-Afgani, Daru’l-Muktebes, Beyrut-Lubnan 2014, 76.

® Nezr Ahmed, Abdullah, Ebii Ca‘fer et-Tahdvi, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1991, 22; {ltas, Davut, ‘Tahdvi’, DIA,
XXIX, 385-388.
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degiskk sahalarda kendisini yetistirmistir.’ Tahavi'nin en onemli dzelliklerinden birisi, mezhep
taassubu gostermeden diger fikhi disiincelerden azami derecede istifade etmesidir. Ayrica
Tahavi, Hanefiligi hadis temelli doniisiimiinde etkin rol oynamus bir miigtehittir.”

Safii kiiltliriiyle yetismesine ragmen daha gen¢ yasta Hanefi kiiltiiri ona tesir etmis ve
Hanefi diisiincesine  gecmistir’® Tahdvi'nin, mezhep taassubu gdstermemesi Hanefi
mezhebinin -~ onde  gelenlerinden  birisi  olmasiyla  sonuglanmustr.’  Tahavi'nin  eserleri,
miiteahhir Hanefi kitaplart icerisinde iin salmistr. EbG Hanife’'nin (6. 150/767) takrir ettigi
kaideler {izerine delillerden hiikiim ¢ikarmada maharet kesbemis olmasma ragmen baz
Hanefi bilginleri gibi Tahavi de usil yoninden Ebu Hanife’yi takip etmisti.’® Tahavi
tizerinde ¢aligma yapan giniimiiz arastrmacilarmdan Ahmed Nezr, Kevseri’den (0.
1371/1952) nakill, onun mutlak miictehit oldugunu bildirir.'! O, Tahavi'nin Muhtasar adh
eserinin, omun mutlak miigtehit olduguna delil oldugunu kaydeder.'? Mezhep imamma karsi
kendi se¢imleri vardmr. Gerektiginde de muhalefet etmekten ¢ekinmedigi goriilir. Onun
tabakatta yeri, Ebu Yusuf ve Muhammed’le aymdr. Nezir, burada yeni bir hukukgu

3

derecelendirmesine yer vererek kisa izahlar yapar'®* Tim bu izahlardan sonra Imam

® el-Askalani, Ebu’l-Fazl Schabeddin Ahmed b Hacer (5.852/1449), Lisanu’l-Mizan, 1-VIl, Matbaatu Meclis-i
Dairetii’l-Maarifi’'n-Nizamiyye, Beyrat-Lubnan 1971/1390, 1, 275, 276-277. Ayrica donemin siyasi ve hukuki
acidan, Abbasiler doneminde taht kavgalari, Tiirklerin devlet yonetiminde olan etkinlikleri ve Tirklerin iktidar
devreleri ve isyanlar (Babek ve sii isyan1 gibi) i¢in bkz. Unlii, 257, 266, 294; Algiil, Islam Tarihi III, Gonca
Yaymevi, Istanbul 1987, 408, 411; Brockelmann, Isldm Milletleri ve Deviet Tarihi 1gev: Neset Cagatay,
AUIFY, Ankara 1964, 112-113, 124; Karapmar, Abbasiler Donemi Tiirklerin Siyasi Faaliyetleri, Tiirkler IV,
Yeni Tirkiye Yay, Ankara 2002, 352-354.

" ibn Kutluboga, Ebu’l-Fida Zeynuddin ebu’l-Adl Kasm (6.879/1414), Tdcu 't-Teracim, thk: Muhammed Hayr
Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dimesk 1992, 96. Ayrica bkz. et-Tahavi, Hadislerle Islim Fikhi, ¢ev: Besir
Eryarsor, Kitabi Yaymevi, Istanbul 2009, I, 28; Algiil, III, 385; Nezir, 36; Iltas, Davut, ‘Tahdvi’, DIA, XXIX,
385-388.

8 ibn Zebru’r-Rebi, Ebd Siileyman Muhammed b Abdullah b Ahmed (6.379/989), Tarihu Mevlidi’l-Ulema ve
Vefaydtihim I-1l, thk: Abdullah Ahmed Siileyman el-Hamed, I. Baski, Daru’l-Asime, Riyad 1410, II, 527; ibn
Kesir, Ebu’l-Fida Imaduddin Ismail b Omer (6.744/1373), el-Biddye ven-Nihdye 1-XXI, thk: Abdullah
Abdulmuhsin et-Tirki, Daru Hicr Yy 2003/1424, XIII, 672, XIV, 653, XV, 71-72; Zehebi, 1V, 355, V, 407, VI,
895, VII, 403; Ibn Kutluboga, 100-101; el-Askalani, I, 274. Ayrica benzer degerlendirmeler icin bzk. Atmaca,
Yilmaz, Miizeni ve Tahavi'nin Muhtasarlarinin Zekat Béliimlerinin Kaynak, Muhteva ve Metod Ac¢isindan
karsilastiriimasi, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), SUSBE, 23;

% Nezir, 149.

1% Nezir, 151. Ayrica bkz. iltas, Davut, ‘Tahdvi’, DIA, XXIX, 385-388.

11 Nezir, 152-153. Nedr, ibnu Kemal Pagsa’nmn fukdhayla ilgili yaptig1 taksimini dipnotta verir. Birgok sonraki
dénem Hanefi Alimlerinin bu taksim iizerinde ¢ahstigmi ve Ibn Kemal Pasa’nin Hanefi tabakatmnm
gruplandirmasmda netice itibariyle basaril olmadigiyla alakali goriislerini aktarir. Sihhatten uzak ve hayali
bulur. Bu degerlendirmeyi delilsiz ve basarili bulmayan es-Sihebu’l-Mercani’den, Ibn Kemal Pasa’nm
taksimiyle ilgili kritiginden degerlendirmeler sunar.

12 Nezir, 152-153.

'3 Ner, 157.
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Tahavinin yerini tespit ederek, onun mezhebde mutlak miitehit oldugunu savunur.'* Nezir'e

gore, onun mutlak miictehit oldugunu gdsteren hususlar sunlardir:™®

a-Hukuki problemlerde, igtihat ederek ushl yoniinden takip ettigi ve mintesip oldugu
imdimma muhalefet etmisti. Bunu acik bir delille yaparak sebeplerini agklamustr. Bazen
bizzat kendisi hiikkiim insa isleminde bulunmus ve bu hikkiim vermeyi direk Allah Rasiliiniin

enmrine dayandwrarak yapmustir.

b-Hukuki tartismalarda ve problemlerde kendine ait usulinii ortaya koymustur. Baz
ictihatlarmda, Hanefi miigtehitlerinin igtihadma uygun distiigli goriiir. Ve baz hikiimlerin
delillerini ortaya koymada fikhi anlayismn derinligiyle a¢ik ve gizli olan yoOnlerini ortaya
koymustur. Delillerin giicli ve zayif yonlerini aymt etmis ve taklitte bulunmamustir.

c-Hukuki sahada otorite kabul edilen alimlerin, onun igtihdt derecesine ulastigma dair
tanklk etmeleridir. Onun miigtehit olduguna dair Olgii, istinbatta kendine ait bir usuliiniin
olmasi, ictihat edebilme gerekliliklerini {izerinde tasmmasi ve ¢ok yonlii bir alim olmasmda
yatmaktadur.*®

Nezir’in tim bunlart ortaya koymasmndaki amaci Tahavi'nin, fikhi yOniinii agiklamak
olmahdr. Yeri geldiginde Eb0 Hanife, Ebu Yasuf, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani, Ziifer
ve Muhammed b. Ziyad’e muhdlefet etmistir. Ebu Hanife’ye, ti¢ yiiz atmis dorde ulasan fikhi
meselede muhalefet ettigini kaydedilmektedir.'” Yine yeri geldikce Ebii Yosuf ve Seybani’ye

¥ Tim bunlar omun, mezhep taassubunda

veya her ikisinden birme muhalefet etmistir.
olmadigm gosteren hususlardandr. Bunlarm yannda mezhep icerisinde sadece kendisinin
ifade ettigi, delillere ve burhana dayah olan goriisleri de vardr. Bu gorislerinde Hanefi
Mmezhebinin  imamlarmmn ~ gortslerinden ayrilr. Ayr  distiigli  gorlslerinde, mezhebin ileri

gelenlerinin - goriilerinin - zayif ve batil olan yonlerini gostermeyi ihmal etmez.!® Farkh

14 Nedr, 155-156. Bu degerlendirme verilirken asil konu Tahévi iizerinde 6riiliir ve onun hukukgu/fikhi yonii
vurgulanmaya caligilir. Diger mezheplerden Tahavi gibi olanlarm oldugunu, onlarn mezhep imamlarini taklit
etmediklerini fakat mezhep imamlartyla kendi goriiglerinin uygun diistiigiinii ifade ettiklerini sdyleyerek 6rmek
hukukgularm isimleri verilir. Onlar, kendi mezhepleri icinde neyse Tahavi'nin de Hanefi mezhebi igerisinde ayni
durumda oldugu vurgulanir. Nezr, burada sozi tamamen el-Mercani ve Leknevi’ye birakarak konuyu
aciklamaya calisir. Gerektiginde mezhep imamlarma muhalefet edildigini bu ikisinin agzindan izah etmeye
caligr.

! Nezr, 161. Ama¢ da istihsan diisiincesinin tespitine galisarak usul yéntemini tespit etmek ve Ibn Hazm’mn
iddiasinin dogrulugunu tartigmaktir.

1% Nezir, 160.

7 Neir, 161.

18 fbn Kesir, XV, 71-72; Zehebi, VI, 895; Askalani, I, 274, VII, 26, 134.

19 Cassas, Ahkdmu 'I-Kur'an, Daru’l-Fikr, Beyrut 1988, 1II, 87, IV, 242; Nedr, 164, 165, 166, 167, 168, 169.
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yerlerde goriis belirttizi hususlarm eser ya da hadise dayandig goriilir.?® Muhtasarda, onlarm
yani mezhebin 6nde gelenlerinin goriislerinin toplandig1 ifade edilir.>* Muvafik olmasy, onun
miintesip oldugu ve imamm taklit ettigi anlamma gelmez. Muhalefet etmek de muvafik
olmak da igthadin sartlarndan degildir.

1.1. et-Tahavi’nin Hukuk Anlayis1

Tahdvi’'nin usl konusunda kendine has bir yontemi yoktur. Tahavi, Hanefi kurucu
imamlarm devamu gibidir. Hikkiimlerin istinbat yollarmda mezhebin ileri  gelenlerinin
metotlar1 {izerinde delillendirme  yoluna giderek Hanefi usulinii takip ettigi sOylenebilir.
Hiikiimlerde birinci kaynak Kitdbdr. Sonra siinnet gelir ki Tahavi sikd olarak kabul edilen
nakille gelmis olan givenilir A4sdr iizerinde yirimeye cabsmustr.’’ Ona gore, Allah’m
kitabmda nasih ve mensth oldugu gibi Hadiste de nasih ve mensih vardr. Ammy, hassa
takdim etmistir. Ona gore, Ayetleri zahiri ve umimu iizerine hamletmek gerekir. ki delili cem
etmek, eserlerinde ve cahsmalarnda temayiiz etmektedir. Hikmii verirken delilin her ikisinin

ortast olacak sekilde vermistir.?>

Tahavinin en Onemli yonii, bir meselede farkh goriis varsa, karsit goriisii iptal
etmeyerek, kendi tercih ettigi goriisin tim delilleri ile g6z Oniinde bulundurarak dogru
yanlarmi izah etmesidir. Eserlerde®® catisma varsa, haberin kabul sartlarmi ortaya koyarak
usul karsisinda tek kalmis haberleri dogrudan sdz kabul ediyordu. Tim bunlarm yannda
nazarla eser karssmda da olabilmektedir® Ama bu yine esere donik bir inceleme
neticesindedir. Buna ragmen Hz Peygamberin fillerinden en ¢ok tercih edilenlerini

bilmesinin yannda Tahavi, eserleri kiyasa tercih etmektedir.?® Kofe chlinin hadislerini ve

20 Tahavi, Ebi Ca‘fer Ahmed b Ahmed b Selame, Muhtasaru t-Tahdvi, thk: Ebu’l-Vefa el-Afgani, Matbaatu
Dari’l-Kitabi’l-Arabi, Kahire, h. 1370, 6nso6z.
21 Tahavi, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 32, 42; Nezr, 169. Namazda hades babinda Tahavi, namazda burmnu
kanayan, kusan, bevleden veya giita durumlan namazdan kisiyi ¢ikarir, der. Bu kimse yeniden abdest alir,
bunlardan dolay1 batan yerlerini yikar, temizler ve namaza doner. Ama burada namaza donebilmesi i¢in
konusmama sarti vardwr. Eger konusursa namaz yeniden kilmasi {ic Imam daha sevimli (ehabbu ileyhim-
Istihsan) gelmistir. Eger namazda uyur ve ihtilam olursa {i¢ imam, kiyasa gdre amel ederek kisinin namazdan
¢ikacagmi ve yikanacagni sdylemislerdir. Sonra namaza geri doner. Burada yine namazin vaktinin gegmemesi
sarti vardwr. Cinkii onlar burada —Tahavi de onlarla birliktedir- namaza baslamasi hususunda istihsan
apmuslardrr. flgili yer icin bkz. Tahavi, Muhtasaru -Tahdvi, 32.

% Tahavi, Muhtasar, 35, 54, 57; Cassas, Serhu Muhtasaru 't-Tahdvi, |1, 39-40, 71, 88, 89, 123, 130, 154, 230,
242, 253, 297, 416, 431, 466.

z Tahavi, Muhtasar, 35, 54, 57; Cassas, Serhu Muhtasaru’'t-Tahdvi, 1, 39-40, 71, 88, 89, 123, 130, 154, 230,
242, 253, 297, 416, 431, 466.

24 Eser veya asar gerek Hz. Peygamberden gerekse sahabe’den gelenlerdir. Bazen Tébilin s6zii de olabilmektedir.
%5 Cassas, Serhu Muhtasaru't-Tahdvi, 1, 43, 50, 81, 136, 145, 330, 339, 425-426, 462

26 Tahavi, Muhtasaru t-Tahavi, 32, 35, 36, 45, 48, 59, 50, 51, 68-70; Cassas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, ll, 65,
77, 78, 112, 113, 119, 126, 133, 134, 152, 198, 221, 245, 268, 280, 313, 342-343, 572.
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fikhmi  Ggrenmistir.  Genellikle kendi ifadelerini, bazen mezhep imammm — goriislerini
belirterek dogrudan konuya giris yapar. Fikhi hikiimlerin islenmesi ve ag¢iklanmasinda,
hikmii kendi tercih ettigi goriglere uygun olarak detaylandirr. Kendi goriisine muvafik
sahdbe goriisiinii de aktardig goriilir.?’ Bu diisince tarzi dogrudan hiikiimlerin verildigi, ayet
ve hadislerin ¢ok zkredimedigi vehmine gotiren klasik bir Hanefi gelenegi gibidir.
Dogrudan hikkiim verdigi hususlarda, Hanefi imamlarm arasmda o konu hakkmnda ihtilaf
olmadigina isaret etmis olmaldir.

Kiyasa dayanarak da goriis aciklar?® Kiyas, Ebi Yésuf ve Seybani’nin eserlerinde

meseleleri arasmdaki tutarlhg: saglamada ic kontrol mekanizmasi gorevi gdrmiistiir.?

Kiyas
kelimesi ve tiirevlerinin sk kullaniimasi, Hanefi mezhebinin re’y ekoliinin baghca temsilcisi
oldugunu gdstermektedir. Ote yandan bu sk kullanm, hadis ekoliinin Hanefilere ve ozellikle
de EbG Hanife’ye kiyas konusunda yonelttikleri elestirileri agiklar mahiyettedir. Kiyasm,
Hanefi fikhmn temelini olusturdugu bilinmektedir.®® Fikih, kiyas ekseninde donmekte ve
meseleler kiyasa gore tasnif edimektedir. Nasslar, Hanefi mezhebinin ya da fikhmin ana
kaynagm olusturmaktadrr ancak nasslardan ¢ikardan genel kurallar ve illetler bir biitiin olarak
diisiiniilmekte ve buna genel olarak kiyas denimektedir. Dolayisiyla kiyas, nassm isigmda ve

31 Bunlara ragmen Tahivi mezhep

onun ¢izdigi ¢ercevede bir akil yiiriitme faaliyetidir.
imamlarmdan ayrildig noktalar, rivayetlerle destekler. Ebu Hanife’den ve Ebt Ydasuftan
nakledilen farkh iki goriisii yeri geldikge zikreder. Ayrmtih agiklamalarmda “tefSir” ibaresini
kullandigm ~ goriiriiz.~ Tahavi'nin ~ “Serhu I-Meani’l-Asar’ adl  eserinde, kuvvetli delil
buldugunda, mezhebin ©nde gelenlerinden farkh bir goriis ortaya koydugu rahathkla

soylenebilir. Miictehit imama intisap etmesi onun diisiincesini takip etmesinden dolayidir.3?
1.2. es-Safii’nin Donemin Hukuk Anlayisia Etkisi ve Ebli Ca‘fer et-Tahavi

Safii distincesinde yetisip, Hanefi mezhebinde devam eden et-Tahavinin; Hanefilig,
Safillige doniistiten ya da bu yonde olgunlastran, diger bir ifadeyle Hanefiligin hadislerle
temellendiriimesinde en etkin rol oynayan fikih kimligini kavramak higc de kolay degildir.

2 Tahavi, Muhtasar, 35, 54, 57; Cassas, Serhu Muhtasaru ’t-Tahdvi, 11, 39-40, 71, 88, 89, 123, 130, 154, 230,
242, 253, 297, 416, 431, 466.

28 Tahavi, Muhtasaru t-Tahavi, 32, 35, 36, 45, 48, 59, 50, 51, 68-70; Cassas, Serhu Muhtasaru't-Tahdvi, 11, 65,
77, 78, 112, 113, 119, 126, 133, 134, 152, 198, 221, 245, 268, 280, 313, 342-343, 572.

2 Boynukalm, Mehmet, fmam Muhammed B. Hasan Es-Seybdni nin Kitabii’l-Asl Adli Eserininin Tanitimi ve
Fikih Usilii Agisindan Tahlili, Ocak Yaymecilik, Istanbul 2009, 277.

%9 Boynukaln, 179.

%1 Boynukaln, 179.

%2 Tiim bu degerlendirmeler Tahavi'nin 6zellikle Muhtasarisimli eser gdz dniinde bulundurularak yapilmstir.
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Cinki bu konu c¢ok titiz bir Hanefi ve Safi okumasi gerektirmektedir. et-Tahavi’nin
Muhtasar isimli eseri Hanefi mezhebinin olusum devri eserlerine dayanir. ‘Zdhiru r-Rivaye’
eserleri ile Safi'nin  ‘el-Umm’ adl eseri Tahavimn Muhtasarma kaynaklk etmistir.
Muhtasar’da  hitkkiimlerin ~ delilleri ~ zikredilmez.  Tahavi'nn  Muhtasdni  ile  Miizeni’nin

Muhtasar: sistematik acidan birbirine benzemektedir.*®

Tahdvi'nin yasadig donemde, IsAm hukuk biliminin tesekkiil déneminde ortaya cikmus
iki damar olan ehl-i re’y ve ehl-i hadis yaklagimlarmm tek bir sahista toplandigi goriiliir.
Eserci yaklasma gore, Islimi mirasa siki ski sariimada, esyayr degerlendirmede yegine olgiit
olarak hadis/eser/asardr. Bu anlayisa gore fikhi problemlerde ¢6ziim bulmada, Kur’an ve
Hadis temelli kiyasa dayanma esas olmahdr. Akicr ekol ise, gerek Islim mirasmn
anlasiimasmnda gerekse yeni gelismelerin degerlendiriimesinde re’yi, temel ve asil kabul eden
anlayistir. Bu anlayista hadis ve eser icin dayanak sarti koyan akildr. Dilin ve nahvin hukuki
sahada istinbat ve istidlalde akla ya da re’ye biiyilkk 6nem verilir. Fikihta, hadis ekoli kiyasi
on plana ¢ikartirken, akile1r ekol ise re’y ve ictihadi One ¢ikartr.3* Aslnda her ki ekol de
kiyast delil olarak kabul etmektedir. Hadisin dayandigi temel, rivayete ve sema’ya yani
isitmeye dayahdr. Akilcilar bu noktaya itiraz etmektedirler. Ciinkii hadisin isnat edilmesinde,
bazilar1 sihhat sartlarmn savunurken; bazlart ise bu konuda yalan isnat edilmeyecegini
distindiikleri i¢in  sartsiz eseri esas almaktadwlar. Kimisi ise akla ve Kur’an’a
dayandmimadan re’ye, suf maslahat gere§i Arap dilne uygun olmayan ¢ikarmmlara karsidir.
Su unutulmamaldr ki bir alanda re’yi esas alan bir bilgiv/alim baska bir alanda nakli veya

eseri temel alabilmekteydi.®

Fikih sahasmda ekollerin, bu temel anlayslarmdaki farkliiktan dolayr birbirinden
kopmalar1 tehlikeli boyutlara ulasnmis ve bu farklhlklar hukuk birligini tehdit etmeye
bas,lamlgtlr.36 Yeni olaylart ¢6zmek i¢in teorik varsaymlari hakllastracak sekilde uydurulan
hadislerin says1 artmustr. Hadis konusunda tespitler bu yonde iken re’yde ise tamamen teorik
ve hukuki kayglarla sk sik nasslardan esinlenerek ve selefin yolunu birakarak salt akln iyi

% Miizen?’nin Hanefi fikhiyla olan etkilesimi igin bkz. Zehebi, VII, 403, 439; ibn Kutluboga, Tdcu t-Teracim,
thk: Muhammed Hayr Ramazan Yusuf, Daru’l-Kalem, Dmmesk 1992, 96, 100; Ibn Hallikin, Ebu’l-Abbas
Semseddin Ahmed b Muhammed (6.681/1282), Vefeydtu'l-A’ydn ve Enbdu Ebndi’z-Zaman, thk: Thsan Abbas,
Daru Sadr, Beyrat ty, 71; Zehebi, VII, 403, 439. Misir’da ve Magribi Afrika’da dnce Safil diisiincesinde iken
sonralarn Maliki diisiincesine gegen donemin biiyiik hukukculari mevcuttur. Bunda temel etken ise Hadis bilimi
olmustur. O donemde Fakih ayni zamanda muhaddisti Hanefi fakihlerle olan etkilesimi i¢cin bkz. Tahavi,
Ahkamu’l-Kur’dn, 14; Zehebi, XII, 501; Askalani, I, 276, 279, 1II, 346.

% Akla dayali deliller sunlardir: Re’y-kiyas-istihséan-istislahdur.

3 Cabiri, Muhammed Abid, Arab-Isiam Aklinin Olusumu, 117-118.

3¢ Cabiri, Muhammed Abid, Arab-Isiam Aklinin Olusumu, 117-118.
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gormesine  -istihsdn- dayanmada smr tannmamaya baslar®’ Bir yandan hadis uydurma
ihtiyacmn ortadan kaldwracak, diger yandan re’y kurumunu agik smrrlara riayet etmeye
zorlayacak kurallara dayah bir arastrma yontemi zarureti hasil olmustur.®® Ayrica fikih usulii
ille ilgili eser heniiz yoktur. es-Safii (6.204/820) bu anlayisla yola cikarak ik defa akil i¢in
yasa koyma grisimnde bulunmus, dil-nahiv kurallarmi  usul yoluyla kanunlagtwmustir.®
Safi'nin  amac1 re’yi  kanunlagtrmak ve dagmklhg gidermek olmaldr. O, hadis
uydurmalarma karsi durarak beyanm teorisini insd ederek bu hukuki kaosu sona erdirmek
istemistir. BOylikle re’y ve hadis eflasyonunun oniine gegilecek ve bu sayede hukuk/fikih
sahasmda kargasa sona erecek ve bir ‘diizen’ gelecektir.®® Bu kisaca su demektir: Kur’ani
soylemin kodifiye edilmesi yapt ve anlam yoluyla bir diizenin getirilmesi ve hukuki
smrlandrmast  demektir.*? Bu agklamalarm sebebi Tahavi'yi daha iyi anlayabilmek ve
onceleri Safi iken sonralan Hanefilige gegisinin®®  yansmalarmi istihsan  baglaminda
yakalayabilmektir. Safii, Onceleri ehl-i re’y arasmda iken daha sonra ehl-i hadis safina
gecmisti. Ama bu gecis klasik bir hadis¢i ve tabi olarak degil hukuki kaygilari olan ve akil
icin yasa koymak icin bir amag giitmektedir.*

Safi’'ye gore, haber ve ‘ge¢mis Ornege dayanmadan -kiyas-’ istihsan yoluyla hiikiim
verilemeyecektir. Eger bu ikisi olmaksizin hikkiim verilirse, bu yolla yeni bir hiikkiim veren din
icat etmis olmaktadr.** Ayrica Imam Malk’in amel ettigi ‘hikme baglanmis bir dmek’ sart
olduguna gore hiikkiim vermek olan ve nasslarda varid olmayan maslahatlara dayanarak -
istislah- da hikkim ya da fetvA vermek caiz olmamaktadr. Her seyi kiyas yoluyla Kitdb ve
Simnete irca etmek temel hukuk felsefesidir. Ictihat nasslarm kendi kullanm sahasmda

37 es-Safii, Muhammed Idris (6. 204/820), er-Risdle, Muhammed b Idris, serh ve ta’lik: Abdulfettah Kebbera, IL.
Baski, Beyrut 2010, 28, 255-256-257. Ayrica bkz. Abdulkerim, Rasim Muhammed, el-Istiksdn ve Nemezicu min
Tatbikatihi fi'l-Fikhi I-Islami, Daru’-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut 1971, 157-158-159.

% Safitnin “Kur’ani séylem”le ilgili bakismm ne olduguna dair bkz. ‘Oztiirk, Mustafa, Dini Hiikiimlerin
Kaynagini Kur’an ile Simirlandirma Egiliminin Kaynaklari ve Tutarliligr”, Dini Hitkiimlerin Kaynag1 ve Dini
Metinlerin Anlasilmas1 Konusundaki Cagdas Yaklasimlar Cahstay1 (18-19 Aralik 2009), ISAM, Istanbul, 13-67’
adli makale, Ayrica es-Safii’nin siinnet diisiincesi ile Ebu Hanife’nin siinnet diisiincesinin karsilagtirilmas1 igin
yapilmis doktora tezleri olan Muammer Bayraktutar, Imdm Sdfii’de Lafra Bagli Hadis/Siinnet Yorumu
(yaymlanmanus doktora tezi), Ankara 2006 ve Yigit, Metin, Ik Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebi
Hanife 'nin Usiil Anlayisinda Siinnet Anlayisi (yayimlanmamus doktora tezi), Ankara 2007.

39 Eba Zehra, Imam Sdfii, 34; Uluslararas1 Safii Sempozyumu, Imdm Sdfii, 1. Basky, 7-9 Mayis 2010 Diyarbakr,
Kent Isiklar, Istanbul2012, 27, 41.

%0 Safii, er-Risdle, 30, 31, 32, 33. Ayrica ayrmtih degerlendirmeler icin bkz. Aybakan, Bilal, fmdm Safii ve Fikih
Diisiincesinin Mezheplesmesi, 1z Yay, Istanbul 2011, 40; el-Cabiri, Arab-Isidm Aklimin Olusumu, 121, 132;
Tiircan, Talip, Siinni Ser’ilik Teorisinin Kurucusu Olarak Imam Es-Sdfii, T18.

4 Aybakan, 71;Uluslararas1 Safii Sempozyumu, Imam Sdfii, 44; EbQ Zehra, Imam Sdfii, 75-76.

*2 fon Kesir, XIIl, 672, XIV, 653, XV, 71-72. Ayrica bkz. Tahavi, Akdid Risdlesi, gev: Ali Pekcan, Ragbet Yay.,
Istanbul 2009, 88; Nezir, 17; Atmaca, 27-28.

*3 Uluslararas1 Safii Sempozyumu, fmam Safii, 41.

* Safii, er-Risdle, 257-258-259.
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anlagimaya cahsimahdrr. Ictihdt ancak nasslar dairesinde ve onlar vastasiyla bulunmahdir.
Kiyas, mutlak anlamda re’y olmayp ‘Kitap ve siinnetle’ var olan bir habere muvafik olan
delillerden hikkiim aramaktr ki bu icthddn anlammu ve alamm daraftmaktr.”® ictihdt ve
kiyas, asl ve fer’ taraflardan birini diferine baglamaya cahsan zhinsel mekanizmadrr. iste bu
ikisiyle, akli ilkelerden hareketle diigiinsel bir hukuki saha olusturulmak istenmistir. Nasslar
temel alndigi icin Arap aklnn etkinliginin kaynak otoritesi ‘beyan’ olmustur. Bu parcann
pargayla birlestirilmesi demektir. Kazuistik bir yapmmn kisa zamanda ortaya ¢ikmasma neden
olarak, Tahavi'nin yasadi®i donemin hukuki distiniislerine hakim olmaldr. Ayrica fikhi
arastrmalarda, lafzm birden ¢ok anlama geldigi durumlarda bir anlama, birden fazla lafa ise
tek anlama dogru birlestirmeye yonlendirmistir. Safii, re’yi smurlandrr.*® Hanefilerin mutlak
re’y serbestliginin Oniine gecgerek, hadis/eser ile re’yi yakmlastrarak aradaki ugurumu
kaldrr. EbG Hanife ve re’y ehlnin geneli icin yasa koyucu olan akildi Eb0 Hanife, fikhi
konularda, Mu’tezilinin itkadi konularda diisiindiigii gibi distiniiyordu. Ama Safii ile birlikte
akil yasa koymaktan ¢ikmus, kendisi icin yasa komulan olmustur.*’ Bu anlays su demektir:
Arap-islam ilimlerindeki konu birlikteliginin (nass, beyan) dikte ettigi dayattign bir ydntem
birligidir (-kiyas).** Aslnda burada tam olarak sorun mesrfiiyyet sorunudur. Istihsanda

mesriiyyet sorunu vardr ve delilsiz hikkiim vermektir. Akil yasa koyucu olamaz.

Burada Hanefilerden istihsami kabul etmeyen bir hukukg¢udan ayrica bahsetmek gerekir.
Bu hukuk¢unun admm, c¢ogu isthsan ¢ahsmasmda  zkrediimedigi gérﬁlijr.49 Ebt
Abdurrahman Bisr b Giyas b Abdurrahmin el-Merisi el-Adevi el Bagdadi (6.218/833), Ebi

* Safii, er-Risdle, 296-297; a. mif. Kitabu I-Umm: Mevsuatu l-imami’s-Safii, thk: Ali Muhammed-Adil Ahmed-
Ahmed Isa Hasan Ma’saravi, Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2001/1422, IX, 26-27. Ayrica benzer
degerlendirmeler icin bkz. Hamavi, Nazariyyatu l-Istihsdn, 81-82-83

46 Safii, el-Umm (Kitab Cimai’l-Ilim), X, 32-33-34.

*" Safii, er-Risdle, 248-249-250-251-252-253-254-255; a. mif., el-Umm (Kitab Cimdi'l-llim), 1X, 25, 27-29.

8 Safil, er-Risdle, 258-259. Ayrica benzer degerlendirmeler igin bkz. Uluslararas1 Safii Sempozyumu, Imam
Safii, 41; Aybakan, 40; Cabiri, Muhammed Abid, Arab-isldm Aklinin Olusumu, 121, 132; Tiircan, Talip, Siinni
Ser’ilik Teorisinin Kurucusu Olarak Imdm Eg-Sdfii, 718.

9 Mesela Abdiilkerim, Risim Muhammed, el-Istihsan fi s-seriati’l-Islamiyye: Mevkwuhii beyne Usili't-Tesri’ ve
Tatbikdatuhu’ l-Fikhiyyeti’I-Mudsira, Daru’l-Kitiibi’l-1lmiyye, Beyrut  2012/1433; el-Ferfur, Muhammed
Abdiillatif Salih, Nazariyyatii'lI-Istihsan fi 't-Tesrii I-Islami ve Silatuhd bi’l-Maslahati’l-Miirsele, Daru Dimesk,
Dmmesk 1987; el-Hamavi, Usame, Nazariydtu’ l-Istihsin, Daru’l-Hayr, yy 1992/1412; Hiiseyin, Elba Ya'kub b.
Abdiilvehhab, el-Istihsin: Hakikatuhu - Envauhu - Hucciyyetuhu - Tatbikatuhu'l-Muasira, Mektebetu'r-Rusd, 1.
Baski, yy 2007; Hassan, Ahmet, Isldim Hukuk Biliminin Gelisimi, ¢ev: Haluk Songur, Ragbet Yay., Istanbul
1999; Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Eb(’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim (6.728/1328), Kdide fi l-Istihsdn, thk:
Muhammed Aziz Sems, Daru Alemi’l-Fevaid, Mekke, 1419; ismail, Sa‘ban Muhammed, el-Istihsan Beyne'n-
Nazariyye ve't-Tatbik, Daru's-Sekife, Devha 1988; Kayadibi, Saim, Doctrine of Istihsdn (Juristic Preference) in
Islamic Law, Tablet Yaymlan, Konya 2007; Onder, Muharrem, Hanefi Mezhebinde Istihsin Anlayisi ve
Uygulamast (Yaymlanmanus doktora tez), Konya, 2000; Selhat, Resid, el-Istidlalii’I-Fikhi: Dirdse Tahliliyye
1i1-Akli’I-Islami ve Miladi Andsiri Ilmi Usili’l-Fikh, Daru’n-Nefais, Amman 2009/1429; Sabri, Urve Tkrime, el-
Istihsan ve Eserii'l-Amel bihi ald Mesaili'l-Ahvali's-Sahsiyye, Dirase Fikhiyye Mukarene, Daru’n-Nefais, L.
Baski, 2011/1432.
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Hanife'nin talebelerindendir. Kisa bir siire ondan ders aldiktan sonra Eb( YUsufun derslerine
devam etmis ve onun 6nde gelen talebelerindendir.®® Onceleri takva sahibi ve mutedil kimse
iken daha sonra kelama ve felsefeye meylettigi, Kur'an'nn mahlik oldugu goriisiinii
savundugu ile alakal Safi'yle aralarmda tartigmalar vuk( bulur. Safi'nin rakibidir. Bundan
once Ebl Yisuf da talebesini elestirdigi ve kotiledigi gibi Miircieden Merisiyye firkasi ona
nispet edilerek birgok alimin, onu tekfir ettikleri kaydedilir.>* istihsanla ilgili gdriislerinin
oldugu ileri siiriilen bilginler arasmda onun da adi gegmektedir. el-Cassas (6. 370/981),
kendisine ¢ok agr sozler sarfetmekte, isthsdn diisiincesinde Safil ile aym grupta oldugunu
zikretmektedir.®? Cassds, umim ile sozin ispatlanmasi ve ¢ekismenin anlatimas: il
haberlerin ¢esitleri, swralanmasi1 (mertebeleri) ve hilkiimlermin  zikri konusunda, Safi ile
ozellikle Bisr b Giyas el-Merisi'ye karsi Isd b Eban tarafindan reddiye yazldigmi ifade
etmektedir.>® Isin ilging yam Cassas, istihsami delil olarak kabul etmeyenler Tahavi'nin adm

zikretmemektedir.>*

Konu ile ilgili es-Sirazi (6. 476/1083) sunlari kaydeder: “Bazlan istihnsan iki delilden en
giiclii olaniyla gbriis ortaya koymak, bazlar1 ise ki Cassds bu gruptadr, illetin tahsisi olarak
ifade etmiglerdir. Safi'nin hikdye ettigi sekilde aym goriiste olanlar ile Bisr el-Merisi de o

555

gruptandrr. Delilleri ise “bilgin olmayan seyler iizerinde durma’” ayeti ile oldugunu ifade

edenlerdir. Aslnda bu delil, isthsanin delilsiz olusuna isaret etmektedir.®®”

Istihsan, hukukgunun bilgisizce ve bir delil olmakszmn hikkiim koymada kendisinin
gizel gormesidir. Kiyas, ser’l delillerden bir delildir. Kitdb, stinnet gibi bir delil olmaksizin
insann giizel gormeyi istedigi seyle, kiyasm terki caiz degidir. Delilsiz bir sekilde insanm
suf kendisinin giizel gormek istedigine donmek uygun olsaydi bu konuda, bilginler ile genelin

(amme-kamu-insanlarm) dediklerinin esit olmasi gerekirdi. Bu aym zamanda amme-kamunun

%0 en-Nedvi, Ali Ahmed, el-fmdm Muhammed ibni’l-Hasen es-Seybdani Nébigatu I-Fikhi I-Islami, Daru’l-Kalem,
Dimesk 1994/1414, 224.

®1 ibnii’n-Nedim, Ebd’l-Ferec Muhammed b ishak (&. 385/995), el-Fihrist, thk: Ibrahim Ramazan, Daru’l-
Ma’rife, Beyrit-Lubnan 1997/1417, 210, 230. Ayrica bkz. Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, TDVY, Ankara
1990, 26.

%2 Cassas (8. 370/981), el-Fusil fi’'I-Usil, thk: Muhammed Muhammed Tamur, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat
2010, 1, 42, 504.

>3 Cassas, el-Fusil, 1, 42, 504.

** Cassas, el-Fusiil, 1, 504.

% el-fsrd, 17/36.

%0 ¢s-Siraz, Ebh ishak ibrahim Ali b Yasuf (6. 476/1083), et-Tebsira fi Usili’l-Fikh, thk: Muhammed Hasen
Heyto, 1. Baski, Daru’l-Fikr, Dimesk ty, I, 493; a. mlf, el-Lum’a fi Usili'I-Fikh, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye, II.
Basky, yy, 2003/1424, 103, 121.
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da bilgnler gbi gizel gdormek istediklerinin gegerli olmasi anlamma gelmektedir.’’” Bu
konuda yani istihsann delil olma -yonii onun ashabmm yani Bisr ve hocalari konumunda olan
Ebli Hanife, Ebi Yusuf, Seybani ve diger Hanefiler kastediliyor- yOniiniin agikladiklari iizere
olsaydi isthsinn manasma muhalefet olmazdi Istihsan, eger iki delilden giicli olan icin en
zayif olanmm terki anlamindaysa, ondan daha giigli bir delille kiyasm terki vacibtir. Siraz,
isthsdm savunanlarm (Ebi Hanife ashabi) bu yol iizerinde yiirtimediklerini soyler. Terk
ettiklerinden daha giicli bir delilin bulundugu yerlerde kiyas: terk ettiklerini ve terk edilen
yerlere, Konumlara aklen giizel gormeyi istemek yani istihsan olarak isimlendirdiklerini
kaydeder. -Zinann gerceklestigi odalarla ilgili-koselerin - goriilmesiyle haddin  gerekliligini
iddia etmeleri istihsan geregi verilmis bir hikkiimdiir. Isthsan, delil bulmmadiy igin giizel
gormek istedikleri sehAdetlerin ve lafizlarm g¢ekismesinin terkidir. IslAm hukukuna gore zina
haddinin uygulanmas1 i¢cin dort sahit gereklidir. Sahitlerden Ugli veya ikisinin ifadelerinin
benzer olmasiyla haddin uygulanacagm Hanefi ashabi savunmaktadr. iste onlar burada din
lehine hareket ettiklerini diigiinerek hikkmiin agrlastirilarak uygulanmasm istemeleri istihsan
ile olmaktadr. Ve onda haddin gerekliligi ile hikkmedilmesi giizel gérmekle ilgilidir. Delilsiz
olarak, hilkmiin sonucunun miictehit tarafindan swf gilizel goriilmesidir. Sonrakilerin
(miiteahhirGn) istihsann delil olma yonlerini ortaya koyduklar1 Aayetlerin, ashnda istihsann
batiligini/butlanini yani gegersizligini ortaya koydugunu Sirdzi belirtmektedir.>®

2. et-Tahavi’de istihsan Delili

Istihsanm; delillerin  hukuki durumlarm ortaya koyarak, en giizeli ile amel edilmesi
anlamnda sanki vicdana baglanmis bir sekilde kullanimasi, sebeplerinin - zikredilmemesi,
fikh dinyasmda ozellikle de Safi tarafindan siddetle tenkit edilmesine neden olmustur.>®
Tahavi ile ilgili olarak Ibn Hazm, Safillerle birlikte onun da istihsam toptan reddettigini 6ne
sirmektedir.®® ibn Hazm’a gore istihsan; hukukcumun, kisisel hevA ve hevesle delilsiz olarak
dinde hiikiim koymasidr.®® Burada istihsanla verilen hikiimler ile bu hikiimlerdeki istihsana
yikklenen anlamm tespit edilmesi gerekir. Tahavi'nin muhayyilesine girmis olacagi diisiiniilen
Safi'nin  diistincesinin  etkisi eserlerinde ortaya ¢iknus olmahdwr. Tahavi’de, istihsanla, delilin

" Sraz, et-Tebsira fi Usiili’l-Fikh, 493-494.

%8 Saz, et-Tebsira fi Usiili’l-Fikh, 494-495.

%9 es-Safil, Muhammed b Idris, Cimdu’l-im, thk.. Muhammed Ahmed Abdiilaziz, Daru’l-Kiitiibii’l-iimiyye,
Beyrit ty, 38, 51-52; Onder, 4.

€0 fbn Hazm, Mulahhas, 76.

® ibn Hazm, el-fhkdm fi Usili’l Ahkdm, thk: Muhammed Muhammed Témir, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Beyrut
2010, 1, 70; Ismail, el-Istihsdn beyne’n-Nazariyye ve't-Tatbik, 42; Giil, Sirin, Ibn Hazm'in Kiyas1 Reddi,
AUSBE, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tez), Ankara 2001, 56.
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sthhatinin ortaya konulmasi diisiincesi vardr. Istihsanla ilgili verilen hiikiimleri direk goriis
olarak verdigi yerler oldugu gibi, bazen Ebi Hanife veya EbG Yusufun bu konuda istihsan
yaptigmt ifade ettii de gorilmektedir. Tahavi'ye dair yapimg arastrma ile istihsan
cahsmalarmda gormedigimiz su ifadeyi kullanabilirizz Tahavi’de istihsanla verilmis hikkmii
‘fil-istihsan’ ya da ‘el-Istihsan’ ibareleriyle ya da hicbir sekilde istihsin lafa zkretmeksizin
isthsan hilkkmiine yer verirken; ‘ben bu konuda istihsdn ettim, istihsan geregi boyle bir hiikiim
verdim’ gibi ifadesine rastlanmaz.®?> Ibn Hazm’i da, et-Tahdvi'nin istihsam toptan reddettigi
diigincesine bu durum itmis olmahdwr. Bu hikiimleri Muhtasar’mda yer verdigi yerlerde
istihsanla alakali herhangi bir kaydn olmadigi ama bu hikkiimlerin, istihsan sonucu verilmis
hikkiimler oldugunu, Muhtasarm Cassis serhinden anlasimaktadr. Ibn Hazm’m, istihsan
reddedenler i¢inde Safi ile Hanefilerden Tahavi’yi saymasmi onun diisiince sisteminin bir
geregi olmahdr. Bu durum belki de Tahavinin istihsan sonucu verilen hiikiimleri, istihsan
kaydi olmadan yer vermesine ayrica baglanabilir. Ya da Tahavi'nin istihsanla alakah
aciklamalart ifade etmemesi nedeni de olabilir. Ama Tahavi, istihsan hiikiimlerine Ozellikle
Muhtasar adh eserinde yer vermistir. Eger istihsam toptan reddetmis olsaydi bu hikiimlere
yer vermemesi gerekirdi. Hadise baglhigi yer yer onu mezheb imamlarmdan farkli goriise
gotiirmiis olsa bile takip ettigi imamlardan ustl yoniinden ayridigim soylemek oldukca

zordur.
2.1. istihsan Deliline Genel Bir Bakis

Ik dénem Kur’an ve siinneti yeniden diisinmek ve yorumlamak icin en ¢ok basvurulan
yol re’y ve ictihattr. Ik donemde re’y gegerli kisisel gdriis anlammnda ictihadm temel
aractyd.. Re’y, daha sistematik prensipleri olan kiyas ve istihsani i¢ine alan hukuka hakim
olmus genis bir kavram olarak gbze c¢arpmaktadr. Burada dikkat edilmesi gereken husus
ictihat teriminin, ¢ogunluk tarafindan kiyas icin kullamlmasidir. %

Istihsami ilk olarak Ebu Hanife’nin kullandigmi, onun iki meshur talebesi EbG Yosuf ve

64 Ozellkle EbG Yasufun bu kavrami hocasmdan aldigi kesindir.

Seybani'nin atiflar1 gosterir.
Ama bu kavramu ik kullanan Ebd Yisuf degildir.®® Ebd Yosufun, Ebd Hanife’den onceki

hocasi olan Ibn Ebi Leyld’dan da istinsan goriisleri aktardig unutulmamahdr. Irakhlarm

%2 By ciimlenin dipnotlar1 ‘et-Tahavi’de istihsan Delili Ornekleri’ basliginda verilmistir. Ayrica bkz Tahavi,
Muhtasar, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 32, 42, 56; Cassas, Serhu Muhtasaru t-Tahavi, |1, 460-461.

83 Hassan, Ahmet, Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, Ragbet Yaymlan, Istanbul, 141; Boynukalmn, 179, 277.

% Kayadibi, Saim, Doctrine of Istihsin (Juristic Preference) in Islamic Law, Tablet yay, Konya 2007, 87.

% Hassan, 174.
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genellikle istinsanm  uygulama nedenlerini  vermedikleri i¢gin,®® kullanma gayelerini tespit

ancak olaylara tatbik etme diisiincelerinden anlasiimaktadwr. Ayrica istinsan, Irakllarm hukuki
yetkink ve maharetlerini gosteren bir olgudur. Irakh fakihler veya re’y taraftarlar,
kiyaslarmda bunu sikhkla kullanmistr. Bu ise sadece Irakh fakihlere uygun bir tarz demek
cok dogru olmasa gerek.®” Yerlesik kuraldan (asl kiyas) ayrima sebeplerini bimek kesin
olarak miimkiin degildir.?® isthsan; kamu yarar, hakkaniyet veya adalet lehine zahir -celi,
ack- ve sert kiyasi terk ederek kisisel goriisiin uygulanma metodudur. Istihsan, analojik akil
yiritmeden ziyade tam kiyasa dayanan bir karar veya yerlesik kaideden (asl-genel kural)
sebepsiz ayrilktr.®® Bir hukukeu bazen belili ciddi miitalaalar icin baglayier bir kuraldan
ayriimak zorunda kalabilir. Gergekte bu kuraln nerede uygulanacagi ve nerede terk edilecegi
hususu miigtehidin  hukuki dirayetine dayanr. Yani isthsdn, arzu ve hevese gore hikiim

0 Ayrica kiyasin, kamu

vermek degil duruma gore dogru bir karar verme yolu olmaldir.
yararmmn yanmda belirli hadis veya bolgelerinde gegerli bir adet lehme terk ediimis olmasi
ihtimal dahilindedir. Bu durum Irdkhlarm, kiyasa nazaran hadise, hadis oldugu i¢in veya adet
oldugu i¢cin oncelik verdikleri anlamma gelmemelidir. Sadece belirli bir hadis veya belirli bir
adet, kamu yararmda kiyastan daha onde denilebilir.”* ik dénem istihsan anlayst eseri
mceleyip degerlendirme, intikkadi metot, hukuk mantigmm kontrolii, hakkaniyet, bir hakkin
suistimal edilmesini Onleme ve kolaylk gibi yogun bir sekilde uygulanmasma imkan veren
zengin bir icerige sahip oldugumun soylenmesi yerinde olmaldr.”? Bu durum baz istihsan

Srneklerinde oldugu gibi delilsiz hiikim vermeye gétirecek tehlikelere de neden olmustur. ’®
2.2. Istihsan Kavram

istihsan kelime olarak bir seyi gizel saymak ve ommn giizel olduguna inanmak,”
gizelign  bilinmesi ve giizel addedimesi anlamndadr.” Isthsan ‘hasen’  kelimesinin

% Sa’ban, 180. istihsan kiyasm mukabili olan hiikmii ifade ettigi yer i¢in bkz. Boynukalin, Mehmet, Mukaddime,
Déru Ibn Hazm, Beyrut-Lubnan 2012/1433, 212.

67 Musa, Yusuf, Fikh-i Islam Tarihi, ter: Ahmed Meylani, Arslan Yay, Istanbul, 1983, 393; Kiliger, 42-43.

® Ebt Yasuf, Ya’kub b. ibrahim b. Habib b. Sa’d Kafi (182/798) Intilafi Ebi Hanife ve bni Ebi Leyld, tsh ve
ta’lik: Ebu'l-Vefd el-Efgani, Matbaatu’l-Vefa, Kahire 1357, 162-163-164-165-166, 168; a. mif, Kitdbu I-Harac,
1. Baski. Matbaatu’s-Selefiyye, Kahire 1352. (fhtildfu Ebi Hanife ve’'bni Ebi Leyld ile Birlikte ciltlenmis), 178.
Ornekler igin ayrica bkz. Cassas, el-Fusiil, 11, 361-362; Serahsi, Usil, 11, 106, 110.

89 Kilicer, 89-91; ed-Devalibi, 93; Hassan, 173

O Kiliger, Islam Fikhinda Re'y Taraftarlar, DIB Yay,. Ankara 1994, 90.

L Zeydan, el-Veciz 230; Hassan, 176, 177.

"% Karaman, Islam Hukuk Tarihi, 70-72.

& Safii, er-Risdle, Muhammed b Idris, serh ve ta’lik: Abdulfettah Kebbera, II. Baski, Beyrut 2010, 28, 255-256-
257. Ayrica bkz. Abdulkerim, Rasim Muhammed, el-Istihsin ve Nemezicu min Tatbikdtihi fi’l-Fikhi I-Islami,
Daru’-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1971, 157-158-159

" Curcani, Kitabu 't-Ta rifit, 18; Zerkesi, el-Bahru I-Muhit, V1, 87
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“istif’al’ kipindendir. Giizel olanm yapimasm: istemek anlamndadr.”® ‘insann kendisine
meyillendigi, baskasmmn diisiincesinde ise ¢irkin sayilabilen ama kendisinin ruhsal ya da hissi
olarak arzuladig sey’’”’, ‘bir seyi giizel kilmak, onu siislemek ve bir seye dogru giizel kima
ya da onunla gizel kimayr istemektir’ anlamlarmda kullamldig goriilir.”® istihsanm sozlik
manast olan, sozinhikkmiin en iyisi olmak demek olduguna dair bu mandyr Kur’an’dan

destekleyen ayetle irtibatlandrarak agklanmaya calsilir: '° “Séziin en giizeline tabi olmak.”®°

Isthsann  sozliik anlamlarmdan yola ckarak agiklamalarda  bulman  Hanefi
usulciilerden ed-Debiisi (6. 430/1039); “Istihsanla kiyasm terki, istihsanla ser’ hiicceti, ser’i
delilsiz olarak terk etmek anlamma yoranlarm, bilginlerimizi bu sekilde elestirmeleri zandir
ve bu istihsann sozlik anlamm tefsirinden baska bir sey degildir,®' diyerek haksiz bir
sekilde kendilerini elestirenlere cevap verdigi goriiliir. es-Serahsi (6. 483/1090), bunlara ek
olarak sunu kaydetmektedir: Kendisiyle emredilenin en giizeline tabi olmay: istemektir.®?
Serahsnin  bu agklamasi su sekide deyimlenebilir: Istihhsan olunan sey, isin
gerceklesmesinde  giizel olmasidr. Isthsanm ik ifade edilen anlammndan farkh olarak
miistakil bir mana zkredildigini teyit etmektedir. ez-Ziimer siresinn 18. ayetiyle bu diisiince
desteklenmektedir: “Kullarimi miijdele ki sozii dinleyen ve soziin en giizeline tdbi olan! Allah
onlart hiddyete ulastumistir. Ve onlar akil sahipleridir.” Aslnda bu ayet istihsann ik
anlammi ifade etmektedir. Bu ayet ayrica sunu da isaret etmektedir; fiille birlkte olan sozin
glizelidir, salt s6z degildir. Bu ifadeyi getirmek, ayetin tefsir etmek wve bildirdiklerini

s er-Razi, Muhammed b Ebi Bekr b. Abdilkadir, Muhtdru’s-Sithdh, Mektebetii Lubnan, Beyrut-Lubnan 1995,
58; el-Feyruzabadi, Mecdu’ddin Muhammed b Yakib, el-Kdmiisu I-Muhit, Muessesetu’r-Risdle, Beyrit1993,
1535. Ayrica bkz el-Buhari, Kesfi'l-Esrdr, |V, 3-19; ez-Zebidi, Murtazi, Tdacu'l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamiis,
IX, 177.

76 Cassas, el-Fusiil, 11, 340. Ayrica bkz. Buhari, Kegsfi'I-Esrdr, IV, 3-19; Atar, Fahrettin, Fikih Usiilii, M.U.
ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 3. Basim, Istanbul 1996, 71.

T eg-Satibi, Ebi Ishak (5.790/1388), el-Muvdfakat, thk: es-Seyh Ramazan Ibrahim, Daru’l-Marife, Beyriit-
Liibnan 1999, 1. ciiz, 77; el-Cevheri, es-Sihdh, II, 3650; Zebidi, Murtazi, Tdcu l-Ariis min Cevdhiri’[-Kdmiis,
IX, 177. Ayrica bkz. Yavuz, Y. Vehbi, Hanefi Mezhebinde I¢tihdd Felsefesi, Isaret Yay., 1. Baski, Istanbul 1993,
177.

8 Debusi, Takvimu'l-Edille, 419; Satibi, 1, 78; Zeydan, 230; es-Seyyid, Cemaleddin Mustafa, el-Istihsin:
Buhiisun Fikhiy ve Usiiliy ve Nahviy ve Felsefi, Daru’l-Hadi, Beyrut 2007/1428, 25; Kerim, Faruk Abdullah, el-
Istihsan ve Nemézicu min Tatbikdtihi fi’l-fikhi’l-Islami, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, Liibnan 2012, 13; el-Ferfur,
Muhammed Abdiillatif Salih, Nazariyyatii’l-Istihsan fi't-Tesrii’I-Islami ve Silatuhd bi’l-Maslahati’l-Miirsele,
Daru Dimesk, Dimesk 1987, 60; el-Hamavi, Usame, Nazariydtu I-Istihsan, Daru’l-Hayr, yy 1992/1412, 23.

9 Cassas, el-Fusil, |, 340; Debasi, Takvimu'I-Edille, 419. Benzer agiklamalar igin bkz. Hamavi, Nazariyyatu'l-
Istihsdn, 24

80 flgili Ayet i¢in bkz: ez-Ziimer, 39/18. Halbiiki bu ayet icminm hiicciyyetini agiklamak icin ileri siiriilen bir
delil olma &zelligi tasimaktadir.

8. Debusi, Takvimu'l-Edille, 419. ed-Debisi, din islerinde degil de diinya islerinde akillarm mubahlar bashg:
altnda cima, siit emzirme ve terbiye ile ilgili bu baglamda agiklamalarda bulunmaktadir. ilgili yer igin bkz.
Debiisi, Takvimu I-Edille, 464.

82 Serahsi, Usiil, 1, 200.
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acklamak icindir.®®

Aslinda istihnsann bir boyutu eylemin giizel olarak meydana gelmesinde
sonucunun gilizelligine kani olmak, diger boyutu ise giizel olmasindan sarf-1 nazarla eylemin
gerceklesmesini salt olarak giizel gormektir.®* Isthsanm, istifal sigasmdaki kullammmndan
cikan anlam: “Fille giizel olann gerektirdigi sekilde amel etmedir. Yani davramsm glizel
olmast ve gizel bir sekilde gerceklesmesidir. Isthsanda bulunanm itkddnda davramsm

olusmasini giizel olmast ve isin ger¢eklesmesinde de diisiincenin giizel olmasidir.8%”

Istihsan terim olarak farkh sekillerde tarif edilmesine ragmen ortak bir tanm
gelistirilememistir. Bu tariflerin en sumilli olam, genel kurala bagh hikkim vermeye bir
engel annda, genel kuraldan aykm hiikiim vermektir. Lugavi anlammda “re’yin kabahi”
olarak sozliik anlamu ifade edilen istihsan bu sekilde hadis ve siinnetin muhalifi olan hiikmii
ifade etmektedir.?® istihsan ile ilgili tarifler sonraki donemlere aittir. Usulciilere gore; akla
gelen ik cozimii terk ederek hakh bir gerek¢eden dolayl, nass, icmi, zaruret, gizli kiyas, orf
ve maslahdt gbi, ik bakista gizli kalan baska bir ¢ozime —kiyas-1 hafi- gitmektir.®” Zahiren

kiyas: brakarak insanlarm ihtiyAcma daha uygun olam almaktr.®

Kolaylk i¢in giic olam
brakmak, herkesin miiptela oldugu seylerde, ser’i izne tabi olarak kolayhk tarafim gerekli
kimak da denilebilir. Istilahi olarak celi kiyasa mukabil ve muariz olan herhangi bir delil
olarak zkredilir. Kiilli bir asidan bir meseleyi istisnd ve ayrt etmektir.® Kiyas-1 hafiden daha
geneldir. Konu iki kiyasm olmasmi gerektirir. Birisi hemen akla gelen agik kiyastr -celi-;
digeri ise zhne hemen dogmaz ama birincisinden daha kuvvetlidir -hafi kiyas-."° Hukukcu,
derin bir kavrayls neticesinde, ackk kiyasi brakr ve daha kuvvetli olana dayanr. Isthsan, iKi
deliiden daha kuvvetlisi ile amel etmek manasmda olmahdr. Kuwwvetli olan, kiyasm terk
edilmesine neden olur. Artk istihsann kabul edildigi yerde kiyas ile amel etmek uygun

degildir.%*

Hanefilige gore istihsan hilkkminiin sebebi bazlar1 tartismali da olsa; nass, icma, zartret

ve orf olabilir.®?> Bu baglamda istihsanmn; nass, eser, kiyds, zar(ret, Orf, maslahat gibi

8 Kerim, 14.

84 Kerim, 15.

8 Kerim, 15-16.

8 Boynukaln, Mukaddime, 212.

87 Erdogan, 210; Sa’ban, 181; Atar, 71.

8 vavuz, 177.

89 Zeydan, Abdulkerim, islam Hukukuna Giris, Kayihan Yay., Istanbul, 1995, 303
% Devalibi, 99; Zeydan, el-Veciz, 231.

1 yavuz, 179.

92 Atar, 74.
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kavramlarla iliskisi vardr.”® Ozellikle sahabi goriisi, eser kategorisinde degerlendirilerek
istihsan  hilkmiinin  yonii olmaktadr.”* Sahabe kavli istisnd yoluyla istihsan uygulamasma
kaynak olabilecegi, ‘eser’ sebebiyle yapilan istinsan bash@ altmda degerlendirilmektedir.®®
Tabiin doneminin re’y ekoliinin 6nde geleni olarak kabul edilen Ibrahim en-Nehainin (6.
96/714) kiyast terk ederek sahdbe goriisiyle hiikim verdigi gdriilmektedir.®® istihsanda bir
ileri adim daha atilarak tabiln goriisii de eser kavranmu i¢inde hukuk sahasma sokulmustur.

Safi'ye gore istihsan, telezziiz yani fantezidir ve ihtiaf kaynagidw. Isthsan batil re’y
kapsammnda Hanefller ve bir kisim Malikiler tarafindan ortaya cikaridigm ayrica Ibn Hazm
da ifade etmektedir. Ortak tavrm, hevd ve hevesle (hukuki fantez, delilsiz hikkiim verme, icat
ckarma) hikim vermenin adi isthsan olmaktadr.®’ Safi'nin, istihsanm reddetme
sebeplerinden birisi, haber-i vahid temelinde eser/siinnet-ma’rif siinnet icerisinde sahabe
soziniin nass yani Kitdb ve siinnet derecesine yiikseltiimesi anlamm tagmasi nedeniyle
Olmahdr. Halbiki 0, sahdbe kavlinin miistakil olarak haram hilkkmiine mesnet olabilecegini
kabul etmektedir. IhtilAf halinde olan sahdbe goriisleri hakkindaki soruya Safii, sahabilerin
intilaAf halindeki sozlerinden Kitab, siinnet veya icmiya uygun diiseni ya da kiyas agismdan
daha uygun olam kabul edilecegi seklinde cevap vermisti.”® Ona gore; Kitab, siinnet ve
icmada hilkkme kaynak olacak bir sey bulunmazsa, kiyas da yoksa sahdbe goriisiine uyulmasi

gerekir.%®
2.2.1. et-Tahavi’de istihsan Deliliyle Verilmis Hiikiimlerin Tasnifi

Istihsan delilinin ifade ettigi icerik gdz oOniinde bulundurularak, Tahavi'nin ozellkle
Muhtasar isimli eserinde tespit edilen istihsan delili ile verilmis hiikiimler su baslklar halinde
tasnif edilebilir:*%°

% Devalibi, 97; Zeydan, el-Veciz, 233-235, 237, 375; Sa’ban, 182191, 194; Atar, 72-73; Yavuz, 179.

o4 es-Seybani, Ebt Abdilldih Muhammed b el-Hasen, el-Hucce ald Ehli’l-Medine, Nesreden: Mehdi Hasan el-
Keylani, Alemu’l-Kutub, Beyrut ty, 1, 288; Temel, 71.

% Seybani, el-Hucce, |, 288.

9 Kal'aci, Muhammed Revvas, Mevsuatu Fikhi Ibréhim en-Nehdi, Camiatu'l-Melik Abdilaziz, Mekke 1979,
786-787. Kal’aci, istihsan1 dorde ayirarak Ibrahim en-Nehai’nin, bu anlamda degerlendirebilecek istihsan
omeklerini verir. Ortak nokta eser karsisinda kiyasm terki seklindedir.

°7 safii, er-Risdle, 255-256-257; ibn Hazm, en-Niibez, 40-41; Abdulkerim, el-istihsan fi't-Tesrii I-Islami, 157-
158-159; Giil, fbn Hazm'in Kiydst Reddi, 135; Ozen, 34.

%8 Safii, er-Risdle, 295; a. mlf, el-Umm (Kitab Cimai I-Ilim), X, 69.

% Safii, er-Risile, 296, a. mif, el-Umm (Kitab Cimai l-Ilim), IX, 36; ibn Hazm, en-Niibez, 40-41; Giil, Ibn
Hazm’in Kiydsi1 Reddi, 135.

190 Tahavi'nin fikhi segimlerinde ve istihsan anlayismm ipuglar onun ifadelerinde goriilebilir. Bir hitkmiin kabul
edildigine dair;*“Hdze ehabbuileynad”,“vehdze huve n-nazaru fi hdze’l-babi vebihi ne huzu”, “Fekene ma zehebe
ileyhi Ebii Zeyd min zélike indend hasenun”, “gayra enne hdze ebyenu ve ehvatu felizélike 1hterndhii alé

a9 G LELINT3

gayrthi”, “vehdze esahhu fi’'n-nazari indend mimma kad hakeynd”, “vellezi ketebnd min haze esahhu indend”,
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1-Gizi kiyas nedeniyle verilen hilkkme istihsan denilmesi*®*

2-Istisnd mahiyetinde, pratik anlamda kisinin maslahatmi koruma/yarar saglama adma
kiyasm terki'%2

3-Miictehidin delilsiz, salt kendisinin hiikiim koymast, yarari esas almarak kisi lehine
gecerli olam sayma, cari Adeti (6rf) esas alarak verilen hikme istihsan denilmesit®®

4-Pratiklik, Kolayhk, yarar, zardret, kisinin menfaatini saglama ve Kkotiliigii Onleme
adma delilsiz kiyasm terk edildigi neticesinde verilen hikkme istihsan denilmesit®*

5-Eser nedeniyle kiyasm terki ve illetin tahsisi anlaminda verilen hikkme istihsan
denilmesi'®®

6-Toplumun genel bakis1 {lizerine ¢ikarlan sonucun hukuk mantiyi ile izah ediimesi
neticesinde verilen hilkme istihsan denilmesit®°

7-Mictehidin takdiri ve hukuksal ¢ikarmu iizerine daha gicli kiyasa donme adma

verilen hiikme istihsan denilmesit®’

“vebihi ne’huzu” kendisinin segimini bu ifade ve ibarelerle belirttigi goriiliir. flgili yerler igin bkz et-Tahavi,
Muhtasar, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 32, 42. Yine onun ifadelerinde fikhi baz1 goriisleri reddettigini ve
kabul etmedigini gdsteren ibareler vardir: “Leyse hdze indend biseyin min kavlihi”, “fekéne hdze indend hataun”,
“alé md zekernd anhii fefisidun indend”, “vehdze ed’afiu min kiilli md ketebe fi haze’l-ma’na mimmad kad
zekernd”, “vemad alimtii ehaden min ehli’l-ilmi zehebe ile ma zehebe ileyhi hdze’l-miinkiri aleynd”. Tahavi,
Muhtasar, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 32, 42. Benzer ag¢iklmalar i¢in bzk. Cassas, Ebi Bekr Ahmed b. Ali
er-Razi, Ahkdmu’l-Kur’'an, Dara’l-Fikr, Beyrut 1988, 1II, 3, 87, IV, 242; Nezr, 164, 165, 167, 169.

101 Tahavi, Muhtasaru t-Tahdvi, 78; Cassas, Serhu Muhtasaru’t-Tahadvi, W1, 44-45-46, 51, 52, 54, 59, 70, 71, V,
163.

192 Cassas, Serhu Muhtasaru 't-Tahavi, I, 251

103 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema, 138, 208, 212; a. mif, Serhu Miiskili I-Asdr, ciiz 9, 310; Cassas, Serhu
Muhtasaru t-Tahdvi, IV, 23, 69-70.

104 Tahavi, Muhtasar, 77-78; Cassas, Serhu Muhtasaru 't-Tahdvi, 11, 41-46, 51, IV, 359, 366

105 Tahavi, Muhtasar, 56; a. mif., Ahkdmu’l-Kur’dn, 400; Cassas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, V1, 116-119, VIII,
429. Oruglunun kustugunda orucunun bozulmasi eser nedeniyle kiyasin terki olarak ifade edilmis ve istihsan
lafz1 kullanilmamistir. Ramazan orucunda unutarak yeme ve igme yapanm orucunun eser nedeniyle kiyasin terk
edildigi, eserin nazardan once getirildigi husus zikredilir. Unutarak yiyip i¢me, hastalik ve yolculukla bir tutulup
affedildigi sdylenir. Ama burada ‘eser nedeniyle istihsan yaptik’ ifadesi yoktur. Ilgili yer i¢in bkz. Cassas, Serhu
Muhtasaru t-Tahavi, |l, 414, 460-461. Ayrica tespit edilen su yerler de 6nemlidir: Tahavi, Muhtasar, 78 (Tahavi,
buradaki goériislerin kimlerden oldugunu belirtmemektedir.); Cassas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, |l, 52-54.
(Cassas, et-Tahavi'nin bu goriislerinin nereden geldigini ve temelinde icmi, 6rf ve cari olan adet seklinde
aciklamaktadir. Ona goére buradaki hiikim kiyasa gore olmahdwr. Konu heniiz olgunlagmaya baslamis ve
tomurcuklari belirmis agaglarn meyve satumidir). Namazda kahkaha ile giilmenin hem namaz hem de abdesti
bozduguna dair bkz. Tahavi, Muhtasdr, 33; Cassas, Serhu Muhtasaru 't-Tahavi, 11, 82.

198 en-Nisd, 4/4. el-Cassas, Serhu Muhtasaru 't-Tahavi, |V, 422-423

197 By ¢rneklerde Cassas, Tahavinin yer verdigi hiikiimlerin istihsdn hitkmii oldugunu ama onun bunlardan
bahsetmedigini aktarrr. Cassas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdavi, V1, 75, 79-80, 88-89, 242, 330, VIII, 454-456.
Cassés, bu meselede yine illetin tahsisinden bahseder. Dislerde istihsan, yaralanmadan kaynaklanan hastahk
konumunda oldugu i¢in, dislerin hareket etmesinde, istihsan geregi verilen hiikkmiin yoniidir. Cassas, istihsan
yonil lizerine yapilan daha giiclii kiyaslardan bahsederek, kiyastan daha giiclii bir kiyasa doniis anlamma gelen
agiklamalarda bulunur. Takdir ve galip re’y iizerine bina edilen istihsan hiikmii olarak izah ettigi goriiliir. Ilgili
yeri¢in bkz. Cassas, Serhu Muhtasaru ’t-Tahavi, VI, 26-27.
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8-Dinin genel kaide ve prensiplerini saglama ve yarar ilkesi geregince kiyasm terki ve
istihsanla  hitkim verme*?®

Birgok 0Omnek degisik madde icerisinde de degerlendirilebilir. Ciinkii kiyasa asl olan
mantign konular i¢cinde kendini siirekli gosterdigi ve fikhi meselelere tatbik edilirken 6zel
durumlarm belirleyici oldugu goriilmektedir. Kisinin yarari, toplum maslahat ve yarari, adaleti
temin etme, hukukun kendi iginde tutarhhgmi saglama ve dil kurallart ile miigtehidin
mantkksal ~¢ikarmlarmm  hdkim olmasi nedeniyle isthsan hikmiinin verildigi ifade
edilmelidir.

Sonug

Tahavi, Hanefi miigtehitlerin 6nde gelenlerindendir. Kendine ait bir usulii olmasa da
Hanefi mezhebini hadis temelli donistiiren bilginlerden oldugu kabul edilmelidir. Usul olarak
mezhebin kurucu kadrosunu takip etmisti. Once Safi iken daha sonra Hanefllige gegen
Tahavi’de, hiikiimlerin mesrdiyyet sorunu ya da delilsiz hikim vermenin dinde ihtildfa yol
acacagma dair Safii’'nin diislincesi etkisinde oldugu gozden uzak tutulmamalidir.

Tahavi’nin, delil olarak istihsann gegersiz olduguna veya reddedilecegine dair gorisleri
bilinmemektedir.  Istihnsan deliline, mezhebin onde gelenlerin  goriislerini  delillendirmek
amactyla hikmiin yOniinii gOstermek i¢cin yer vermisti. Ag¢ik olarak zkrettifi istthsan
hitkkiimleri bulundugu gibi istihsan hikkiimlerine isim vermeden de yer vermigti. Ama
kendisinin ‘ben istihsan ediyorum’ diyerek verdigi herhangi bir hikkme rastlanimanustir.
Tahavi’deki istihnsan delili 6rnekleri incelendiginde istihsanla verilen hiikiimler Klasik tasnife

gore lic ana baglkta toplanabilecektir:

1-Eser nedeniyle kiyasm terki olarak verilen hikkiimler,

2-icma nedeniyle kiyasm terki olarak verilmis hiikiimler,

3-Had ve keffaretlerde, diyetlerde miigtehidin takdiri anlaminda verilen hikiimler;

4-Dinin genel kaide ve prensiplerini saglama, toplum yarary, zariret (burada orf ve
tedmill de s6z konusudur), kisisel adaleti saglama ve maslahat gbi durumlardan dolayr
kiyasin terkedildigi ve istinsanla verilen hiikiimler tespit edilmistir. Isthsan delili ile hiikiim
vermede, birinci ve tgiincii madde yogunluktadir.

108 Cassas, Serhu Muhtasaru’t-Tahdvi, VI, 48, 357, 385-386. Buradaki 6reklerde Tahavi’nin agik bir sekilde
istihsan hitkmiinii tercih ettigi kaydedilir.
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Bunun yannda istihsann sozlik anlammi cagristracak, sonucun glizel olmasmi
isteyerek salt akilla ve hukuk yetkinligi icinde istihsan delili ile de ayrica veriimis hiikiimler
bulunmaktadr.
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