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Oz: Bu calismada birlestirilmis siniflarda okuyan ilkokul 2. sinif 6grencilerinin yazma becerisi basar1
diizeyleri ile miistakil simiflarda okuyan ilkokul 2. smif Ogrencilerinin yazma becerisi basari
diizeylerinin karsilastirilmas: amaglanmistir. Arastirma betimsel tarama modeline dayanmaktadir.
Caligma 30’ar 2. sinif 6grencisi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin yazma becerileri basar1 diizeyini
Ol¢mek i¢in dikte yontemiyle 6grencilere “Yardimsever Cocuklar” metni arastirmacilar tarafindan
yazdirilmistir. Dikte ¢alismasi sonunda elde edilen dikte kagitlar1 yazma becerisi gozlem formundan
yararlanilarak puanlanmistir. Olgme aract 5'1i Likert seklinde 25 madde ve “Giizel/dogru yazma” ve
“Hatasiz Yazma” olmak tiizere iki boyuttan olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
ikinci sinuf 6grencilerinin yazma bagarilarimin kétii diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
genel yazma basarilar1 ve hatasiz yazma basarilar1 arasinda miistakil siniflarda okuyan 6grencilerin
lehine anlaml: farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Giizel/dogru el yazisi yazma basarilar1 arasinda

ise okuduklar1 sinif tiirtine goére anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma Becerisi, el yazisi, birlestirilmis sinif, ilkokul 2. simif 6grencileri.

TBu calismanin bir béliimii 14. Uluslararasi Katilimli Sinif Ogretmenligi EGitimi Sempozyumu sézlii bildiri olarak
sunulmustur.

2 Ordu Universitesi, Sinif Odretmenlidi EgGitimi, seherbayat@hotmail.com

? Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, mhmtcskn1907@hotmail.com
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ilkokul ikinci Sinif Ogrencilerinin Yazma Basarisinin Okuduklari Sinif Tiiriine Gére incelenmesi

The Examination of Second Grade Students’” Writing Success at Primary School
According to Their Classroom Type

Abstract: This study aims to compare the success level of the writing skills of second grade students
attending the multigrade classrooms and single-grades classrooms at primary school. This study is
based on descriptive survey model. It was conducted on 30 second grade students for each side.
“Yardimsever Cocuklar(Helpful Kids)” text was dictated to the students to write by the researchers in
order to assess the success level of their writing skills. The dictated papers were marked through the
writing skill assessment measuring tool. The measuring tool is composed of two dimensions as 25
items in form of 5 Likert scales and “Fine/true Writing and Accurate Writing. According to the
findings obtained from the research it has been found that the second grade students’ success level of
writing skill is low. It has been found out that there are significant differences between writing success
and accurate writing in favour of the students attending single-grade classrooms. It has also been
concluded that there aren’t considerable differences between fine and true writing success in

handwriting regarding their classroom types.

Key Words: Writing skills, handwriting, multigrade classroom, second students of primary school.

Giris
Yazma Ogretimi bireyin duygu, diisiince ve izlenimleri yazi aracihg ile dilin
kurallarina uygun bir sekilde ifade etme becerisi; islek, okunakli ve estetik yazi yazma
becerisinin kazandirilmas: stirecidir (Bayat, 2012). Dil Ogretiminde anlatma becerileri
arasinda yer alan yazma becerisi sayesinde Ogrenciler; bildiklerini, diisiincelerini,
duygularini ifade edebilirler. Yazma becerisi hemen hemen her ders igin bilissel giris
davranig niteligindedir ve akademik basarida 6nemli bir yere sahiptir. Akademik basarinin

yani sira bireyin giinliik yasaminda, is yasaminda da etkin bir yazma becerisine sahip olmasi

olmazsa olmaz ihtiyaglar arasindadir.

Yazma becerisinin gelisimi i¢in 6zellikle ilkokulun ilk yillarinda dikte ¢alismalar1 ve
serbest yazma etkinliklerine yeterince zaman ayrilmali, 6grencilerin yazma hatalari ile ilgili

onlara doniit verilerek kurallarina uygun yazma ve okunakli yazma becerilerinin gelisimi
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icin Ogrencilerle bire bir ilgilenilmelidir. Birlestirilmis smiflarda sif O6gretmenleri bu
calismalara yeterince zaman ayiramayabilir ve 6grencilerle bire bir ilgilenme konusunda
sikintilar yasayabilirler. Ciinkii birlestirilmis siniflarda Ogrenci Ogretmene daha az
erismektedir ve 0gretmen programi uygulamak ve 6gretmek icin daha az zamana sahiptir
(Erden, 2015). Yapilan arastirmalar (Miller,1991; Abay, 2006; Dursun, 2006; Bilir, 2008;
Yildirim, 2008; Sag ve ark.2009; Erdem ve ark., 2013) birlestirilmis siniflarda bir takim
sorunlarin yasandigmi gostermektedir. Kotii fiziki kosullar ve malzeme eksikligi, ailelerin
yetersiz destegi, 6gretmenlerin tecriibe eksikligi, kotii yasam kosullari, ulasim problemleri ve
hizmet oncesi egitim eksikligi birlestirilmis smiflarda gérev yapan 6gretmenlerin karsilastig1

sorunlardan bazilaridir (Seban, 2015).

Birlestirilmis smmif uygulamasi (multigrade teaching) bir Ogretmenin aymi ders
saatinde ve derslikte birden fazla smifla Ogretim yapmasi olarak tamimlanmaktadir
(Pridmore, 2007). Ogretmen ve Ogrenci sayisinin azligi, ekonomik yetersizlikler, okul
ihtiyaci, yerlesim birimlerinin daginikligi, niifus yogunlugunun azhigi, birlestirilmis simnif
uygulamasinin nedenleri arasinda sayilabilir (Koksal, 2002; Erdem, 2015; Little, 2004; Oztiirk,
2005; Sahin, 2007).

Tiirkiye’de birlestirilmis sinif uygulamas: sadece ilkokulda uygulanmaktadir. 2012-
2013 Ogretim yilinda 4+4+4 Egitim sistemine gegilmesiyle birlestirilmis smifli okullarin
olusturma bigimleri tek, iki ve ii¢ Ogretmenli olarak diizenlenmistir. Birlestirilmis simif

uygulamasi tiirleri Tablo 1. ‘de sunulmustur.

Tablo 1. Birlestirilmis Sinif Uygulamast

Ogretmen 1. Smf 2. Siuf 3. Smuf 4. Siuf
sayisi

1 (1+2+3+4)

2 (1+2) (3+4)

3 1 (2+3) 4

MEB Eyliil 2012 Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi( MEB, 2012).

Birlestirilmis smiflarda Ogretim, bagimsiz smiflarda oldugu gibi ilkogretim
programinda yer alan ilkogretimin amaclari, ilkogretimin egitim ve Ogretim ilkeleri ile
programin uygulanmasiyla ilgili genel esaslar dogrultusunda yiiriitiiliir. Ancak birlestirilmis

siniflarda farkli seviyelerin bulunmas: sebebiyle derslerin islenisi bagimsiz siniflardan
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farklihik gostermektedir (Hasanoglu, 2013). Birlestirilmis smifli okullarda o6grenciler,
okuldaki zamanlarmm bir bolimiinti kendi kendilerine c¢alisarak  gegirmek
durumundadirlar. Ogretmen bir grup 6grenci ile ilgilenirken, diger bir grup kendi kendine
calismak zorundadir. Bu zorunluluktan dolayi, &grencilerin kendi kendine c¢alisarak

“Ogrenmeyi 0grenmeleri” gerekmektedir (Yildirim, 2008).

Birlestirilmis smiflar ile miistakil siniflarda egitim goren 6grencilerin basarilarmin
karsilastirildig1 calismalara rastlamak miimkiindiir. Bu ¢alismalardan bazilar1 (Pratt, 1986;
Veenman, 1995; Mason and Burns,1997) 6grencilerin 6grenim gordiikleri simf tiiriine gore
akademik basarilarinda farklihik olmadigini gosterirken bazilari (Bugday, 2003; Karaman,
2006; Saracoglu ve ark., 2012) miistakil siniflarda 6grenim goren 6grencilerin lehine farkhilar

olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirmada ilkokul ikinci smif dgrencilerinin yazma becerilerinin 6grencilerin
ogrenim gordiikleri smif tiiriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaglanmistir.
Yazma becerisinin degerlendirilmesinde {i¢ boyuttan bahsetmek miimkiindiir: okunakli ve
islek bir el yazis1 yazma, hatasiz yazma (yazim kurallar1 ve noktalama isaretlerine uygun
yazma) ve kendini yazili olarak ifade edebilme. Bu calismada okunakli el yazis1 yazma ve
hatasiz yazma boyutlarinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. flkokul ikinci —smuf
Ogrencilerinin yazma basarisi ve smif tiirline gore yazma basarisinin belirlenmesinin
literatiire katk: saglayacag: diistilmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu ¢alismada asagidaki

sorulara cevap aranm1§t1r:

1. TIlkokul ikinci sinif 8grencilerinin yazma becerisi basar1 diizeyi nedir?

2. llkokul ikinci sinif 6grencilerinin yazma becerisi bagar1 diizeyi 6grenim gordiikleri
smif tiirtine gore farklilik gostermekte midir?

3. Ilkokul ikinci smf Ogrencilerinin giizel/ dogru yazma bagari diizeyi &grenim
gordiikleri sinuf tiiriine gore farklilik gostermekte midir?

4. Tlkokul ikinci smuf ogrencilerinin hatasiz yazma basar1 diizeyi 6grenim gordiikleri

smif tiirtine gore farklilik gostermekte midir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada ikinci siif 6grencilerinin giizel/dogru el yazis1 yazma ve hatasiz yazma
basar1 diizeyleri tespit edilerek betimlenmesi amaglanmistir. Bu yoniiyle calisma tarama
modeline dayanmaktadir. Karasar'in (2002) belirttigi gibi tarama modelleri "ge¢miste ya da
hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar: iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi
gosterilmez. Onemli olan var olani degistirmeye kalkmadan gézlemleyebilmektir'. Ayrica
calismada gozlem tekniginden vyararlanilmistir. 2. Smif Ogrencilerinin yazilarimi
degerlendirebilmek icin bir metin dikte yontemiyle yazdirilmis ve ogrenci yazilar:

gelistirilen “2. Siif Yazma Becerisi Gozlem Formu” ile degerlendirilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Samsun’da 1805 2. smif
ogrenci olusturmaktadir. Calisma evrenden sans yoluyla segilen miistakil bir sifli bir
okuldan 30 6grenci ve birlestirilmis sinifli okullardan kolay ulasilabilirlik yoluyla segilen 8
farkli okuldan 30 6grenci {izerinde yiiriitiilmiistiir. Orneklem grubundaki birlestirilmis

siniflardaki 30 6grenci 1+2+3+4 seklinde birlestirilmis sinifta 6grenim gormektedir.
Veri Toplama Arac1

Ogrencilerin yazma becerileri bagar1 diizeyini dlgmek igin éncelikle dikte yontemiyle
ogrencilere “Yardimsever Cocuklar” metni arastirmacilar tarafindan yazdirilmistir.
Arastirmada kullanilan dikte metni iki kisiden olusan smif 6gretmeni, bir Tiirkge 6gretmeni
ve {i¢ sinif 6gretmenligi alan uzmaninin gortislerine basvurularak diizenlenmistir. Metin 169
sOzciik ve li¢ paragraftan olusmaktadir. Metinde dort {inlem climlesi, dort soru ciimlesi ve
dort kez 6zel isimlere ek gelen ctimle kullanilmistir. Metnin her bir paragrafi bir derste
olmak tlizere ti¢ farkli ders saatinde arastirmacilar tarafindan her bir ctimle araliklarla iki-ii¢

kez okunarak yazdirilmistir.

Dikte c¢alismasi sonunda elde edilen dikte kagitlari, yazma becerisi gozlem

formundan yararlanilarak puanlanmistir. Gézlem formunun hazirlanmasinda ilkogretim (1-
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5. Siniflar) Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi 2. Siif Yazma Ogrenme alami kazanimlar:
incelenmis, literatiir taranmis ve uzman gortisleri (3 Siif 6gretmenligi alan uzmani, 1 Tiirkge
Ogretimi alan uzmani, 1 Olcme Degerlendirme alan uzmani) alinarak diizenlenmistir.
Olusturulan o6l¢me araci, Olgmede karsilasilabilecek giicliikler belirlenmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan orneklem grubu disinda bir grup (71) 6grenciye uygulanarak
kullanilabilir bir form elde edilmistir. On uygulama sonrasmnda &lgme aracindaki
maddelerde bir degisiklik yapilmamistir. Bu calismalarin O6lgme aracinin gegerliligini
artirdigini soylenebilir. Formun 6n uygulamasinda Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .81
olarak bulunmustur. On uygulama sonrasinda dikte kagitlarmin puanlanmasinda iki
arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak dikte kagitlarin1 puanlamistir. Iki arastirmacinin elde
ettikleri puanlara iligkin hesaplanan korelasyon degeri r=80'dir. Asil uygulamada
aragtirmacilarin  puanlarma iliskin elde edilen korelasyon degeri r=77'dir. Gozlem
formunun puanlanmasindan elde edilen verilerin giivenirliginin gostergesi olarak

yorumlanabilir.
Verilerin Puanlanmasi ve Analizi

Gozlem formu “Giizel/dogru yazma” ve “Hatasiz Yazma” olmak tizere iki boyuttan
olusmaktadir. Birinci boyutta 6grencilerin el yazis1 yazma becerileri degerlendirilmis, ikinci
boyutta ise noktalama ve yazim kurallarma gore hatasiz yazma becerileri degerlendirilmistir.

Gozlem formu 5’1i Likert seklinde 25 maddeden olusmaktadir.

Olgme aracindan elde edilen puanlar Tablo 2.’de verilen araliklara gore

degerlendirilmistir.

Tablo 2. Olcme Araci Puan Araliklari

1.00-1.79 Cok Kétii
1.80-2.59 Kotii
2.60-3.39 Orta
3.40-4.19 Iyi
4.20-5.00 Cok iyi

Verilerin analizinde standart sapma, aritmetik ortalama hesaplamalar: ile bagimsiz

gruplarda (veriler normal dagilim gostermistir) t testi analizleri yapilmastir.
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BULGULAR

Tkinci sif ogrencilerinin yazma basarilarina iligskin veriler Tablo 3."de sunulmustur.

Tablo 3. ikinci Sinif Ogrencilerin Yazma Becerisine Iliskin Basar1 Diizeyi

Giizel/dogru el yazisi yazma

Hatasiz yazma

Beceriler SS X

1. Harfleri dogru yazma 1.15 2.22
2. Harfleri uygun boyutta yazma 1.10 2.27
3. Yazi boyunca egimi bozmadan yazma 1.30 2.50
4. Harfler aras1 baglantilar1 dogru yazma 1.19 2.15
5. Harflerin uzantilarini1 dogru yazma 1.07 2.00
6. Satir gizgilerine yazma 96 215
7. Sozclikler arasinda uygun bosluk birakarak yazma 112 2.40
8. Tumii biiyiik harfli kelimelerin yaziminda biiyiik harfleri kuralina uygun yazma. 1.07 2.20
9. Temiz yazma (silgi izi/karalama olmadan) 1.08 2.13
10. Diizenli yazma (sayfa diizenine dikkat ederek). 1.07 2.61
11. Noktali/¢izgili harflerin noktalarini/ ¢izgilerini unutmadan yazma 1.08 2.33
Toplam 90 227
12. Ciimle basinda biiyiik harf kullanma. 93 1.80
13. Ozel isim yaziminda biiyiik harf kullanma. .99 1.80
14. Ozel isimlere gelen ekleri kesme isareti ile ayirma. 1.32 250
15. Gereksiz biiyiik harf kullanman yazma. 1.30 2.72
16. Ciimle sonunda nokta isareti kullanma. 90 1.88
17. Unlem ciimlelerinin sonunda iinlem isareti kullanma. 148 257
18. Soru ctimlelerinin sonunda soru isareti kullanma. 143 233
19. Harf, hece ve sozciik atlamadan yazma. 1.36 3.06
20. Harf, hece ve sozciik eklemeden yazma. 1.04 238
21. Sozctikleri gereksiz bolmeden yazma. 1.02 2.38
22. Satir sonunda heceleri dogru bolme. 1.10 2.10
23. -de, -da, mi1, mi ve 6zel isim eklerini dogru yazma. 1.08 2.53
24. Hatal1 harf kullanmadan yazma( y-§, s-z vb). 95 2.80
25.Es gorevli kelimeleri ayirmada ve hitap sozlerinden sonra virgiil kullanma. 1.26 3.05
Toplam 89 242
Genel toplam .86 235

diizeyine iliskin 6l¢me aracindan elde edilen puan ortalamasinin

Tablo 3. den gorildigi gibi 2. sinif 0grencilerin yazma becerilerine iliskin basari

X =235 oldugu

goriilmektedir. Ayrica yine giizel/dogru el yazisi yazma boyutuna ait ortalama X =227 ve

hatasiz yazma boyutuna ait puan ortalamasinin X =242i oldugu goriilmektedir. 2. smif

ogrencilerinin yazma becerileri bagar1 diizeyinin kotii oldugu sdylenebilir.

Glizel/ dogru el yazis1 boyutunda ~Diizenli yazma (sayfa diizenine dikkat ederek).”

becerisine ait bagar1 diizeyinin X = 2,61 degeri ile orta diizeyde oldugu bulgusu elde

e
66



ilkokul ikinci Sinif Ogrencilerinin Yazma Basarisinin Okuduklari Sinif Tiiriine Gére incelenmesi

edilmistir. Hatasiz yazma boyutunda “Gereksiz bliyiik harf kullanman yazma.”, “Harf, hece

ve sozciik atlamadan yazma.”, “Hatal1 harf kullanmadan yazma( y-§, s-z vb).”, “Es gorevli

kelimeleri ayirmada ve hitap sozlerinden sonra virgiil kullanma.” becerilerine ait basari

diizeylerinin X = 272-3.06 arasinda degisen degerlerle orta diizeyde oldugu bulgusu elde

edilmistir. Her iki boyuttaki diger tiim beceriler ait basar1 diizeyi X =1.80-2.57 arasinda

degisen degerlerle kotii diizeyindedir.

Ikinci smif Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sif tiirline gore yazma basarilara

iliskin veriler Tablo 4."de sunulmustur.

Tablo 4. Sinif durumuna gore dgrencilerin yazma basarilari

Sinif Durumu n )Z S sd t P
Birlestirilmis Sinuf 30 2.13 82
58 2.11 .04
Miistakil Simf 30 2.59 .85

p<0.05

Yapilan t testi sonucunda bulunan p degeri “.04”"oldugu tespit edilmistir. p<0.05
oldugundan dolay1 Ogrencilerin okuduklari smif tiirline gore yazma becerileri basar1

diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur. Ortalamalara bakildiginda birlestirilmis sinifta

okuyan O6grencilerin X =2.13 ve miistakil simuflarda okuyan Ogrencilerin X =2.59 ortalama
puana sahip oldugu goriilmektedir. Her iki smif tiirtinde de okuyan 6grencilerin yazma
basarilar1 kotii diizeydedir ancak miistakil siniflarin yazma basarilar: orta diizeye (2.60-3.39)
yakin bir degerdir. Okunan sinif tiirliniin yazma becerisinde farklilik yaratan bir degisken
oldugu soylenebilir. Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigiiniin (Cohen’s d= .82) yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

Ikinci sinif 6grencilerinin 6grenim gordiikleri smif tiiriine gore giizel/ dogru yazma

basarilar1 Tablo 5.”de sunulmustur.

Tablo 5. Sinif Tiiriine Gore Ogrencilerin Giizel/Dogru El Yazis1 Yazma Basarilari

Sinif Durumu n )Z S sd ¢ P
Birlestirilmis Sinuf 30 2.10 92
Miistakil Sruf 30 245 80 58 240 12
p<0.05
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Yapilan t testi sonucunda bulunan p degeri “.12”’oldugu tespit edilmistir. p>0.05
oldugundan dolay1 6grencilerin okuduklar1 smif tiiriine gore giizel/dogru el yazis1 yazma
basar1 diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gore okunan simf tiirtiniin

glizel/dogru el yazis1 yazma basarisinda farklilik yaratan bir degisken olmadig1 soylenebilir.
Ortalamalara bakildiginda birlestirilmis sinifta okuyan 6grencilerin X =2.10 ve miistakil

smiflarda okuyan ogrencilerin X =2.45 ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Her iki
simnif tiirinde de okuyan Ogrencilerin giizel/dogru el yazisi yazma basarilar1 kotii

diizeydedir.

Ikinci sinuf dgrencilerinin 6grenim gordiikleri sinif tiiriine hatasiz yazma basarilar

Tablo 6.”de sunulmustur.

Tablo 6. Sinif Tiiriine Gore Ogrencilerin Hatasiz Yazma Basarilari

Sinif Durumu n )z S sd t P
Birlestirilmis Sinf 30 2.15 .83
58 1.54 .02
Miistakil Sinif 30 2.69 94
p<0.05

Yapilan t testi sonucunda bulunan p degeri “.02”’oldugu tespit edilmistir. p<0.05
oldugundan dolay1 6grencilerin okuduklar: sinif tiiriine gore hatasiz yazma becerileri basar1
diizeylerinde anlamh bir fark bulunmustur. Bu sonuca gore okunan sinf tiiriiniin hatasiz
yazma basarisinda farklilik yaratan bir degisken oldugu soylenebilir. Ayrica hesaplanan etki

biytikligiiniin (Cohen’sd= .85) yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ortalamalara

bakildiginda birlestirilmis smifta okuyan ogrencilerin X =2.15 ve miistakil siniflarda

okuyan Ogrencilerin X =2.69 ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Birlestirilmis
smiflarda okuyan 2. Sinuf 6grencilerinin hatasiz yazma basarilar1 kotii diizeyde, miistakil

siniflarda okuyan 2. Sinif 6grencilerinin hatasiz yazma basar: diizeyleri orta diizeydedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tiirkge Dersinin hedeflerinden biri de 6grencilere kendilerini yazili olarak ifade
etme, okunakli islek el yazisi yazma becerileri kazandirmaktir. Bu ¢alismada ikinci smif
O0grencilerin yazma becerisi hatasiz yazma ve dogru/ giizel yazma olmak iizere iki boyutta

incelenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde her iki smif tiiriinde 6grenim goren ikinci
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smif 6grencilerinin toplam puanlarina gore giizel/ dogru yazma, hatasiz yazma ve toplamda
yazma basarilarinin kotii seviyede oldugu sonucu elde edilmistir. 2005 yilinda bitisik egik el
yazis1 Ogretimine gecildiginden beri 0grencilerin el yazisi yazmada sikintilarin olduguna
iliskin ¢alismalar (Basaran, 2006; Sahin ve Akyol, 2006; Turan, Giiher ve $ahin, 2008; Duran,
2009; Dogan, 2007; Turan, 2010; Durukan ve Alver, 2008; Celenk, 2002; Bulut ve Akoz, 2010;
Yildiz, Yildirim ve Ates, 2009; Aslan ve Ilgin, 2012; Coskun ve Coskun, 2012; Erdogan, 2012;

Sahin, 2012) bu ¢alisma sonugclarini destekler niteliktedir.

Okunan smif tiirline 6grencilerin yazma basarilar1 incelendiginde; genel yazma
basarilar1 ve alt boyutlardan biri olan hatasiz yazma basarilar1 birlestirilmis smiflarda
okuyan 6grencilerin aleyhine farklilik gostermektedir. Ikinci alt boyut olan giizel/ dogru
yazma basarilarinda okunan sinif tiiriine gore bir anlaml bir farklilik olmadig1 sonucu elde
edilmistir. Genel yazma basarilar1 her iki sinif tiirtinde de kétii diizeyde, hatasiz yazma
basarisi birlestirilmis smiflarda Ogrenim goren Ogrencilerde kotii, miistakil siniflarda
O0grenim goren Ogrencilerde orta diizeyde, gilizel/dogru yazma basarisi her iki sinf tiirtinde
de kotii diizeydedir. Ogrenci kagitlar1 incelendiginde 6grencilerin yazilarmin okunakli ve
estetik olmadigmi sdylemek miimkiindiir. Bayraktar (2006), arastirmasinda o6grencilerin
harfleri egik yazma ve birlestirmelerde daha ¢ok hata yaptiklarini tespit etmistir. Aslan ve
Ilgin (2012) bitisik egik yaz: ile ilgili 6gretmen ve 6grenci gortislerini arastirdig1 calismasinda
ogrencilerin okunakli yazmadiklarini diistindiikleri sonuglarmma ulasmistir. Coskun ve
Coskun (2012), arastirmasinin sonuglarindan biri de Smif ve Tiirkge 6gretmenlerinin bitisik
egik yazi yazma basarilarinin orta diizeyde oldugudur. Bitisik egik yaz1 6gretiminde gerek

ogrenci gerek 6gretmen acisindan basariin yakalanamadig soylenebilir.

Literatiir incelendiginde (Bugday, 2003; Kiling, 2005; Karaman, 2006; Saragoglu ve
ark., 2012) mistakil siiflarla birlestirilmis smiflarda Ogrenim goren O6grencilerin
basarilarmin karsilastirildigi ¢alismalar bu g¢alismanin sonuglarmi destekler niteliktedir.
Ancak iki smif tiirtinde 6grenim goren dgrencilerin karsilastirildiginda farklilik olmadigina
ulagilan c¢alismalara (Pratt, 1986, Veenman, 1995; Mason and Burns, 1997) da
rastlanmaktadir. Literatiirde (Miller, 1991; Dogan, 2000; Koklii, 2000; Little, 2004; Pridmore,
2007) birlestirilmis smiflarin dezavantajlar1 arasinda Ogretmenlerin birlestirilmis sinif
uygulamalar1 hakkindaki yetersizlikleri ve isteksizlikleri, 6gretim materyalleri agisindan

okul donanimindaki yetersizlikler, 6grencilerle bire bir ilgilenmek i¢in zaman ve imkan
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yetersizligi, Ogrencilerin kirsal bolgede (kiiltiirel farkliliklar, ailelerin sosyo-ekonomik
durumu vb.) yasamlarinin getirdigi dezavantajlar sayilmaktadir. Bu dezavantajlarin en aza
indirildigi durumlarda birlestirilmis smiflarda O6grenim goren O&grencilerle mdiistakil

siniflardaki 6grenciler arasindaki farklarin azaltilabilecegi diistintilebilir.

Yazma Ogretiminde Ogretmen; yazma etkinliklerine yeterli zamani ayirmalidir.
Yazma becerisi ancak yazarak gelisir. Fakat bu gelisim icinde Ogretmen mutlaka
ogrencilerinin yazma becerilerini siki bir sekilde takip etmelidir. Ozellikle ilkokulun ilk
yillarinda bol bol dikte c¢alismalariyla Ogrencilere yazilari hakkinda doniit vermelidir.
Birlestirilmis simiflarda 6gretim programi miistakil smiflarla aynidir. Ancak 6gretmen ayni
anda birden fazla smifla ilgilenmek durumundadir. Birlestirilmis smiflarda 6grenciler
derslerin bazilarmi kendi kendilerine calisarak gecirmek durumundadir. Bu durumda
birlestirilmis siniflarda 6gretmenin Ogrencilerinin yazilarini takip etmede daha az zaman
ayirmast olasidir. Ogrencilerin genel yazma basarilari, hatasiz yazma bagarilari birlestirilmis
siiflarda okuyan oOgrencilerin aleyhine farklihik gostermesinin nedeni birlestirilmis
smiflarda gorev yapan 6gretmenin 6grencilerinin yazilarryla birebir ilgilenmek i¢in daha az
zamaninin olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica birlestirilmis smiflarda calisan
O0gretmenlerin tecriibesiz olmasy, is yiiklerinin ¢ok olmas, birlestirilmis smif uygulamalari ile
ilgili aldiklar1 egitimin yetersiz olmasi, 6grencilerin kirsal bolgede yasamalarmin verdigi
dezavantajlar da basariy1 diisiiren etmenlerden olabilir. Abay (2006) birlestirilmis smiflarda
calisan Ogretmelerin; Ogretmen yeterligi, programin yapisi, okul-aile isbirligi, okul
olanaklari, 6grenciden kaynaklanan sorunlarla kars: karsiya olduklari sonucuna ulasmistir.
Sag da (2009) oOgretmen adaylar1 tizerinde yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin
kendilerini bu konuda yetistirmede egitim fakiiltelerini yetersiz bulduklar:1 ve birlestirilmis
smiflarda ders 6gretim programlarmin daha islevsel olmasi gerektigi goriisiinde olduklarini
tespit etmistir. Bilir de (2008) calismasinda birlestirilmis simiflar i¢in 6gretmen egitiminin
uygulamayla baglantili olarak islenmesi gerektigini ve birlestirilmis smiflardaki

ogretmenlerin daha fazla desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadur.
Arastirma sonuglar1 1s151nda su Oneriler getirilebilir:
1. MEB'ce Tiirkge Ogretim programinda bitisik egik el yazisi dgretimi ile ilgili

basarisizliklar1 ve sorunlari en aza indirecek tedbirler alinmalidir.
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2. Birlestirilmis smiflarda 6grenim goren 6grenciler ile miistakil siniflarda 6grenim
goren Ogrencilerin yazma basarilarmin karsilastirildigy daha genis c¢aph
aragtirmalar yapilabilir.

3. Birlestirilmis smiflarda 6grenim goren Ogrencilerin yazma basarisizliklarini en
aza indirmek igin (0gretmenler igin hizmet Oncesi ve hizmet igi egitim, aile

egitimi, 6grencilere destek egitimi vb.) 6nlemler alinmalidir.

Kaynakca

Abay, S. (2006). Birlestirilmis simif uygulamasinda 6gretmenlerin 6grenme 0gretme siirecinde
karsilastigr sorunlar,  Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi,
Erzurum.

Aslan, D. ve Ilgin H. (2012). Ogretmen ve &grencilerin bitisik egik yaz ile ilgili goriisleri.
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11( 2), 69-92.

Basaran, M. (2006). Ik okuma yazma 6gretimi siirecinde 63rencilerin yaptiklart yazim yanlslart.
Ulusal Sinuf Ogretmenligi Kongresi. Gazi Universitesi, Ankara: Kok Yaymailik.

Bayat, S.(2013). [lkokuma yazma 6gretiminde anlatma becerileri (Ed. Celenk, S.) Ilkokuma Yazma
Programi ve Ogretimi. Ankara: Egiten Kitap.

Bayraktar, O. (2006). [lkdgretim birinci siuf 6§rencilerinin bitisik egik yazida yaptiklart hatalar.
Yayimlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Bilir, A. (2008). Birlestirilmis sinifli koy ilkogretim okullarinda 6gretmen ve 6gretim gergegi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41(2), 1-22.

Bugday, M. (2003). Birlestirilmis  simiflarda  sosyal bilgiler dgretiminin  incelenmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Erzurum.

Bulut, P. ve Akoz, Y. (2010). Swumif oOgretmeni adaylarimin bitisik egik yazma ozelliklerinin
degerlendirilmesi. 9. Sinf 0gretmenligi Egitimi Sempozyumu, Elaz1g.

Coskun, E., ve Coskun, H. (2012). Tlkdgretim 6grencileri ile sif ve Tiirkge 6gretmenlerinin
bitisik egik yaz basari diizeylerinin degerlendirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 32(3), 761-776.

Celenk, S. (2002). ilkokuma—yazma ogretiminde karsilagilan sorunlara iliskin 6gretmen
goriisleri, [Ikigretim-Online, 1 (2), 40-47.

Dogan, A. R.(2000). Birlestirilmis Siniflarda Egitim Ogretim. Trabzon: Uzun Yayinevi.

Dogan, B. (2007), Denizli ilkogretim okullarinda ¢alisan birinci sinif 6gretmenlerinin ses
temelli ciimle yontemine iliskin goriisleri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 85-97.

Duran, E. (2009). Bitisik egik yazi 6gretimi ¢alismalarimin  cesitli degiskenler agisindan

71




Sakarya Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi; 2016; (31): 60-73.

degerlendirilmesi. Yaymlanmamig Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Dursun, F. (2006). Birlestirilmis smiflarda egitim sorunlari ve ¢6ziim Onerileri. Sosyal
Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, 2, 33-57.

Durukan, E. ve Alver, M. (2008). Ses temelli ciimle yonteminin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi.1 (5), 275-289

Erdem, A. R, Kamaci, S., & Aydemir, T. (2005). Birlestirilmis smuflar1 okutan simf
ogretmenlerinin  karsilastiklar1  sorunlar: Denizli 0Ornegi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 1(1-2), 3-13.

Erdem, A.R. (2015). Birlestirilmis siniflarda 6gretim. (7. Baski) Ankara: An1 Yayincilik .

Erdogan, T. (2012). Ilkégretim birinci simif oOgrencilerinin bitisik egik yazi yazma
gelisimlerinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 37 (165), 93-103

Hasanoglu, G. (2013). Birlestirilmis simiflarda kaynastirma egitiminde yasanan sorunlara iligkin
goriigleri. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Orhangazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Karaman, F. (2006). Birlestirilmis siniflarda matematik dersindeki basar: diizeyi ile normal

simiflardaki basari diizeyinin karsilastirilmas:. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemi: Kavramlar, Ilkeler ve Teknikler. Ankara: Nobel
Yayincilik.

Kiling, S. (2005). Birlestirilmis ve normal siniflarda okuyan 4. ve 5. simif 6grencilerinin Tiirkce ve
matematik derslerindeki basarilarimin karsilastirilmas:. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Koklii, M. (2000). Birlestirilmis stmiflarin yonetimi ve dgretim. Istanbul: Beta Basim.
Koksal, K. (2002).Birlestirilmis siniflarda ogretim. Pegem A Yaymcilik, Ankara,

Little, A. W. (2004). Learning and teaching in multigrade settings. Paper prepared for the
UNESCO 2005 EFA Monitoring Report.

Mason, D.A. ve Burns, (1997) Reassessing the effects of combination classes. Education
Research and Evaluation, 3(1), 1-53

Miller, B.A. (1991). A review of the qualitative research on multigrade education. Journal of
Research in Rural Education, 7(2), 3-12.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2012). Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi. Birlestirilmis
smiflar haftalik ders programlari.

Oztiirk, H. G. (2005). Birlestirilmis siniflarda ogretim. Istanbul: Lisans Yayincilik.

Pratt, D. (1986) On the merits of multiage classrooms. Research in Rural Education. 3 (3), 111-
115.

Pridmore, P. (2007). Adapting the primary-school curriculum for multigrade classes in
developing countries: a five-step plan and an agenda for change. Journal of Curriculum
Studies, 39(5), 559-576.

e
72




ilkokul ikinci Sinif Ogrencilerinin Yazma Basarisinin Okuduklari Sinif Tiiriine Gére incelenmesi

Sag, R., Savas, B. ve Sezer, R. (2009). Burdur'da ki birlestirilmis smif 6gretmenlerinin
ozellikleri, sorunlar1 ve ihtiyaglari. [nénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1), 37-
56.

Saracoglu, S., Boyiik, U., ve Tanik, N. (2012). Birlestirilmis ve bagimsiz siniflarda 6grenim
goren ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri. Tiirk Fen Egitimi
Dergisi, 9(1), 83-100.

Seban, D. (2015). Development of preservice identities: learning from a multigrade classroom
practicum context. Journal of Education for Teaching,41(1), 19-36.

Sahin, A. (2012). Bitisik egik yazi ogretiminde karsilasilan problemler. Egitim ve Bilim, 37
(165), 168-179.

ahin, A. ve Akyol, H., (2006). Ilkokuma-yazma é3retiminde kullanilan coziimleme ve biresim
y Yy g
yontemlerinin uygulamal olarak karsilastirlmast, Ulusal Smif Ogretmenligi Kongresi,
Gazi Universitesi, Ankara: Kok Yaymcilik.

Sahin, C. (2007). Birlestirilmis siniflarda 6gretim. Ankara: Pegem A Yayincilik.
Turan, M. (2010). Birinci smif dgretmenlerinin ses temelli ciimle yontemi ve yaz tiirlerine
iliskin gortisleri. Milli Egitim Dergisi, 187.

Turan, M., Giiher, O. ve Sahin, C. (2008). Sinif 63retmenlerinin yazi tiirlerine iliskin goriisleri.
VII. Ulusal Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyum Bildirileri, 2-4 Mayis 2008,
Canakkale, 683-686.

Veenman, S. (1995) Cognitive and non-cognitive effects of multigrade and multi-age classes:
a best evidence synthesis, Review of Education Research, 65 (4) ,319-381.

Yildirim, M. (2008). Birlestirilmis sinifly ilkogretim okullarinda ses temelli ciimle 6gretimi yontemi
ile ilk okuma yazma 6retimi sirasinda karsilasilan giicliikler. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Yildiz, M., Yildirim K., ve Ates, S. (2009). Pupil modeling of the legibility of class teachers
board writing. International Journal of Human Science, 6, 76-88.

73



