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KURGU iLE UTOPYA ARASINDA:
HABERMAS'IN DINE YAKLASIMINDA DEGIiSIM
VE POST-SEKULER TOPLUM PROJESI

Mustafa Dervis DERELI2

Oz
Sekiilerlesme konusu, sosyolojinin en verimli tartisma alanlarindan biri olarak
son yarim asirdir fikrl kamplasmalara sahne olmaktadir. Sosyolojinin kurucu
isimlerinin dinin gelecegine yonelik kehanetleriyle temelleri atilan sekiilerlesme
literatiirii, dine daha fazla alan agcan modern dénem sosyologlarin farkh
yaklasimlariyla zenginlesmeye devam etmektedir. Sosyal bilimlerin pek ¢ok
alaniyla bir sekilde irtibati bulundugu igin disiplinler aras1 bir mahiyete sahip
olan bu literatiirde kimi kavram ve yaklasimlar daha fazla 6n plana ¢ikarken,
kimi gorusler digerleri kadar etkili olamamistir. Bilhassa Tiirkge literatiirde
yeterince irdelenmemis sekiilerlesme yaklasimlarindan biri de “post-sekiiler”
kavramsallastirmasidir. 1950’lerin sonlarindan itibaren bazi sosyal teologlarin
calismalarinda karsilasilmakla birlikte s6z konusu kavrami daha genis diizeyde
tartismaya acgan sosyolog, Jiirgen Habermas olmustur. Habermas, 2000’lerden
sonra yazdigl pek ¢ok metninde, 6zellikle Avrupa toplumlar1 gibi belirli
sekiilerlesme siireclerinden ge¢mis iilkelerin “post-sekiiller” bir asamaya
gecmekte olduklarini, boylelikle toplumda diinya goriisii agisindan ¢esitlenen
sekiiler ve dindar vatandaslarin ortak bir uzlasi noktasinda bulusmalar
gerektigini ileri siirmektedir. Habermas’in post-sekiiler toplum projesini
sorunsallastiran bu makale ayni zamanda din fenomenine yaklasiminda
entelektiiel bir doniisiim yasayan Habermas’a dair bir portre c¢ikartmayi
hedeflemektedir. Literatiir taramasi yonteminin kullanilacagi bu c¢alisma;
muglak oldugu, iitopik vechelerinin bulundugu ve Avrupa-merkezci bir
perspektif sundugu gibi birtakim elestirilerle karsilasan “post-sekiiler toplum”
kavrami etrafinda genis capl bir degerlendirme yapmayir amaglamaktadir.
Birtakim agmazlar1 bulunmakla birlikte post-sekiiler toplum adlandirmasinin,
sekiiler-dini (kutsal) dikotomisini agsmak ve meseleyle ilgili daha kusatic1 bir
perspektif gelistirmek adina 6nemli goriilmesi gerektigi sonucuna ulasan bu
makale, bilhassa ililkemiz literatiiriinde dine yonelik bakisi son derece ihmal
edilen Habermas’in konuyla ilgili analizlerine bir din sosyologu olarak daha fazla
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basvurulmasi gerektigine dikkat cekmektedir.
Anahtar kelimeler: Din Sosyolojisi, Habermas, Post-Sekiiler, Din, Sekiilerlesme,

De-Sekiilerlesme.
L S

BETWEEN FICTION AND UTOPIA: CHANGE IN HABERMAS'S APPROACH TO
RELIGION AND HIS PROJECT OF POST-SECULAR SOCIETY

Secularization, as one of the most productive discussion areas of sociology, has
been creating serious disagreements for the last half century. The secularization
literature, which was founded by the prophecies of the founders of sociology for
the future of religion, continues to expand with the different approaches of
modern sociologists who opened more space to religion. In this literature, which
has an interdisciplinary nature as it has some connection with many fields of
social sciences, some concepts and approaches have attracted more attention,
while some views have not been as effective as others. One of the secularization
approaches that has not been adequately studied, especially in the Turkish
literature, is the conceptualization of “post-secular”. Although it appears in the
works of some social theologians since the late 1950s, sociologist Jiirgen
Habermas has made the concept of post-secular a part of broader discussion. In
many of his texts he wrote after the 2000s, Habermas argues that countries that
have experienced secularization processes, such as European societies, are
moving to a “post-secular” stage. Thus, he argues that secular and religious
citizens who diversify in terms of worldview in that society should come together
at a common point of consensus. This article, which problematizes Habermas’s
project of post-secular society, also aims to draw a portrait of Habermas, who
has experienced an intellectual transformation in his approach to the
phenomenon of religion. This study, in which the literature review method will
be used, aims to make a comprehensive evaluation around the concept of “post-
secular society”, which has been criticized for being ambiguous, having utopian
aspects and offering a Eurocentric perspective. This study concluded that the
concept of post-secular society, although it has some dilemmas, should be
considered important in order to overcome the secular-religious (sacred)
dichotomy and to develop a more encompassing perspective on the issue. This
study also draws attention to the fact that Habermas, whose views on religion
are neglected especially in the social sciences literature of our country, should be
taken into consideration more as a sociologist of religion in his analyzes on the
subject.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Sosyal bilimler literatiiriinde sekiilerlesme paradigmalari denilince
genelde li¢ temel yaklasim akla gelmektedir. Bunlardan ilki Comte ve
Durkheim gibi kurucu sosyologlarin goriisleriyle cercevesi ¢izilen, Wilson ve
Bruce gibi modern donem bazi isimlerle de devam ettirilen Kklasik
sekiilerlesme paradigmasidir. insanligin rasyonel diisiincede, bilimde, deney
ve gozlemde asama kaydetmesiyle dinin; insanlarin ve toplumlarin
hayatindaki etkinligini ve 6nemini giderek kaybedecegini diisiinen bu tezi
elestiriye tabi tutan karsi sekiilerlesme paradigmalari ise dini alanda
yasanan birtakim degisimleri inkdr etmemekle birlikte dinin modern
toplumdaki goriiniirlik alanlarinin farklilasacagina vurgu yapmaktadir.
Davie, Martin, Stark gibi bazi énemli temsilcilerinin yani sira 6nceleri ilk
yaklasimin 6nde gelen bir savunucusu iken sonraki donemlerde yeni
paradigma safina gegen Peter L. Berger, bu goriisiin en meshur 6rnegini
olusturmaktadir. “Eklektik paradigma” seklinde isimlendirilen ve Chaves,
Casanova ve Yamane gibi temsilcilerle anilan iiciincii yaklasimda ise dinin
modern zamanlarda tek diize bir degisim ve doniisiim yasamayacagi,
inislerin ve ¢ikislarin birlikte miimkiin olacag: diislincesi savunulmustur.?

Calismamizin temel arastirma konusunu teskil eden “post-sekiiler”
kavrami literatlirde kimi zaman yeni paradigma veya eklektik paradigma
icerisinde degerlendirilse de bu kuramlardan daha farkli bir yerde
konumlanmaktadir. 1950°li yillardan itibaren 6nce sosyal teologlar,
sonrasinda ise sosyal bilimlerin cesitli alanlarina mensup akademisyenler
tarafindan kullanilan post-sekiiler kavramsallastirmasi, 11 Eyliill olayim
takip eden donemde bilhassa Jiirgen Habermas'in metinleriyle kendisine
daha fazla zemin bulmaya baslamistir. Habermas, post-sekiilerlik kavramiyla
hem Kklasik sekiilerlesme tezine hem de Kkarsi tezlere karsi cikarken,
sekiilerlik ile dindarligin i¢ ice bir gériiniim arz ettigi yeni bir toplum projesi
sunmaktadir.

Sekiilerlesme tartismalariyla ilgili yapilan c¢alismalar Tiirkce
literatiirde 6nemli bir yekuna karsilik gelirken?, post-sekiiler kavrami bu
metinler igerisinde kendisine ¢ok az yer bulmus, yalmzca iki yliksek lisans
tezine ve birka¢ makaleye dogrudan veya dolayli konu olabilmistir (bkz.

1 Bu yaklagimlarin temel odak noktalarim takip etmek ve aralarindaki farkliliklara dair
biitiinciil bir fotograf elde etmek i¢in bkz. (Bruce & Wilson, 2017; Martin, 1969; Davie,
1990; Stark, 1999; Berger, 2015, 2020; Chaves, 1994; Casanova, 2014; Yamane, 1997).

2 Sekiilerlesme kuramlari ve tartismalariyla ilgili Tiirkge literatiirdeki bazi ¢calismalar i¢in
bkz. (Kirman, 2005; Kose, 2014; Kirman & Capcioglu, 2017; Ertit, 2019; Kirman & Ertit,
2019; Ozay, 2020).
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Hazir, 2012; ibi§, 2010; Karaarslan, 2014; Turner, 2012; Buhari, 2018;
Karaman, 2019). Bu durumu aslinda post-sekiilerlik {izerine yapilan
calismalarla ortaya ¢ikan uluslararasi literatiiriin bir yansimasi seklinde
okumak miimkiindiir. Zira ilk dénemlerinde Frankfurt Okulu’nun bir {liyesi
olarak mesafeli yaklastig1 dini, sonraki donemlerinde akademik ilgisinin
merkezi haline getiren Habermas'in yasamis oldugu entelektiiel doniisiim,
ilging bir bicimde Bati literatiiriinde dahi yeterince 6n plana ¢ikmamis,
sozgelimi Berger’'in entelektiiel dontisiimii kadar sohret elde edememistir.
Halbuki bu calismanin sorunsallastirdig1 post-sekiilerlik yaklasimini, onun
bu entelektiiel donlisimiinden bagimsiz sekilde okumak pek miimkiin
goziikmemektedir.

Bu makalede s6z konusu tartismalar etrafinda 6ncelikli olarak post-
sekiilerlik kavraminin literatiirdeki seriivenine yer verilecek ve sonrasinda
Habermas’in post-sekiilerlige yaklasimi ve post-sekiiler toplum projesi
derinlemesine irdelenecektir. Habermas’in ve konuyla ilgilenen diger énemli
sosyologlarin temel eserlerinin yaninda post-sekiiler toplum fikrine olumlu
veya olumsuz yonde elestiriler yonelten metinler, makale smirlilig
icerisinde, literatiir taramasi yontemiyle gozden gecirilecek ve konuyla ilgili
kapsaml bir cerceve sunulmaya calisilacaktir. Bilhassa Tiirkge literatiirde
karsimiza c¢ikan eksikligi gidermeyi hedefleyen bu makale, Habermas’a din
sosyolojisi disiplini icerisinde bir konum tayin etmek bakimindan da ayri bir
Oneme sahip olmaktadir.

A. Post-Sekiiler Kavraminin Sosyal Teorideki Seriiveni

Post-sekiiler kavrami, alimlanmasindan igeriklendirilmesine kadar
sosyal bilimciler arasinda farkli perspektiflere kapi aralamaktadir. So6z
konusu cesitli bakis acilarini olusturan en 6nemli neden, hi¢ siiphesiz
“sekiiler” kelimesi lizerinde biitiinciil bir uzlasinin olmamasi, kékeninden
tarihlendirilmesine kadar tartismalarin siiregelmesidir.

“Sekiiler”, literatiirde 6n plana ¢ikan kdken saptamalarindan biri olan
ve asir-devir anlamina gelen saeculum kelimesinden tiiremektedir.3 Latince
saeculum terimi, baslangicta belirsiz bir zaman dilimine tekabiil ederken Aziz
Augustinus tarafindan ilk kullanilisinda, hem Hiristiyanlarin hem de
paganlarin bir sivil topluluk olarak ortak ¢ikarlarini devam ettirmek i¢in bir
araya gelebilecekleri simdiki zaman ile Parousia (Isa'min ikinci Gelisi)
arasindaki zamansal boslugun karsilig1 olarak konumlandirildi. Bu bakimdan
Augustinus’un terime yilkledigi mana, dini ve dini olmayan tiim diinya

3 Sekiiler kelimesinin etimolojisi ve soykiitiigiiyle ilgili ayrintih tartismalar i¢in bkz.
(Ahmedi, 2018, ss. 58-61).
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gorilislerine tarafsiz olmasi beklenen anayasal devlet ve demokratik bir
kamusal alanin, yani sekiler politik alanin modern karsiigina ¢ok
benzemektedir (Casanova, 2013, s. 53). Dolayisiyla Augustinus¢u anlamda
“sekiiler” aslinda “kutsal”in otekisi; ayni sekilde “kutsal” da “sekiiler”’in
Otekisi olarak konumlandirilmamaktadir. Ge¢ Antik Cag’da durum tam
olarak boyleyken sonraki donemlerde, Casanova’nin 6énemle isaret ettigi gibi,
Yahudi-Hiristiyan monoteizmi, pagan kutsalin biiytlisiiniin bozulmasina, yani
kutsalligindan arindirilmasina yol agti. Hiristiyanlarin “pagan” tanrilara
kurban kesmeyi veya ilahi imparatora tapmayi reddetmeleri, “ateist” olarak
addedilmelerine sebebiyet verdi ve bodylece Hiristiyanin kutsali, paganin
profani; paganin kutsali, Hiristiyan’in profani haline geldi. Bununla birlikte
Hiristiyan diinyanin kendi icerisinde bir biitiinliige ulasmasi ve Kilisenin
hegemonik zaferi, sonraki donemlerde ortagag Hiristiyan diinyasinin tiim
uzamsal ve zamansal gercekligini ikili bir siniflandirma sistemine tabi tuttu;
boylece dini/manevi/kutsal diinya ile sekiiler/profan diinya arasindaki
ayrim giin ylzine c¢iktl. Kutsal-profan ve dini-sekiiler dikotomileri zaman
icerisinde Hiristiyanligi miikemmel sekilde yasamak icin manastirlara
cekilen “dini” din adamlar ile bu diinyada din adami sinifina ait olmayan
insanlarla birlikte yasayan “sekiiler” din adamlar1 arasindaki ayrimi ifade
etmek icin kullanilmaya baslandi. Bu ¢ergevede sekiilerlesmek, her seyden
once, dindar bir kisinin diinyada yasamak i¢in manastir kuralini terk etmesi
veya manastir milkiinlin sekiilerlestirilmesi gibi dindar kisileri veya dini
nitelik tasiyan seyleri sekiiler olana doniistiirmek, her seyden 6nce onlari
“diinyevi kilmak” anlamina gelmektedir (Casanova, 2013, ss. 53-55).

Sekiilerlesme tartismalarinda kabul goren isimlerden biri olan
Casanova'nin analizleri dogrultusunda surasi netlesmektedir ki, “sekiiler”,
Hiristiyan diinyada yasanan tarihsel olaylarin ve bazi konjonktiirel
durumlarin kesisiminde bir anlam elde etmis ve bu anlam modern déneme
kadar intikal etmistir. Aydinlanmaci modern perspektifin diialiteci
tasavvurunun da bir neticesi olarak sekiiler-dini (kutsal) ayrimi, sosyal bilim
tartismalarinin merkezine yerlesmis, konuyla ilgili diisiiniirler ¢ok biiyiik
Olciide bu ikilik tizerinden hareket etmislerdir. Post-sekiiler kavrami iste s6z
konusu ikiligi asmak amaciyla# iiretilmis ve ilk kez kullanan isimlerden onu

4 Sekiilerlik tartismalarinda son donemlerde isimleri daha fazla 6n plana ¢ikan
sosyologlarin énemli bir cogunlugunun s6z konusu dikotomiyi asmaya tesebbiis ettikleri
gorilmektedir. Bu baglamda Casanova (2014, s. 23), sekiilerligin siirekli olarak “bu
diinya” ve “6teki diinya”, bu diinya 6zelinde de dini ve sekiiler ikiliginde tartisildigina
dikkat ¢ekerken Taylor (2014, s. 7), odag dini ve sekiiler deneyim arasindaki genel
ayrimdan ahlaki ve kiiltiirel kaynaklarin ¢cogulluguna kaydirarak sekiilerizmin kosullarini
yeniden diisiinmeye davet etmektedir (Kaltsas, 2019, s. 4). Talal Asad da sekiiler alan ile
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popiilerlestiren Habermas’a kadar -kismi farkliliklar bulunmakla birlikte-
genel olarak bu cercevede derinlestirilmistir. Sosyal bilim calismalarinda
yine adeta kemiklesen yapi-birey dialitesini agsmak adina arastirmacilar,
nasil dialitenin sinirlayici ¢ercevesinden meseleyi ¢ikartmak ve bu ikiligi
asmak adina yeni teorilers ileri siirmiislerse, post-sekiiler kavrami da
sekiiler-dini diialitesini asmay1 ve meseleye daha kusatic1 bir cercevede
yaklasmay1 hedeflemistir.

Post-sekiiler kavrami, her ne kadar sosyal bilim literatiiriinde
2000’lerden sonra bilhassa Habermas’in metinleriyle popiilerlik kazansa da
kavramin ilk ortaya ¢ikisinin 1950’lerin sonlarina demirlendigi
goriilmektedir. 1970’lerin baslarina kadar uzanan bu ilk asamada sosyal
teologlarin kavrami ilk kez Hiristiyan veya Yahudi dini topluluklarin
gelecegiyle ilgili olarak kullandiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda
kavrami ilk kez Amerikali Lutheryan papaz ve tarih¢i Martin E. Marty (1958)
kullanmistir. Christian Century’de yazdigi “The Triumph of Religion-In-
General” baslikli makalesinde Ikinci Diinya Savasindan sonra Amerikalilarin
“dindar” ge¢misleriyle giderek daha fazla irtibat kurduklarini ve hatta belki
de Onceki donemlerden daha fazla dine yoneldiklerini 6ne siirerek savas
sonrasi  Amerika'yi  “post-Protestan” ve = “post-sekiiler”  olarak
etiketlemektedir. Katolik rahip, sosyolog ve romancit Andrew M. Greely
(1966) ise “After Secularity: The Neo-Gemeinschaft Society: A Post-Christian
Postscript” isimli makalesinde Kilisenin ve modern diinyanin “post-
Hiristiyan cag”dan “post-sekiiler” bir doneme gecmekte olduguna isaret
etmektedir. Yahudi yazar Eugene Borowitz de bu yillarda sekiiler diinya
formiilasyonuna siki elestiriler yonelten kisi olmustur. Ona gore
sekillerlesmek, modern toplumdaki kotiiliikleri bertaraf edememis, “biitiin
O6nemli unsurlar1 degerden bagimsiz hale getirdigi, hatta insani olmayan bir
diizleme c¢ektigi” (1970, s. 470) icin uygarligi derin bir krize siiriiklemistir.
Bu cercevede Borowitz, ortodoks Yahudi gelenegin yeniden canlandirilmasi
ve cari olan toplumsal diizen icerisinde etkin bir konum elde etmesi
gerektiginden hareketle “post-sekiiler” kavramini kullanan erken dénem
sosyal teologlar arasina dahil olmustur. Bahsi gecen li¢ arastirmaci da

dini alan arasma keskin smirlar koymanin miimkiin olmadigini; bundan dolay1 da
sekiilerligi kutsal bir mazinin son asamasi veya kutsaldan basit bir kopus olarak gormenin
yanlis olacagini ileri siirmektedir (2016, s. 37).

5 Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim isimli eserinde “teori” kelimesinin etimolojik
olarak dini kokenlere sahip olduguna dikkat cekmektedir. Buna gore Theoros, eski Yunan
sehirlilerinin senliklere gonderdikleri temsilcilerin adidir. Bu kisiler Tanri'nin tanrisal
varligini, yani evreni seyretmektedirler. Dolayisiyla Theoria, burada Theos’un, yani
Tanr1'nin kendi varligini “seyretmesi” anlamina gelmektedir (Habermas, 1993, s. 95).
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sekiiler diizenin kendisine 6zgii eksiklikler barindirdiklarini savunmakla
birlikte buna bir alternatif 6nermemekte; topluluk duygusunun yeniden
ikame edilmesi ve nihayetinde sekiiler diinyanin icerisinde bulundugu
krizden ¢ikarilmasi gerektigini 6ne stirmektedirler (Parmaksiz, 2018, ss. 99-
100). Richard John Neuhaus ise post-sekiiler bir Amerikan toplumu
donemine dogru gecilmekte oldugunu, Amerikalarin kendi toplumsal
kokenlerindeki dini, ahlaki temellere yeniden dontildiigiinii ve Amerika’daki
bu degisimin diinyanin diger tilkeleri i¢cin de 6nemli bir degisimin isaret fisegi
haline gelecegini ifade etmektedir (Neuhaus, 1982; Gaston, 2021, s. 42, 49).

Post-sekiiler kavrami odaginda, 1990’lardan itibaren literatiirde
karsimiza ¢ikan ikinci asamada da sosyal teologlar etkinlerdir; fakat bu
arastirmacilar biraz da post-modernitenin modernite elestirilerinden ilham
alarak oOncekilerden farkli bicimde sekiilere ve sekiilerlige yonelik daha
kokten ve radikal elestiriler yoneltmislerdir (Parmaksiz, 2018, s. 100).
Ornegin Milbank’a (1992, s. 37) gore sekiiler ve kutsal kamplagsmas1 son
derece sorunludur. Ona gore zaten biitiiniiyle saf sekiiler bir alan yoktur;
dolayisiyla dini/kutsal, sekiilerin merkezinde yer alir. Bu bakimdan sekiiler,
dini sdyleminin pargalarinin yeniden diizenlenmesiyle ortaya ¢ikar.
Postmodern diisiinceden etkilenen Phillip Blond (1997) ve Graham Ward
(1998) da Milbank’in takipcileri olarak post-sekiiler kavramini eserlerinde
kullanmislardir.

Yine 1990l yillarda, sekiilerlesmenin karsilik buldugu kurumsal ve
mekansal diizenlemelere ve dinin marjinallestirilerek kamusal hayatin
disina itilmesine karsi ¢ikan bazi arastirmacilar post-sekiiler kavramina
atifta bulunmuslardir. Bu baglamda Gedicks (1991), post-sekiiler bir kamu
kiltiiriiniin son derece ihtiya¢ olduguna dikkat cekerken Connolly (2000),
demokratik siyaset icerisindeki gerilimlerin ¢6zlimiiniin, yasamin ¢ok cesitli
formlarinin oldugunu kabul eden post-sekiiler bir perspektiften gectigini
distinmektedir. Geoghegan (2000) da sekiilerligin biitliniiyle 6ldiigiinii ve
dini canlanisin biitiin diinyada hakim oldugunu 6ne siiren dénemin bazi
gorislerinin aksine sekiilerligin reddedilmemesi gerektigini; fakat sekiiler-
dini catismasini 6nlemek adina birtakim degisimlerin de gerekli olduguna
dikkat c¢ekerek post-sekiilerligi tartisma konusu haline getirmistir
(Parmaksiz, 2018, s. 101). Bu referanslardan da anlasilacagi tizere 6zellikle
1990’lh yillarda muhtelif arastirmacilar arasinda belli bir netlik kazanan
post-sekiilerlik yaklasimlari, ¢calismamizin odagini tegkil eden Habermas’in
diistincelerinin sekillenmesine 6nemli bir arka plan destegi saglamistir.

Nitekim post-sekiiler kavrami, yeni bin yilla birlikte artik daha fazla
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gorliniirlik kazanmis ve sosyal bilimlerin ¢ok farkl alanlarinda kaleme
alinan ¢alismalarla 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu metinlere bakildiginda
arastirmacilarin bir uzlasi seklinde ortak noktada bulustugu en 6nemli
husus, sekiilerligin nihai anlamda sona erdigi ve dinin mutlak anlamda geri
dondiigii diistincesini degil; sekiilerligi kabul etmekle birlikte dinin normatif
anlamda kamusal alandan dislanmasina mutlaka elestirel vecheden
yaklasmak gerektigini savunmalaridir (Parmaksiz, 2018, s. 101). S6z konusu
calismalar arasinda iirettigi metinlerle post-sekiiler cerceveyi daha esash
bicimde cizen ve kavrami gérece daha popiiler hale getiren Kkisi, filozof ve
sosyolog Jiirgen Habermas olmustur. Bu baglamda Habermas'in kapsaml
analizlerine kulak vermek, onun konuyla ilgili perspektifini a¢iga
¢ikartmanin yani sira post-sekiilerligin karmasik gibi gériinen fakat birtakim
izleklerle ortiist belli 6l¢lide agilabilen bir kavram oldugunu ortaya koymak
anlamina da gelecektir.

B. Habermas ve Post-Sekiiler Toplum Projesi

Habermas’in felsefe ve sosyoloji basta olmak lizere pek ¢ok disiplinle
ilgili nitelikli egitimler almasi ve karsilastirmali analitik okumalar yapmasi,
onun tek bir alan merkezinde sikisip kalmamasini saglamis ve zihni
esnekliginin de etkisiyle birden fazla alanda s6z sahibi olmasina ortam
hazirlamistir. Bu baglamda Habermas, iletisimsel eylem teorisi ve
kamusalligin yapisal doniistimii gibi literatiire kazandirdigi kavramlarin yani
sira baz1 kavramlar1 ilk kez kullanmamakla birlikte onlara belli bir
goriiniirlik kazandirmistir. “Post-sekiiler” de bunlarin basinda gelmektedir.
Habermas, post-sekiiler kavraminin c¢ergevesini genisletmis, post-
sekiilerligin yapi taslarini ortaya koymus ve post-sekiiler bir toplum projesi
sunmustur. Bunun yaninda bireysel, toplumsal, kamusal ve hatta dini yasam
icin post-sekiilerligin ne anlam ifade edecegine, devlete ve politika yapici
kurumlara bu konuda nelerin diisecegine ve dahasi toplumda diinya goriist
olarak farkli saflarda yer alan sekiilerler ile dindarlar arasinda nasil bir
etkilesim kurulmasi gerektigine dair yeni ideal siire¢ dizileri belirlemistir.

1. Erken ve Ge¢ Doénem Metinlerinde Habermas’'in Dine
Yaklasimindaki Degisim

Genglik donemlerinden emekliligine kadar bizzat igerisinde yer aldig1
Frankfurt Okulu’'nun 6nde gelen diisiintirleri arasinda yer alan Habermas’in
gerek genel anlamda dine yaklasimini gerekse ¢alismamizin merkezini
olusturan post-sekiilerlikle ilgili analizlerini Elestirel Teori’den bagimsiz
olarak diistinmek miimkiin degildir. Nitekim Habermas'in entelektiiel
ilgilerine ve fikri yonelimlerine baktigimizda bilhassa genglik dénemlerinde
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Frankfurt Okulu'ndan fazlasiyla etkilendigini, diisiincelerini olgunlastirdig:
sonraki dénemlerinde ise Okul’dan daha bagimsiz diisiinceler irettigini
gormekteyiz. Habermas’in dine yaklasimini da tam bu zaviyeden hareketle
erken ve ge¢ dénem olarak ayirmak durumundayiz. Zira Habermas’'in post-
sektlerlige yonelik ilgisi, onun 2000’lerden sonra yazdig1 sonraki dénem
metinlerinde goruldigl tizere dine bakis agisinin da degisimiyle birlikte
gerceklesmistir.

Frankfurt Okulu; Horkheimer, Adorno, Pollock, Fromm, Lowenthal,
Neumann, Marcuse ve Benjamin gibi dénemin iinlii Batili Marksist
entelektiiellerinden olusmaktadir. Uyelerinin ¢ogu materyalistlerden olusan
Frankfurt Okulu, geleneksel dinleri biiyiik oranda kabul etmeme egilimi
gostermistir. Din arastirmalarina slipheyle yaklasan Frankfurt Okulu
mensuplari inanglari, dini gelenekleri benimseyen ve maneviyata daha bagh
olan insanlar1 tonu yliksek diizeyde elestirmislerdir.6 Habermas, Frankfurt
Okulu'na dahil oldugu 1950’li yillarin sonlarindan itibaren Okul’'un dine
yaklasimiyla biiylik 6lciide benzesen bir diistinceye sahiptir. 0 donemlerde
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin 6nemli bir ¢cogunlugunun benimsedigi gibi
dini, modern-6ncesi donemin sosyokiiltiirel sartlarinda birtakim rolleri
yerine getiren fakat modern ¢agda ise karsilig1 giderek azalan insan yapimi
bir enstriiman olarak goérmektedir. Dinin ge¢mis donemlerde bilgi
ikilemlerini ¢6zdiiglinii; fakat modern diinyada artik bir efsaneye, gelenege
veya dine yaslanmak gerekmediginden dinlerin de éneminin azaldigini 6éne
stirmesi, aslinda Elestirel Teori mensuplarinda sik¢a Kkarsilasilan din
yaklasiminin (Bahram, 2013; Reder & Schmidt, 2010), Habermas’in ilk
doénem metinlerinde agikea hissedildigini ortaya koymaktadir.

Habermas, insan rasyonalitesinin, mit olarak baslayan, dini ve
metafizik diislince bicimine dontisen ve sonunda en karmasik bicimine, yani
modern iletisimsel rasyonaliteye ulasan evrimsel bir gelisimini gérmektedir.
lletisimsel Eylem Teorisi'nde -ilk baskisi, 1981~ modern bir toplumun iiyesi
olan bilim insaninin “mitostan bir diinya dinine gecisi ya da dinsel-metafizik
bir diinya imgesinden modern diinya anlamasina gecisi olanakl kilmig
bulunan 6grenme siireglerini” (2001, s. 93) yeniden kurmasi gerektiginden
bahsetmektedir.” Bu evrimsel rasyonalite anlatisi, Habermas'in erken

6 Frankfurt Okulu’na miintesip sosyal bilimcilerin ilk kugagi ile ikinci kusagi arasinda dine
yaklasim konusunda ne tiir farkhiliklar bulundugu ve s6z konusu arastirmacilarin dini
nasil konumlandirdiklariyla ilgili olarak bkz. (Briattin, 2012).

7 Habermas burada mitsel-dinsel-metafizik diisiiniis bicimleriyle modern diisiiniis bigimi
arasindaki doniim noktalarini, temel kavramlarla ilgili degisikliklerle agiklamaya
calismaktadir: “Asilmis bir diizeyin yorumlamalary, icerikleri ne olursa olsun, bir sonraki
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donemlerindeki bakis acisini 6zetlemektedir. Nitekim ikinci doneminde
sikca atifta bulundugu dinin devlet agisindan 6nemini ilk déneminde son
derece ihmal ettigi ve ¢agdas kamusal alanda modern rasyonalite hakim
olacagl icin dinin gerekli olmadigini diisiindiigii anlasilmaktadir (Costa,
2015, ss. 40-42). Bagka bir ifadeyle modern yasam kosullarinda karsilikli iyi
niyetlere bagli bir 6znelerarasi anlasma sistematigi bulundugunu ve bazi
hukuki dilizenlemelerle bunlarin giivence altina alindigini ifade eden
Habermas’in aslinda gerek teorik gerekse bireysel ve toplumsal diizlemde
dinin 6liimiini ilan ettigi gérilmektedir. Bu da kariyerinin baslangi¢ yillarina
tekabiil eden ilk doneminde dine yalnizca 6zel hayatla siirli bir alan ayiran
(Habermas, 2003b, s. 71), devlet ve toplum 6zelinde dinin misyonunun ve
rollerinin neler olabilecegini a¢ikca géormezden gelen, modern diisiince
ilerledikce dinin asama asama yerini rasyonel diisiinceye birakacagini
o6ngoéren Habermas'in, yirminci yiizyillda son derece popiiler bir kabul olan
klasik sekiilerlesme teorisini savundugunu ortaya koymaktadir.

1990’ yillardan itibaren dine yonelik ilk elestirilerinin biraz keskin
oldugunu fark eden Habermas, din 6zelindeki goriislerini degistirmeye
baslarken ayni1 zamanda yeni perspektifine dair ilk ilmekleri de 6rmektedir.
Bu dénemde kaleme aldig1 “Iceriden Askinlik, Bu Diinyadan Askinlik” (1992)
metninde, Weber’in dinin 6zellestirilmesi teorisine gen¢lik dénemlerinde
¢cok cabuk boyun egdigini itiraf ederek bu 6ngériinliin artik giiniimiiz
diinyasindaki  fotografi  aciklamaktan uzak kaldigini  izlenimini
paylasmaktadir (Costa, 2015, ss. 46-47). Bu yillarda dinin modern toplumda
fonksiyonlarin1  siirdiirmekte  oldugunu  goézlemleyen = Habermas,
metinlerinde “cok-sesli kamusal alan” ve “demokratik ortak sagduyu” gibi
kavramlar1 6n plana ¢ikartarak felsefi ve sosyolojik bakis acisinda asama
asama farkli bir noktaya gelecegini haber verir gibiydi. 2000’lerden sonra ise
yasadig1 bu entelektiiel doniisiim daha asikar olmus ve bilhassa 11 Eyliil
hadisesinden sonra dine, dini grup ve topluluklara, dinden kaynaklanan
toplumsal degisim ve doniisiimlere cok daha yakindan ilgi gosterir hale
gelmigstir. Nitekim 11 Eylil olayindan bir ay sonra Frankfurt'ta yaptigi
konusmasinda medyanin dini topluluklar agisindan etkisine dikkat ¢ekerek
sekiilerlesmenin kendisini sorgulamasi gerektigini belirtmistir (Harrington,

diizeye gecisle birlikte kategorisel olarak degerden diiser. Artik ikna edici olmayan su ya
da bu gerekce degil, gerekgelerin tirddir. Tim geleneklerin aciklama ve hakli ¢ikarma
potansiyellerinin degerinin diisiiriilmesi, yiiksek kiiltiirlerde mitsel-anlatisal; yenicagda
ise dinsel, kozmolojik ya da metafizik diisiince figiirlerinden kopmayla ortaya ¢ikmistir.
Bu degerden diisiirme hamleleri yeni 6grenme diizeylerine gecislerle bagintili goriintiyor;
boylelikle 6grenme kosullari, hem nesnelestirici diisiince hem de ahlaksal-pratik kavrayis
ve estetik-pratik dile getirme yetenegi boyutlarinda degisir.” (2001, ss. 93-94).
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2007, s. 544). 2002’de Tahran Universitesinde yaptigi konusmasinda da
benzer sekilde dinin kamusal alandan kaybolmadigini ve halkin siyasi
gorlisleri ilizerinde son derece etkisinin bulundugunu fark ettigini ve
onlimiizdeki donemde dinin kamusal alana doniisliyle yapici bir sekilde
ilgilenmek istedigini ifade etmistir (Habermas, 2002b, s. 18). Post-sekiirlerlik
lizerine gelistirdigi birazdan deginecegimiz miilahazalarinda da goriilecegi
lizere Habermas, bu yillardan sonra, dinin -ortadan kalkmak veya diisiise
gecmek bir yana- bireysel, toplumsal ve siyasal diizlemde varligini
sirdiirmeye devam edecegi o©ngorisiinii ve liberal devletin sekiiler
vatandaslar kadar dindar vatandaslara da esit mesafede yaklasmasi gerektigi
fikrini vurgulayacaktir.

Habermas’in metinlerine genel olarak bakildiginda, onun dini doért
farkli anlamda kullandig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki tarihsel-toplumsal
bir kurum olarak dindir. Burada dinin degismeyen unsurlarinin yaninda
zaman igerisinde degisebilen yonlerinin de bulunduguna, dolayisiyla dinin
canli olduguna bir gonderme yapmaktadir. Dine karsi Habermas'in ikinci
tutumu, ona bir elestiri araci olarak yaklagmasidir. Mensup oldugu Okul'un
da etkisiyle eserlerinde ¢ogu zaman islevsel hale getirdigi bu
anlamlandirmasinda Habermas, dinlerin hem insanlarin kendi aralarinda
hem de kendi ¢evreleriyle kurdugu iliskilerde bir elestiri unsuru olarak yer
alabilecegini  diisiinmektedir. Dine yaklasimindaki dikkat ¢ekici
iceriklendirmelerinden biri de din diline yonelik farkindaligidir. Ona gore
bilim, felsefe, sanat, edebiyat vs. hemen biitiin disiplinlerin dili yalnizca belli
donanimdaki insanlara hitap ederken, din dilinin hedefinde “siradan”
insanlar da dahil olmak tizere herkes vardir. Dine yonelik Habermas’in
dordiincii anlamlandirmasi, dinlerin bir diinya goriisii saglamasi ve yasam
diinyasinin 6nemli bir parcasi olmasidir (Costa, 2015, s. 362). Nitekim
Habermas, fenomenolojik din yaklasimindan da esinlenerek, bir biitiin
olarak yasam bicimi talebinde bulundugu icin, her dinin orijinal olarak bir
“diinya goriisii” ve kapsamli bir doktrin sundugunu ifade etmektedir (201243,
s. 109). Habermas'in din yaklasiminda dikkat ceken bu dortli tasnifin pratik
diizeydeki yansimasi, bilhassa ikinci doneminde dert edindigi post-
sekiilerlik soylemlerinde karsimiza ¢ikacaktir.

2. Sekiilerden Post-Sekiilere Dogru Yasanan Toplumsal Degisim

Habermas post-sekiileri tanimladigi, post-sekiiler toplum ve kiiltiirtin
niteliklerinden bahsettigi temel metinlerinde, 6ncelikle sekiilerlesme tezinin
hem kendisi hem de diger sosyal bilimciler tarafindan uzunca bir siire kabul
gordiigiinii izah etmektedir. Ona gore modernlesme ile bireylerin
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sekiilerlesmesi arasindaki irtibatlandirmadan ortaya ¢ikan sekiilerlesme tezi
ic makul diistinceye (2008, ss. 17-18) dayanmaktadir.

Bunlardan ilki, bilim ve teknolojideki ilerlemenin, “bliyiisiinii yitirmis
diinyanin” insan merkezli bir anlayisi tesvik etmesidir. Bu perspektif; deneye
ve gozleme fazlasiyla odaklanan, olaylarin hemen tamamini nedensel olarak
aciklamaya calisan bilimsel anlamda “aydinlanmis” bir zihnin, metafizik
diinya gorisleriyle kolayca uzlastirilamayacagini ortaya koymayi
amaclamaktayd. ikinci olarak toplumsal sistemlerin islevsel farklilasmasiyla
birlikte kiliselerin ve diger dini kuruluslarin hukuk, siyaset, kamu refahi,
egitim ve bilim lizerindeki kontrollerini kaybetmeleri, yani otorite kaybina
ugramalaridir. Boylelikle dini pratikler ve uygulamalar; kisacasi dini hayat
artik o6zel alana indirgenmis, kamusal ilgi ve etkilerini kaybetmislerdir.
Habermas’in tgiincii kritik ¢ikarimi ise dnce tarim toplumundan endiistri
toplumuna, sonrasinda da endiistri toplumundan post-endiistri toplumuna
gecisin, daha yliksek seviyede refahi ve toplumsal giivenligi ortaya ¢ikarmasi
ve giivenligin en azindan 6nceki dénemlere kiyasla ¢ok daha iyi bir sekilde
saglanabilmesidir. Bu degisim, insanlarin yalnizca daha miireffeh sartlarda
yasamlarini idame ettirmelerine imkan tanimamis; ayni zamanda onlarin
kontrol edilemeyen olaylar karsisinda metafizik alana ve giice basvurma
ihtiyacini hissetmelerinde bir azalmaya sebebiyet vermistir.

Biitiin bunlar Habermas’a gore o donem icin sekiilerlesme tezini
savunmak icin yeterli nedenlerdendi. Fakat bu kabulde bile Avrupa
merkezli8 bakis acisinin etkisini fark eden Habermas, hipotezin ciddi sekilde
taraftar topladigl zamanlarda bile Amerika’'nin dini canlanma yasadigina
dikkat ¢ekmektedir. Dini topluluklarinin hem niceliksel fazlaligi hem de
niteliksel etkinligiyle modern zamanlari deneyimleyen Amerika'nin,
sekiilerlesme tezinde hep biiyiik bir istisna olarak sunuldugu bilinmektedir.
Habermas, son donemlerindeki gézlemlerinden hareketle Amerika’nin degil
aslinda Avrupa’nin bir istisna tegkil ettigini® (2008, s. 18), hatta Amerika’'nin
dindarlig1 elden birakmadan halen modernlesmenin 6nciisii olmaya devam

8 Geleneksel sekiilerlesme tezinin 1960’11 ve 1970’li yillarin Kuzey Avrupa’sini merkeze
aldig1 konusunda sosyologlar arasinda dnemli bir mutabakat vardir. Bkz. (Turner, 2012,
s. 203). Kuzey Avrupa disinda kalan cografyalar géz oniine alindiginda bu tezin aslinda
oldukga dar bir ¢erceve odaginda gelistirildigi anlasilacaktir.

9 Habermas’in sekiilerlesme tartismalarinda son derece popiiler olan Avrupa mi yoksa
Amerika mi istisna sorusuna verdigi cevap, Berger'in ¢ok daha erken tarihlerde dile
getirdigi gorisleriyle birebir uyumluluk gdstermektedir. Berger de pek ¢ok temel
eserinde (Berger, 2020; Berger & Luckmann, 2022) diinyadaki inang fotografina genel
olarak bakildiginda Amerika’'nin sekiilerlesmeyi yasamamasinin degil; Avrupa’nin
sekiilerligi deneyimlemesinin bir istisna teskil ettigine isaret etmektedir.
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etmesinin, sekiilerlesme tezinin biitiiniiyle ortadan kalktifina varan yeni
sOylemlerin tiretilmesine katkida bulundugunu énemle vurgulamaktadir.

Bu cercevede Habermas’a gore sekiilerlesme tezinin sorgulanmasi
gerektigini ispat eden gelismeler nelerdir? Habermas, diinya genelinde dinin
yeniden canlandigininl® gostergesi durumunda olabilecek ii¢ fenomenin
birbiriyle isbirligi halinde énem kazandigina dikkat ¢ekmektedir. Bunlar;
misyonerligin artmasi, fundamentalist radikallesme ve dinler arasinda a¢iga
cikartilmasi potansiyel olan siddetin siyasal ara¢ haline getirilmesidir. Dini
gruplar ve dini nitelikli kuruluslar diinyanin hemen her yerinde bir artis
gostermektedir. Bu durum Hinduizm ve Budizm gibi ¢ok tanrili dinler kadar
li¢ tek tanrili din i¢in de gegerlidir. Habermas’a gére misyonerlik konusunda
belli diizeyde basarinin saglanmasi, kurumlarin esnekligine baglidir;
sozgelimi uluslararas1 ve ¢ok Kkiiltiirlii Roma Katolik Kilisesi, Protestan
kiliselerine kiyasla ¢ok daha iyi bicimde kiiresellesme trendine uyum
saglamistir. Bunlar arasinda sahra-alt1 Afrika’da Islam’in, ! Latin Amerika’da
ise Evanjeliklerin en dinamik gruplar olarak kiimelendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Habermas’a gore Pentakostaller!? ve radikal Miisliiman gruplar, en
hizli bliyliyen fundamentalist dini olusumlardir. Bu topluluklar ya bizzat
modern diinyayla savasa girismis ya da modern diinyadan tiimiiyle izole
olmuslardir. Koktenci hareketler hemen her cografyada ¢ok farkli dini
anlayislar1 koriiklemeye devam etmektedir. Yine 1970’lerden itibaren
cogalan yeni dini hareketler ve yenicag hareketleri, senkretik olusumlar
olarak goze carpmakta ve birbirinden ¢ok farkli dini gelenekleri biinyesinde

10 Sekiilerlesme tezini elestiriye tabi tutan karsi sekiilerlesme paradigmalarinin 6ne
slirdiigii “dinin canlanmasi” fikrinin, aslinda zimnen sekiilerlesme tezinin bir zamanlar bir
yerlerde karsilik bulduguna yoénelik bir kabul icerdigi gézden kagirilmamalidir. Buna gére
bir sekiilerlesme siireci yasanmis; Onceleri diisiise gecen din, sonraki dénemlerde
yeniden dnem kazanmaya baslamistir. Sonug olarak de-sekiilerlesme ve post-sekiilerlik
gibi birbirlerinden farkli analiz cergevelerine ulagsalar da dine yaklasimlarinda déniisiim
yasayan Berger ile Habermas’i bulusturan ortak nokta tam da burasi olmaktadir.

11 Habermas’in post-sekiilerlik fikrine ulasmasi noktasinda en fazla odaklandigi dinlerden
birisi Islam olmustur. Hem Miisliiman niifusunun artis oran1 hem de bilhassa Miisliiman
genclerin Islam’a davet anlaminda dijital diinyay1 aktif bicimde kullanmalari
(Janmohamed, 2018; Eken, 2021) dinlerin ve dini hareketlerin yasadigimiz diinyaya
uyum gostermeleri anlaminda onu etkilemistir. Post-sekiilerlik kavramsallastirmasiyla
da Habermas aslinda Batili olan her seyi mahkum eden islam diinyasindaki bazi radikal
gruplarla islami olan her seyi kétii gésteren sekiiler zihniyet arasinda bir yol bulmaya
calismistir. Bu ¢ergevedeki analizler i¢in bkz. (Byrd, 2017, s. 305).

12 Evanjelik Protestan hareket icerisinde 20. yiizyilda bir akim olarak ortaya ¢ikan
Pentekostal Hiristiyanlik, kutsali bireysel deneyimlerde arayan mistik bir dini olusumdur.
Hiristiyanligin diinya geneline yayilmasinda olduk¢a 6nemli bir rol iistlenen dini
hareketin, Roma Katolikliginden sonra gelen ikinci biiylik dini hareket oldugu yoniinde
kabuller s6z konusudur (Topcan, 2020, s. 209).
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barindirma iddiasim1 tasimaktadir. Bu hareketlerin 6énemli bir kisminda
radikal egilimler de goze ¢arpmaktadir. Son olarak Iran’daki molla rejimi ve
- Habermas’in isimlendirdigi sekliyle- “Islami terérizm”13 (2008, s. 19), ona
gore dinin kendi icerisinde veya diger dinlerle arasinda goriilebilecek
siddetin siyasi olarak serbest birakilmasinin harika bir 6rnegini
sunmaktadir. Siddetin veya savasin kaynaginda bizatihi din olmamasina
ragmen, catismalarin dini terimlerle kodlandiktan sonra ateslenmesi, burada
dikkat edilmesi gereken bir husustur. Hindu milliyetgiligi siyaseti, Hindistan
ile Pakistan arasinda hi¢ bitmeyen ihtilaflar, Irak’in isgalinin 6éncesinde ve
sirasinda Amerika’da din hakkinin seferber edilmesi ve Iran’daki molla
rejiminin faaliyetleri, siddetin kimi zaman siyasi olarak serbest
birakilabilecegini imlemektedir (2008, ss. 18-19). Bu {i¢ unsur Habermas’a
gore biitiin artilari ve eksileriyle dini bir sekilde daha fazla giindeme tasimis,
sosyokiiltiirel ve sosyo-politik anlamda onu daha etkin kilmistur.

Habermas, yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi {izere,
sekiilerligi biitlinliyle inkar etmemekle birlikte klasik sekiilerlesme tezinin
mutlaka goézden gecirilmesi gerektigini ve nihayetinde yeni bir toplum
formuna, yani post-sekiiler bir topluma ihtiya¢ duyuldugunu o6ne
siirmektedir. Bu ¢ercevede post-sekiiler toplumun, giderek sekiilerlesen bir
cevrede dinin ve dini topluluklarin da var oldugu bir toplum tiiriine karsilik
geldigini ifade etmek miimkiindiir. Fakat Habermas'in bu projesi, diger
konulardaki goriislerinden belki ¢cok daha fazla oranda yogun elestirilerle
kars1 karsiya kalmistir.

3. Post-Sekiiler Toplum ve Onu Cerceveleyen Nitelikleri

Jiirgen Habermas, 2000 yilinda “post-sekiiler kiiltiir” seklinde ilk kez
kavramdan soz ettigi soylesisinde, cogulculugun dini anlayislar ve diinya
gorisleri kadar yasam tarzlarinda da yeni meydan okumalar lirettigini ifade
ederek sekiilerlesme tartismalarina katilmis olur. Bu yillardan itibaren The
Dialectics of Secularization (Habermas & Ratzinger, 2006) ve Dogalcilik ve
Din Arasinda: Felsefi Denemeler (2012a) gibi gerek kitap gerekse makale
olarak yayinladigi metinlerinin pek cogunda sekiilerlikle irtibatl bicimde bir
sekilde bu kavrami kullanmis ve bakis agisin1 derinlestirmistir. Bununla

13 [slam nefretine ve diismanhigina yonelik elestirel bakis, sosyal bilimlerin cesitli
alanlarini da igerisinde barindiran genis bir literatiire karsilik gelmektedir. Birkag¢ 6rnek
vermek gerekirse Jackson (2007, s. 425), hedeflenmis siyasal ve sosyal diizeni
saglayabilmek ve Islam’in Bati diinyasinda varolussal bir tehdit olarak algilanabilmesi
icin, “Islami terdrizm” kavraminin toplumsal olarak insa edildigine dikkat cekerken
Turner (2012, s. 202), Batih sosyal bilimcilerin islam’1 genellikle radikal dini gruplarla
0zdes bicimde andiklarina vurgu yapmaktadir.
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birlikte post-sekiilerligi temellendirdigi, post-sekiiler toplumun ve kiiltiirtin
ozelliklerini belirledigi ve post-sekiiler toplum projesi i¢in hem devletlere
hem de vatandaslara ne gibi gorevler diistiiglinii acik¢a ifade ettigi kiilt
metni, New Perspectives Quarterly’de (2008) yayimlanan “Notes on Post-
Secular Society” baslikli makalesidir.

Habermas, post-sekiilerligin g¢ercevesini cizmeye baslamadan once
sekiilerlikle ilgili 6ne siiriilen diisiincelerin kendi dénemi icin hi¢ de haksiz
olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore Kkiliselerin etkinlik alanlarini
giderek manevi danismanliga hasretmesi, dini topluluklarin faaliyetlerinde
gorece daralma yasanmasi, inancin ve inang pratiklerinin daha kisisel /6znel
bir alana cekilmesi, sekiilerlesme hipotezinin belli bir donemde belli bir
cografyada onemli bir karsiik bulmasim1 sagladi. Fakat ona gore
sekiilerlesme tezinin smirlar1 dar da olsa gecerli oldugunu 6ne stirmek, bu
tezin ayaklari yere basan, saglam ve son derece giiclii bir tez oldugu anlamina
gelmemektedir. Bilhassa sekiiler ve modern kavramlarinin mesnetsiz
bicimde ¢cok farkli noktalara ¢ekilmesi ve aceleci ¢ikarimlara tabi tutulmas,
sekiilerlesme tezinin son derece zayif olmasini beraberinde getirmistir
(2008, s. 19). Sekiilerlesme tezinin kirilganhigi, yayginlik 6lcegini giderek
daraltmis ve karsi karsiya kaldigi elestirilerle birlikte dinin halihazirdaki
konumunu ac¢iklayamaz hale gelmistir.

Sekiilerlesmenin salt kendi basina -6nceki donemlerde sik¢ca hayali
kuruldugu sekliyle- biitiin dertlere deva olamayacaginin anlasilmasi,
Habermas’y, sekiilerlik ile kutsalligi/dindarlig1 bir arada diistinmeye# sevk
eden post-sekiiler kavramini islevsel hale getirmeye itmistir. Ona gore
gorliniirlikleri artan yeni dini hareketlerin de sekiiler toplumda artik bir yer
edinmesi ve sekiilerlesen toplumun buna ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu
cercevede bakildiginda post-sekiiler toplum ifadesi ona gore ancak
Avrupa’nin varlikli toplumlar1 veya ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
insanlarin dini bagliliklarinin zayifladig1 Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
gibi tllkeler icin kullanilabilir (2008, s. 17). Clinki bu iilkelerde yasayan
insanlar, diger iilke vatandaslarina kiyasla birka¢ kusak boyunca sekiiler bir
kiltir ve  toplum  mantalitesi icerisinde sekiilerligi  bizzat

14 Sekiilerlesme ile dindarlasmanin es zamanl olarak gergeklesiyor oldugunu sdylemenin
kimilerine gore paradoksal yanlar1 olsa da Habermas ayni goriisii paylasmamaktadir.
Post-sekiilerligin paradoksal gibi goziiken bu niteligini acikliga kavusturmaya calisan
MacKendrick’e (2018, s. 3) gore, modern temellere yaslanan sekiiler nitelikli bilimsel bilgi
ve siyaset felsefesi daha indirgeyici bicimde ilerlerken din, yasam ve 6limiin her tiirli
olasiliklarina dair daha kapsamli bir agiklama dizisi sunar. Boylece diinya giderek daha
sekiiler bir forma biiriinse de din, tiikenmemis bir anlamsal potansiyel olarak varligini
devam ettirir.
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deneyimlemislerdir. Fakat bahsi gecen iilkeler dahi su an itibariyle
biitiiniiyle post-sekiiler bir tona sahip degillerdir; sekiiler ve dini hayatlarin
birlikteligine uyum saglama kapasiteleri Ol¢ilisiince post-sekiiler toplum
haline geleceklerdir.

Modern ve sekiiler toplumlarin post-sekiiler toplum asamasina
gecmelerini zorunlu kilan birka¢ etmen Habermas agisindan son derece
Oonem arz etmektedir. Bir kere her seyden 6nce Avrupa toplumlarinin hemen
tamami, koktenci dini hareketlerle yiizlesmektedir. Bu ylizlesmenin
sebeplerini irdelemek veya terorle iliskili vechelerini engellemeye ¢alismak,
isin farkl bir boyutudur. Ciinkii s6z konusu dini hareketler, bir ger¢eklik
olarak varlhklarin1 eskisinden belki de daha etkin bicimde
siirdiirmektedirler. Bu durum, “dinin 0Ongoriildiigii bicimde ortadan
kalktigina dair sekiiler inanci zayiflatir ve diinyanin sekiiler anlayisini her
tlrli zafer sevincinden yoksun birakir” (2008, s. 20). Boylece sekiiler bir
toplumda yasiyor olma bilinci, artik dinin yalnizca kisisel ilgi ve meraklarla
sinirl oldugu kesinligini tasiyamaz hale gelir.

Habermas’i gelismis toplumlarin post-sekiiler toplum haline gelmeleri
gerektigi konusunda ikna eden diger bir etmen, dinin yalnizca halk
katmanlarinda yayginlik kazanmasi degil; iilkelerin ulusal kamularinda da
niifuz kazanmaya baslamasidir. Bu baglamda kiliseler veya dini olusumlar,
ona gore cogulculugun getirdigi kosullarin etkisiyle, yeni “yorumlama
topluluklar1” olarak pek ¢ok cografyada -elbette modern-6ncesi donem
kadar olmasa da- kabul gériir hale gelmislerdir (2007, s. 16; 2008, s. 20). One
stirdiikleri arglimanlar tatmin edici veya sakincali olabilir; fakat temel dini
konular da dahil olmak iizere kiirtaj, organ bagis1 ya da genetikteki bazi
gelismeler gibi hemen her hususta dini topluluklarin hem fiziki/¢evrimdisi
hem de dijital/cevrimi¢i ortamlarda gorislerini paylastiklari, taraftar
topladiklari, “6teki” dini gruplarla bir cedel igerisine giristikleri ve hatta yeri
geldiginde fikirlerini toplumsal bir baski unsuru olarak kullanabildikleri
(Dereli, 2020, ss. 281-294) gorilmektedir ki Habermas da burada dini
alandaki goriintirliik aginin genislemesine isaret etmektedir.

Post-sekiiler bir toplum bilincinin artik zorunluluk haline geldigi
soylemine Habermas’i gotiiren diger bir etmen ise, 16. yiizyilldan bu yana
Avrupa’ya, geleneksel bir kiiltiire ve diinya goriistine mensup “misafir
iscilerin” veya “miiltecilerin” go¢ etmeleridir. Go¢ gercekliginde insanlarin
kendi iilkelerindeki mezhep ¢atismalarini Avrupa’ya tasimalari sonucu farkl
iki kiiltiir ve dini anlayisin percinledigi ve zaman zaman bazi olaylarla da
tahrik edildigi derin bir catisma ortami karsimiza ¢ikmaktadir (Habermas,
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2008, ss. 20-21). 11 Eylil olayini miiteakiben diinya genelinde yasanan
olaylar dizisi; so6zgelimi Danimarka’daki karikatiir krizi, Almanya’da
Tirklerin yogun sekilde bulundugu bazi bolgelerde yasanan toplumsal
hadiseler, Fransa’da zaman zaman Magrip’li genclerin ayaklanmasiyla ortaya
cikan fotograf veya daha genel manada “Avrupa’da islam” konusu etrafinda
tonu yiikselen tartismalar, ¢catisma ortamina dair 6rnekler olarak sunulabilir.
Dolayisiyla mezhepsel béliinmiisligiin agik oldugu Almanya ve Hollanda gibi
bazi Avrupa tlkelerinin hem kendi iglerindeki c¢ogulculuk hem de
gocmenlerle birlikte ortaya ¢ikan genis farkliliklar dizisi, saglanmasi gereken
hosgorii ortamim ortadan kaldirabilmektedir. iste bu durumlarla, yani
tclincii etken olarak konumlandirdigi gocle ve bu olgunun beraberinde
getirdigi farkliliklarla veya problemlerle daha insani diizlemde basa
¢cikabilmenin  yolunu Habermas, post-sekiiler toplum projesinde
bulmaktadir.

O halde modernlesme siirecinde dinin diinya genelinde ortadan
kalkacagini ima eden sekiiler kesinligin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan veya
ortaya c¢ikmasi beklenen post-sekiiler toplum, hangi vasiflara sahip
olmalidir? Baska bir ifadeyle post-sekiiler toplumu diger toplumlardan nasil
ayirt etmek gerekir? Post-sekiiler toplum bilinci hem devletin vatandaslarina
hem de vatandaslarin devlete nasil bakmasini gerektirmektedir? Sosyal,
kiltiirel ve dini gesitliligin bu denli arttig1 bir vasatta toplumsal iliski agini
saglikli bigimde kurmak nasil miimkiin olacaktir?

Habermas, “huzursuz bir modus vivendi’den!> ortak vatandaslik ve
kiiltiirel farklilhik arasindaki dengeye gecis” olarak simgelestirdigi post-
sekiiler toplum formatinin temel dayanaginin, Reform’dan itibaren asama
asama gerceklestirilen ve erken modernitenin bir nevi giinah ¢ikarmasi
olarak goriilebilecek “kilise ile devletin ayrilmasi” ilkesi oldugunu o6ne
stirmektedir. Buna gore hemen her iilke giderek artan bir oranda din ile
devletin birbirinden ayrilmasi seklinde tanimlanan laik hukuk sistemine
gecmistir. Bu karaktere biiriinen toplumlarda dini azinliklar sirasiyla énce
kendi evlerinde dinlerini uygulama 6zgiirliigiinii, sonrasinda dinlerini ifade
etme hakkini ve son olarak da dinlerini kamuya agma hakkini elde ederek
diger vatandaslarla gorece esitlenmislerdir.16 20. yiizyila kadar ulasan bu

15 “Yagam tarz1” anlamina gelen Latince bir terimdir. Habermas bu tabiri 18. yiizyilin
sonlarindaki anayasal devrimlerin, devletin tamamen sekiilerlesmis yetkilerini hem
hukukun tistiinliigiine hem de halkin demokratik iradesine tabi kilan yeni bir siyasi diizen
ortaya ¢ikarmasi anlaminda kullanmaktadir (2008, s. 22).

16 Habermas'in -her ne kadar tartismali olsa da- moderniteyi ve modern hukuk sistemini
farkli dini topluluklarin kendilerini ifade etmelerinde ve etkinliklerini asama asama
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dolambacl siirecte insa edilen devlet yapisindan; vatandaslarina kendi dini
topluluklarini diger dini topluluklarla ve toplumun geriye kalan kesimiyle
aralarina bir barikat cekmemesi ve kendilerini onlardan soyutlamamak
kaydiyla, esit din 6zglirliiglinii garanti etmesi beklenmektedir. Buna gére dini
nitelikte olsun veya olmasin tiim alt kiiltiirler tek ve ayni siyasi toplulugun
tiyeleri olarak birbirlerini karsilikli olarak taniyabilmeli, demokratik
vatandas olmanin yaninda ayni zamanda 6zel vatandaslar olarak kendi
kiiltlrlerini ve diinya gorislerini korumak adina kendi kanunlarini
belirleyebilmelidirler. Demokratik hiikiimet, sivil toplum ve alt-kiiltiirel
aidiyet arasindaki bu yeni iliski, s6z konusu toplum yapisinin saglanmasinda
ve -giiniimiizde her ne kadar birbiriyle miicadele ediyor olsalar da- birbirini
tamamlamasi amaglanan bu iki giidiiniin (demokratik vatandas ve 6zel
vatandas olma) dogru sekilde anlasilmasinda bir anahtar vazifesi
gormektedir (2008, ss. 22-23).

Berlin, K6ln veya Frankfurt'taki Tiirklerin uzaktan goriilebilen camiler
insa etmeyi ve ibadetlerini kendi smirli alanlarindan ¢ikartmayi
istemelerinin, kendileri agisindan son derece demokratik bir hak talebi
olduguna dikkat ¢ceken Habermas, liberal hukukun din 6zgiirliigiinii zaten
garanti etmek durumunda oldugunu; bununla birlikte s6z konusu 6zgiirliik
cizgisinin nerede baslayip nerede bitecegini belirleme meselesinin ancak
miizakereci ve kapsayict demokratik irade olusumlariyla ¢oziilebilecegini
one siirmektedir. Bu siirecte en ¢ok ihtiyaci hissedilecek hosgori ilkesi,
oncelikle catisma potansiyeli tasiyan taraflarin bir araya geldiklerinde
birbirlerini kiiciimsemelerine engel olma amacini tasimaktadir. Burada
hosgorli, bir dine inananlarin, baska bir dine inananlarin veya hic
inanmayanlarin yasam tarzlari lizerindeki haklarini karsilikli olarak kabul
etmeleri anlamina gelir (Habermas, 2012a, s. 10).17 Hosgoriinilin yalnizca
yasalarda ve yasalarin uygulanmasinda degil; bizzat giinliik hayatta tatbik
edilmesi gerektiginin farkinda olan Habermas’a gore, bunun i¢in toplumdaki
bireylerin pozitif din 6zgiirliigii (kendi dinimizi yagama hakki gibi) ile negatif
ozgirlik (diger inanglara mensup Kkisilerin de kendi inanglarini
uygulayabilme hakki gibi) arasindaki cizgiyi dogru sekilde cizebilmeleri

arttirmalarinda bir imkan ve avantaj olarak gordigii anlasilmaktadir. Buna gore post-
sekiiler toplum agamasina gegebilmenin dnciiliiniin sekiiler bir hukuk sistemine sahip
olmaktan gectigini diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Post-modern sdylemleri kabul
etmedigi ve modernitenin “tamamlanmamis bir proje” oldugunu savundugu dikkate
alinirsa, Habermas'i post-sekiiler toplum projesi baglaminda da moderniteye sadik
kalmaya devam ettigini 6ne siirebiliriz.

17 Habermas'in dini hosgoriiyle ilgili yaptig1 ayrintili tartismalar i¢in bkz. (Habermas,
2012a, ss. 238-256).
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gerekmektedir (2008, ss. 23-25). Her zaman tartisma gotiirebilecek bu sinir
belirleme isinde ise her bireyin genis 6l¢ekli vatandaslar toplulugunun tiyesi
oldugu ve dolayisiyla digerlerine karsi sorumlu oldugu gerceginin géz ardi
edilmemesi son derece elzemdir.

Habermas, iitopik de goriilebilecek bu sistematiginde, hosgoriilii
toplum portresini ¢cizmenin uygulamaya koymaktan elbette ¢ok daha kolay
oldugunun farkindadir. Bu bakimdan ¢ok kiiltiirlii bir toplum yapisini
yalnizca liberal hukukla saglamaya calismak ona goére beyhude bir cabadir;
bu ancak, anaokullarindan okullara, tiniversitelerden is hayatina ve is giiciine
kadar her vatandasin imkanlardan ve firsatlardan esit sekilde
yararlanabilmesiyle miimkiin olabilir. Bunun i¢in de ulusal vatandaslk ile
kiltiirel farkliliklarin birbirini biitiinledigi kapsayici bir sivil toplumu insa
etmek ve azinliklarin da bu sivil topluma katilimini saglamak zorunluluk
haline gelmektedir (2008, ss. 22-24).18 Bu durumda gerek ayni iilke
vatandasi oldugu halde diinya goriisii bakimindan farklilasan gerekse farkli
(alt)kiltiirlere mensup olmalar1 dolayisiyla ayrisan bireylerin, post-sekiiler
toplum projesinin gerektirdigi olclide dingin bir yasam tarzina
ulasabilmeleri icin o6ncelikle birbirlerini tanimalar1 ve bazi 6grenme
siire¢lerden gecmeleri gerekmektedir.

4. Sekiilerlerle Dindarlar Arasina Bir Koprii Kurma Tesebbiisii:
Tamamlayic1 Ogrenme ve Ceviri Siiregleri

Habermas, post-sekiiller formun hayatiyet Kkazanabilmesi icin
toplumda farkli diinya goriisiine mensup kesimlerin, kabaca dindarlar ile
sekiilerlerin belli ortak noktalarda bulusmalarini zorunlu gérmektedir.
Kavrami daha da genisletmek ve ¢esitli 6zelliklerdeki azinliklar1 da igerisine
katmak adina ilk grup icin Habermas, zaman zaman “¢ok kiltiirciiler”
ifadesini de kullanmaktadir. Buna gore ¢ok kiiltiirciiler kendi aidiyetlerinin
siliklesmemesi ve kolektif kimliklerinin devamliligi icin sekiiler kesimi
“Aydinlanmaci kéktenciligin” temsilcisi olmakla; sekiilerler de muhaliflerini
Aydinlanma degerlerine ihanet etmekle su¢lamaktadirlar. “Radikal cok
kilttrlilik” ve “militan sekiilerlik” seklinde tanimlamalarla bahsettigi bu iki
gruptan ilki, koklerinden kopma ve asimilasyon tehlikesiyle karsi karsiya
kalinacagy; ikincisi ise Aydinlanmanin temel degerlerinin zarar gorecegi
endisesiyle hareket etmektedir. Yine ilk grup tarafindan soyut entegrasyon

18 Mahadevan, gelismis modern toplumlardaki azinliklarin fazlaligina ve etkinligine
dikkat ¢ekerek, post-sekiilerlik kavramini, s6z konusu Kkiiltiirel ve dini azinhklarin,
Bati'nin liberal hukukuna ve sekiiler kiiltiiriine bir direnisi olarak konumlandirmaktadir
(2018,5.103).
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politikasinin pratik yasamda karsilik bulmadigl ve bireylerden kamusal
hayatta kendi kokenlerinden kopmalarinin beklendigi siddetli bicimde dile
getirilirken; diger grup, kiiltiirel farkliliklara ve dini aidiyete dair
kokenlerinden arinmis bir kamusal hayatin olmasi gerektigini 6éne siirerek
“kimlik politikalar1” gibi tanimlamalar konusunda fazla ileri gidilmesinden
sikayet etmektedir (2008, ss. 24-25). Dolayisiyla aslinda demokratik, laik ve
liberal hukuk sisteminin gerektirdigi 6l¢lide her vatandasin medeni sekilde
bir arada yasamasma imkin veren bir ortam tam anlamiyla
saglanamamaktadir.

Gilinimiizde sekiilerizmin “kati dogacilik’la, yani bilimsel
varsayimlara dayanan bir dogacilikla eslestirildigine dikkat ceken Habermas,
sekiiler ile sekiilerist kelimeleri arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Buna
gore sekiiler, dinin var ve gecerli oldugu iddialariyla agnostik iliski kurarken
sekiileristler, dini doktrinlere ve dini gruplara karsi polemikei bir tavir
sergilemektedirler. Sekiilerist konum alis, biiyiik 6lciide sekiilerlesmis
toplumlarda dahi dindar vatandaslarin ve topluluklarin siyasi irade
olusumuna dnemli 6lciide katki saglayabilmesini garanti edememektedir.
Ciinkii s6z konusu sekiiler bakis acisi, inancin 6zlni itibarsiz hale
getirmekte, dini gelenekleri ve Onemli bir kamusal rol istlenen dini
sahsiyetleri tartisma konusu yapmaya devam etmektedir (2008, s. 27).
Habermas’a gore bu cendereden ¢ikis, sekiilerler ile dindarlar arasinda bir
kopri vazifesi listlenen tamamlayici 6grenme stiregleriyle miimkiin olacaktir.

Tamamlayici 6grenme slireglerini; iki muhalif tarafin birbirini
tanimasi, birbirine alan agmasi, etkinlik alanlarina miidahale etmemesi ve bu
durumu icsellestirmesi olarak tanimlamamiz miimkindiir. Habermas
anayasal, demokratik bir devletin, vatandaslarindan salt yasaya itaatin
Otesine gecen bir vatandaslik etiginin gerektirdigi davranisi sergilemesini
bekledigini, bu agidan sekiiler kesim kadar dindar bireylerin veya
topluluklarin da anayasal diizene yiizeysel olmaktan daha ytiksek bir
seviyede uyum gostermelerinin zorunluluk oldugunu one siirmektedir.
Buradan hareketle Katolik Kilisesinin 1965’de Ikinci Vatikan’la;
Almanya’daki Protestan kiliselerinin de farkli yollarla liberalizme ve
demokrasiye eklemlendigini agiklayan Habermas’a gore, diinya genelindeki
bircok Miisliman toplulugun 6nitinde bu 6grenme siireci bulunmaktadir
(2010, s. 19). Ote yandan bilhassa Avrupallarin hayalini kurdugu ve
cercevesini cizdigi “Avrupa Islami”yla ilgili tartismalarda da yol alinabilmesi,
ona gore disaridan miidahalelerle degil; Miisliiman dini topluluklarin bizzat
kendilerinin Avrupa Islam’in1 ne élgiide taniyacaklarina dair verecekleri



Kurgu ile Utopya Arasinda: Habermas’'in Dine Yaklasiminda Degisim ve Post-Sekiiler Toplum Projesi

kararlarla miimkiin olabilecektir (2008, s. 27).19 Tamamlayic1 6grenme
slireci yalnizca dindar bireyler veya dini topluluklar icin gerekli degildir; ayni
zamanda sekiiler kesimin de bu siirece dahil olmasi bir mecburiyettir.
Kapsayici bir sivil toplum yapisinin temelini olusturan normatif beklentilerin
karsilanmasi, erkek ve kadinlarin esit haklara sahip olmas1 gerektigi gibi
farkli dini geleneklere mensup vatandaslarin da miimkiin oldugunca benzer
imkanlar elde etmesi, sekiiler tarafin tamamlayici 6grenme siireclerinde
dikkat c¢ekici unsurlar olacaktir (2008, s. 28). Tamamlayici 6grenme
stirec¢lerini ahlaki ve yasal olarak sart kosmak yerine dogrudan tesvik etmek
ve bunlarin benimsenmesini saglamak son derece 6nem arz etmektedir.

Post-sekiiler toplum projesinde goriilecegi tizere oldukga kritik bir
noktada konumlanan tamamlayici 6grenme silirecleri devam ederken,
devletin sozgelimi dini topluluklar arasindaki cekismelere miidahil olarak
kendi pozisyonunu kaybetmemesi gerektigi; aksi durumda belli bir
poplilasyona sahip herhangi bir dini grubun dayatmalarina maruz
kalabilecegi konusunda da Habermas uyarilar yapmaktadir (2008, s. 29).
Anayasal bir devlette biitiin normlar, elbette azinliklar da dahil olmak iizere,
biitiin vatandaslarin anlayabilecegi bir formiile gore belirlenmeli, siyasal
kamusal alanda da dini ifadelere ve faaliyetlere yer verilmelidir. Bu kosulun
saglandigi lilkelerde ve toplumlarda Habermas’a gore dindarlar ve sekiilerler
birbirleriyle ¢ok daha uyumlu ve barisgil sekilde yasayacaklar, béylece post-
sekiiler toplum formuna gec¢ilmis olacaktir.

Post-sekiiler toplumun insasinda gerekli gorillen tamamlayici
O0grenme siireglerinin yaninda toplumsal ve siyasal oldugu kadar kurumsal
uzlasiy1 da tesis edecek bir ¢eviri slirecine ihtiyacimiz olacaktir. Ceviri stireci,
dini metinlerin sekiiler kiiltiirle uyum arz edecek bicimde déniistiiriilmesine
ve diger insanlarin da onlar1 anlayabilecekleri bir diizleme ¢ekilmesine isaret
etmektedir (Habermas, 20123, s. 11). Sekiiler ceviriyi gerektiren iki durum
vardir: Birincisi, dini terminoloji meclislerin, mahkemelerin, bakanliklarin ve
yonetimlerin resmi aciklamalarina girememektedir (Habermas, 2016, s.
194) ki Habermas bunu “institutional provisio” (kurumsal kosul) olarak
adlandirmaktadir. Ikincisi, ¢eviri isi, kurumlarin disinda, kamusal hayatin
“parlementer 6ncesi” alaninda yapilmasi gerekir. Ciinkii ona goére ancak
boyle bir diizlemde ceviri gerceklestiginde s6z konusu dini metin veya
gelenek, siyasallasmadan o toplumu birbirine baglayan soyut degerlerden

19 Habermas'in “Avrupa islam’1” ve “Avrupa’daki Miisliimanlar” 6zelindeki analizleri, hem
dine yaklasimindaki degisiminin hem de kurguladigi post-sekiiler toplum projesinin
pragmatik ve politik bir arka plana yaslandigina dair elestirileri beraberinde getirmistir.
Bkz. (Barbato & Kratochwil, 2008; Bahram, 2013; Costa, 2015).
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biri haline gelebilecektir. Dinsel inanglarin sekiiler bir dile aktarilmasi; dini
topluluklari, kendi inang¢ hakikatlerini gergeklestirmek adina siddete
yonelmekten veya kendi inananlari iizerinde vicdani bir baski kurmaktan
alikoyacak ve liberal devletin gerektirdigi “akilc1i’ligi saglamis olacaktir.
Boylece dini gruplar ii¢ unsuru kabul etmis olacaklardir: Diger dinlere veya
mezheplere mensup bireylerle karsilastiklarinda onlarla ¢atismayacaklar,
diinyevi bilginin tekelini elinde tutan bilimlerin otoritesini kabul edecekler
ve belki de daha 6nemlisi diinyevi bir ahlak iizerine temellenen anayasal
devletin ve bu devletin tabi oldugu sekiiler Kkiiltiiriin temel ilkelerini
kabulleneceklerdir (Habermas, 2016, ss. 198-199; 2003a, ss. 160-167;
Gleason, 2016).20

Habermas’in s6z konusu ceviri slireciyle dinlerin ritliellerine degil;
teolojisine ve kutsal metinlerine odaklandig1 ve bunlari ¢eviri siirecine tabi
tutarak dinleri “ahlaki sezgiler”2! (moral intuitions) haline getirmek istedigi
anlasilmaktadir. Fakat farkl dini geleneklerden hareketle ortaya ¢ikartilacak
ahlaki sezgiler, genel gecer erisilebilir terimlere nasil doniistiriilecektir?
Burada elbette herhangi bir kelimenin bagka bir dildeki karsiligin1 aramak
kastedilmemektedir. Buna goére dini deneyimleri, Habermasyan tabirle,
“semantik/anlamsal potansiyel”leri (Habermas, 2016, s. 202; Butler vd.,
2011, s. 115) temelinde ¢eviriye tabi tutmak gerekecektir. Boylece, dini bir
metnin veya uygulamanin ceviri slirecinden 6nceki formu dini baglamda
nasil bir karsilik buluyorsa, ¢eviri siirecinin sonunda elde ettigi yeni bicimi
de sekiiler ¢ercevede islev gorecektir. Habermas, bu ceviri siireciyle dini
metinlerin ahlaki sezgiler olarak kamusal alanla daha fazla uyumluluk
gosterecegini diistinmektedir. Fakat kurguladig1 ceviri siirecine etrafli bir
sekilde odaklanildiginda, aslinda tam da kendisinin sekiiler nitelikli
toplumlar elestirirken dile getirdigi endiseye uygun olarak, bu siirecin

20 Casanova (2014, s. 295, 297) da Habermas'in gergevesini ¢izdigi bu sekiiler ceviri
stirecini giliglii bicimde desteklemektedir. Ona goére modern kamusal alana girme
siirecinde sekiiler normatif yapilarla uzlasmaya zorlanacaklari i¢in, dinler veya normatif
gelenekler, sekiiler kiiltiiriin rasyonelligine uygun bicimde diisiiniimsel olarak yeniden
insa edilmelidir.

21 Habermas'in soziinii ettigi ceviri stirecinde ahlaki, politik ve felsefi olmak iizere ii¢
boyutun bulunduguna dikkat ¢eken bazi arastirmacilar (Barbato & Kratochwil, 2008, s.
14; Mavelli & Petito, 2012, s. 936) bunlar arasinda ilk boyuta karsilik gelen “ahlaki
sezgiler” ifadesiyle Habermas’in, dinin olmadig bir ahlaki argiimantasyonun ne derece
mimkin oldugu sorusundan kaginarak “biitiiniiyle” sekiiler olan bir ahlakin pesine
diistiglinii iddia etmektedirler. Nitekim Habermas’in “herkesi baglayan ahlaki kurallarin
gecerliligi, artik yaratic1 ve kurtarici, askin bir Tanri’'nin varligini ve roliinii gerektiren
gerekceler ve yorumlarla agiklanamamaktir” (2012b, s. 189) ifadesi, sz konusu iddiay1
dogrular goriinmektedir.
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dinleri sekiilerist bir degersizlesmeyle (2008, s. 27-28) karsi karsiya
birakacagl anlasilacaktir. Dolayisiyla dini gelenekleri sekiiler kiiltiirle
uyumluluk arz etmesi icin doniistiirmeye calismak, onlar1 6zgiin kilan temel
hususiyetlerini de ortadan kaldirmak anlamina gelecektir ki, c¢eviri
stireclerinin kanimizca en problemli vechesi burada diigiimlenmektedir.

C. “Post-Sekiiler” Kavrami Nicin Yeterince Popiilerlesmedi?
Elestiriler Etrafinda Bir Degerlendirme

Sosyal teorinin en fazla referans gosterilen isimlerinden olan
Habermas’in post-sekiilerlik sdylemi veya post-sekiiler toplum projesi,
sozgelimi kamusallik veya iletisimsel eylem teorisi merkezinde yaptigi
analizler kadar ragbet gérmemistir. Bu durumun sebepleriyle ilgili bazi
elestirilere bu baslik altinda deginecegiz. Fakat bize goére post-sekiiler
toplum séyleminin yeterince s6hrete kavusamamasinin 6niindeki en biiyiik
etken, hem kavramin hem de bahsi gegcen toplum projesinin muglaklik
barindirmasi ve hatta daha da a¢ik konusmak gerekirse bazi agilardan titopik
karsilanmasidir.

Habermas’in post-sekiiler toplum séylemi, klasik sekiilerlesme tezi ve
ona karsi cikan sekiilerlesme paradigmalari kadar agik degildir ve
gerceklesmesi, birbirinden ¢ok farkli arka planlara yaslanan unsurlarin ortak
noktada bulusmasina baghdir. Nitekim konuyla ilgili metinler {ireten
arastirmacilarin dnemli bir kismi buraya odaklanmaktadirlar. Kavramin
kendisini hemen agan, kesin ve net bir g¢ercevesinin bulunmadigini, ilk
kullanildig1 dénemlerden glintimiize kadarki seriiveni goz oniine alindiginda
farkli anlamlarda karsilik bulabildigini dne siiren bazi akademisyenler,
buradan hareketle post-sekiilerlik séyleminin teorik giiciinii ve kapasitesini
sorgulamaktadirlar. Bu cer¢cevede Rosati (2011, s. 245), kavramin hangi
anlamda kullanilmasi gerektigi ve ne diizeyde kullanishilik arz ettigi lizerinde
yaygin bir stiphecilik bulundugundan s6z etmektedir. McLennan (2009, s.
98), kavramin ister felsefi arglimanlar isterse genel bir tartisma konusu
baglaminda olsun, “normatif ve analitik” agirhigi tasiyyamadigini dile
getirirken Beckford (2012, s. 13) kavramin, sorunlarin ¢dziimii anlaminda,
uzun sliredir devam edegelen din-bilim tartismalarindan veya sekiilerlesme
0zelinde One siiriilen tezlerden daha fazla bir sey sunamadigini 6ne
stirmektedir. Benzer sekilde Bader (2012, s.5) da post-sekiilerligin moda bir
kelimeden baska bir sey olmadig1 gerekcesiyle kavrama siipheyle
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yaklasmaktadir.22 David Martin (2014, s. 14) de post-sekiilerligin herhangi
bir pratik amaca veya sonuca hizmet etmeyen son derece kullanissiz bir
kavram oldugunu vurgulamaktadir. Habermas’in analizlerinde post-sekiiler
toplumun bir noktada “sekiiler bir mahiyet arz etmesi”23 (Habermas, 2009,
s. 59) ve sekiilerlesmeyi reddederken sekiilerlik ilkesini biitiiniiyle
zayiflatacak revizyonlara tamamen kapinin ac¢ik birakilmamasi gerektigini
(Habermas, 2016, s. 190)24 6ne siirmesi, aslinda kavrama siipheyle yaklasan
arastirmacilari bir noktada hakli ¢ikarmaktadir.

Habermas’in yaklasimi baglaminda dikkat gekmemiz gereken bir diger
elestiri maddesi, post-sekiilerligin hayatiyet bulmasi icin gerekli gordiigi
tamamlayic1 6grenme siiregleridir. Dindarlar veya c¢ok kiiltlirciiler ile
sekiilerler arasinda Habermas'in gerceklesmesini iimit ettigi; karsilikli
hosgorinin gegerli oldugu, hem liberal devlet nezdinde hem de sekiler
niteligi baskin kamusal alanda ve toplumsal hayatin diger uzanimlarinda her
tirli esitligin saglandig1 bir diizey icin gerekli olan tamamlayic1 6grenme
slireclerinin ne diizeyde fiiliyata dokiilebileceginin biiylik bir soru isareti
oldugunu itiraf etmek gerekmektedir.

Tamamlayici 68renme siiregleriyle birlikte diisiinmemizi gerektiren
O6nemli bir unsur olarak ¢eviri siireci de birtakim elestirilerle karsilasmistir.
Habermas, ceviri faaliyetinin, dini argiimanlar1 anlayabilen ve onlar1 dini
varsayimlarindan bagimsiz epistemolojik terimlere c¢evirebilen dindar
olmayan vatandaslar tarafindan yapilmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Buna
gore sekiiler vatandaslar ile dindar vatandaslar, diyalojik bir iliski icerisine
girecek; sekiilerler, dini ifadelerin icerigini bir yandan kabul ederken diger
taraftan onlar1 herkesin kabul edebilecegi argilimanlara doéniistiirecek;
dindarlar da toplum igerisinde daha uyumlu ve huzurlu yasayabilmek icin
sekiiler vatandaslarin ¢eviri ¢cabalarina giiveneceklerdir (Habermas, 2016, s.

22 Kavramin ilk kullanildigi dénemlerden giiniimiize kadarki aldigi anlamlar1 ve bu
anlamlandirmalara yoneltilen elestirileri toplu bigimde gérmek icin bkz. (Parmaksiz,
2018, s5.98-107).

23 Bu baglamda Habermas, Taylor ve Asad arasinda bir kiyaslama yapmak gerekirse,
sekiilerlesme tartismalarina derinlik katan bu diistiniirler arasinda Habermas ve Taylor,
sekiilerligi tahkim etmek amaciyla sekiiler toplum yapisinin revizyona tabi tutulmasi
gerektigine wvurgu yaparken, Asad dogrudan sekiilerlesmenin temel oOnciillerini
reddederek sekiilerlesme tezlerine karsi c¢ikmaktadir. Bahsi gegen sosyologlarin
sekiilerlesme etrafindaki goriislerinin karsilastirmali bir analizi i¢in bkz. (Mozumder,
2011, . 6).

24 Modern sekiilerligin kurucu varsayimlarini kabul etmeden, iletisimsel rasyonaliteye
dayali bir miizakere zemininde 6zneler arasi etkilesim diizeninin gergeklesmesi ve
boylece toplumun o6zgiirlesim imkadnina kavusmasi son derece gii¢ goriinmektedir.
Konuyla ilgili etrafli tartismalar i¢in bkz. (Dogan, 2021).
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195; Winandy, 2015, ss. 846-847). Sekiiler ¢eviri faaliyetinin sonunda iki din
goriinimii ortaya c¢ikacaktir. Bunlardan ilki Hiristiyanliktan miras kalan,
sekiiler devleti tanimlayan dil ve pratik; ikincisi ise sekiiler bir toplumda
yasayan ve dindarliklarini sekiilerlikle uyumlu olacak sekilde yeniden
tanimlayan liberal miiminlerin dili ve pratigi. Bunun sonucunda birinci din,
ikinci dini artik karmasik sekilde degistirmistir: “Liberal din, artik liberal
oncesi dinle ayni degildir; ¢linkii yeni duyarliliklar ve tutumlar gelistirirken
sekiiler devletin ve sekiiler aklin bazi énermelerini kabul etmistir” (Asad,
2020, s. 74). Habermas’in siyasal anlamda sistemlestirdigi diinyasinda
ceviriye tabi tutulmamis, liberal 6ncesi dine hicbir sekilde yer olmadigina
deginen Asad, ceviri siirecinde az sonra bahsini edecegimiz Avrupa/Bati
merkezciligine dikkatleri ¢cekmektedir. Buna gore Habermas, Yahudi-
Hiristiyanlik dilinin modern bir bilgi olarak ceviri siirecinde gerekli
soyutlama niteligini gelistirdigini kabul ederken, modernlige kendisini
uyarlayamamuis bir dini gelenek olarak Islam’in modern diinya i¢in bir ilham
kaynag1 olamayacagini diisiinmektedir (Asad, 2020, s. 79). Yine Habermas’a
gore Yahudi-Hiristiyanlik dili haricinde modern diinya icin gereken
soyutlama diizeyine ulasmis diger din Budizm'’dir; fakat onun da soyutlamasi
asiridir ve higbir diinyevi gostergesi yoktur (Habermas, 2002a, s. 148).
Boylece aslinda Habermas, dini dili sekiiler dile ¢eviri faaliyetinin yalnizca
Yahudi-Hiristiyanlik dini gelenegi cercevesi icinde miimkiin olacagini ima
etmektedir.

Yahudi-Hiristiyanlik geleneginin disinda Islam gibi baska geleneksel
dinler de bulunduguna gore bu ceviri faaliyeti acaba ne kadar miimkiin
olabilecektir? Bu soru bile aslinda basl basina g¢eviri siirecinin pek ¢ok
zorlugu ve tartismalar1 beraberinde getirecegini ortaya koymaktadir. Ceviri
stirecine kimlerin dahil olmasi gerektigi, ceviri isinin hangi referanslara bagh
olarak yapilacagl, ceviri siirecinin sonunda gercekten de Habermas’in
ongordigii “toplumsal uzlasi”ya ulasilip ulasilamayacagi, kamusal alanda
dindarlar ile sekiilerler arasinda yeterince esit sartlarin saglanip
saglanamayacagi, doniistiiriilen ifadelerin din dilini ne kadar muhafaza
edebilecegi ve belki de ¢ok daha onemlisi; dini geleneklerin, pratiklerin,
topluluklarin bu siire¢ nihayete erdiginde daha degersiz bir konuma gelip
gelmeyecegi gibi meseleler, Habermas’in bahsini ettigi ceviri siireciyle ilgili
derin sorunlari karsimiza cikarmaktadir.

Post-sekiilerlik etrafinda Habermas’in yaptig1 ¢ikarimlarla ilgili olarak
On plana ¢ikan bir diger elestiri, kavramsallastirmanin ve kavramsallastirma
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etrafinda yapilan analizlerin Avrupa-merkezci?5 ve hatta kolonyalist bir
bakis acisina sahip olmasidir. Makalenin Onceki kisimlarinda da
degindigimiz lizere Habermas, sekiilerlesmeyi birka¢ kusak boyunca hemen
her baglamda deneyimlemis miireffeh Avrupa iilkelerinin ve yani sira
Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerin post-sekiiler toplum
hiiviyetine gecebilecegini diisiinmektedir. Habermas’in post-sekiilerlikle
ilgili yaptig1 bu sinirlandirmaya elestiriler yonelten arastirmacilara goére her
seyden once daha ¢ogulcu ve taraflarin birbirine hosgoriiyle yaklastig1 bir
toplum formu olarak 6ne stiriilen post-sekiilerlikte de “biz” ve “6teki” ayrimi
goze carpmakta, hatta “6teki”, kolonyal bir bakisa maruz birakilmaktadir.
Nitekim Talal Asad, dini-sekiiler ¢ogulculuk argiimanini 6ne siiren post-
sekiiler toplum projesiyle Habermas’in aslinda liberal siyaseti giiclendirmeyi
hedefledigini ve Avrupa’da sikisan siyasal alani genisletmenin sekiiler
yollarini aradigini belirtmektedir (2020, s. 71). Dosdad’a (2016, s. 894) gore
de sekiilerlesme tartismalarinin pek ¢ok uzanimlarinda goériilebilecegi
lizere,26 post-sekiilerlik soylemi de aslina bakilirsa Avrupa’daki bir Avrupa
sorununa yanit vermek icin iretilmistir; dolayisiyla kavrami, “6teki’nin
dindarligini anlamak i¢in kullanilan kolonyal kimlikli yeni bir belirte¢ olarak
gormek miimkiindiir. Buna gore Habermas'in post-sekiilerlik séylemi,
Avrupa’da biiyiik bir krizle karsi karsiya kalan liberal demokrasilerin siyasal
istikrarsizliklarini diizeltebilmelerine, iilkelerine gé¢ eden Miisliiman ve
diger dinlere mensup gé¢cmen azinliklarla bas edebilmelerine yonelik bir
tesebbiisten ibarettir. Hatta “Nicin Post-Sekiilerist Degilim” bashkli bir
makale yazan Mutfi'ye (2013, s. 2) gore ise post-sekiiler toplum projesi,
medeni Hiristiyanlar olarak “biz”in “6tekiler”e, yani “barbar Miisliimanlara”
yonelik gosterdigi lizeri ortiilii irk¢1 bir sdyleme yaslanmaktadir (Dosdad,
2016, s. 894).

Post-sekiilerlik fikrinin zaman zaman Berger'in “de-sekiilerlesme”

25 Avrupa-merkezci perspektifi zaman zaman asmayi deneyen Habermas, Eduardo
Mendiata ile gerceklestirdigi meshur sdylesisinde, Bat1 diinyasi haricindeki cografyalar
gdz Online alindiginda “coklu modernlikler"den bahsetmek gerekecegini; zira farkl
sosyokiiltiirel niteliklere ve dini geleneklere yaslandiklari i¢in oralardaki modernlesme
deneyimlerinin Bati’daki sertivenle ayni olamayacagini dne siirmektedir (Mendieta, 2010;
Welton, 2014, s. 63).

26 Warner ve arkadaslari, Charles Taylor'in sekiilerlesmeyle ilgili kaleme aldig1 genis
hacimli eseri Sekiiler Cag’da Talal Asad’a hi¢bir sekilde atifta bulunmadigim ve onu
gormezden geldigini fark etmislerdir. Onlara gére bu durumun en miimkiin gerekeesi,
Taylor'in biitlintiyle Hiristiyan Bati diinyasina odaklanmasi ve Miisliman cografyay1
yorumlarinda digarida birakmasi olabilir (Warner vd., 2010, ss. 25-26). Fakat dte yandan
Asad, o6zellikle Dinin Soykiitiikleri (2015) adli eserinde modern sekiilerizm baglaminda
Hiristiyanligin roliinii ayrintili bicimde incelemektedir.
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olarak isimlendirdigi, yani sekiilerligin bir kriz icerisine girerken dinin
ylkselise gectigi tezle ayni noktada bulusuyormus gibi sunulmasi da
kanaatimizce Habermas’in dinle ilgili analizlerinin yeterince 6n plana
¢ikamamasinin bir diger nedenidir.

Sonug

Jirgen Habermas, akademik metinler kaleme almaya basladig: ilk
diisiinsel evresinde, doneminin entelektiiellerinin pek c¢ogu gibi
moderniteye, modern Aydinlanmaci degerlere, sekiiler kiiltiire siki sikiya
sarilmis, bunlar1 bir nevi insanligin yeni kurtulusu olarak sunmustur. Fakat
sosyal bilimlerde fikri doniisiimii biiyiik s6hrete kavusmus Peter L. Berger
gibi o da bilhassa yeni bin yili hazirlayan diinya sartlarinda, akademik
ilgilerinin kilometre taslarindan birini olusturan kamusal hayatta dinin
etkinligini ve roliinii siirdiirdiiglinii gézlemlemis ve 70°li yaslarindan sonra,
ister pragmatik davranmasinin bir sonucu isterse siyasal veya entelektiiel
kaygilarla olsun, bir dénlisiim yasamistir. Bu doniisiimiiniin neticesinde
karmasik bir siyasi ¢erceveye karsilik gelen post-sekiiler toplum projesini
ortaya koymus, ilk kez kullanan kisi olmamasina ragmen kavrami
arastirmacilarin ve siyasetcilerin giindemine tasimistir.

Post-sekiilerlik, 6zetle ne klasik sekiilerlesme tezini ne de buna karsi
gelistirilen kars1 tezleri savunmaktadir. Post-sekiilerlik, bu dikotomiyi asan
bir perspektifle dindarlasma ve sekiilerlesmenin esanli bicimde
goriilebildigi, sekiler bir kiiltiir ve kamusal alanda dini 6gelerin ve dindar
insanlarin bulunabildigi; 6te yandan dindarlarin da sekiiler kiiltiire ve
sekiiler diinya goriisiine mensup bireylerle uyumluluk gosterdigi bir projeye
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla post-sekiilerlik, devletin sekiler
karakterinin tersine ¢evrilmesini degil; dinin veya dini topluluklarin
demokrasiye bir tehdit oldugu fikrini sorgulayarak ara bir formun pesine
diismektedir. Baska bir ifadeyle simdiye kadarki sekiiler devlet formunun
Otesine gecilmesinin elzem olduguna dikkat cekmektedir. Bununla birlikte
devlete ve vatandaslara belli gorevler yiiklemesi, farkli diinya goriisiine
mensup dindarlar ile sekiilerler arasinda saglanmasi gorece zor olan bir
hoggorii diizeyinden bahsetmesi, bu hosgorii ortaminin saglanabilmesi icin
belli tamamlayic1 6grenme sirecglerini gerekli gérmesi ve dahasi dini
geleneklerin sekiiller dile cevrilmesi gerektigini ©6ne siirmesi, kimi
arastirmacilar tarafindan Habermas'in post-sekiilerlik sdyleminin, ayagi
yere basmayan bir proje olarak gorilmesine sebebiyet vermistir. Klasik
sekiilerlesme tezi ile ona karsi liretilen tezler arasinda bir orta yol bulma
niyetiyle iretildigi icin tabiati itibariyle zaten muglak/kapali olmasi ve

bilimname
47,2022/1
@ BY-NC-ND 4.0

)
N
-/



bilimname
47,2022/1
© BY-NC-ND 4.0

w
W
e

Mustafa Dervis DERELI

fiiliyata dokiilmesinin zorluklar barindirmasinin yani sira Avrupa-merkezci
ve kolonyalist bir karakter tasidig1 seklinde elestirilerle de karsi karsiya
kalmistir. Avrupa-merkezci bir perspektife sahip oldugu yoniindeki
elestirileri bize gore genis cercevedeki sekiilerlesme tartismalari i¢in de 6ne
sirmek mimkiindir; zira ilgili literatiir tarandiginda, sekiilerlesme
tartismalarinin nihayetinde Avrupa’nin kendi hikayesinden neset ettigi
ortaya cikacaktir.

Habermas’in post-sekiilerlik fikrinin yeterince kabul gérmemesinin
bize gore bagska nedenleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda en yaygin goze
carpan husus, post-sekiilerligin bir kisim arastirmaci tarafindan sekiilerligin
bittigi, dine geri doniildiigii seklinde anlasilmasi, bu yiizden de bazi
cevrelerce kavrama mesafeli yaklagsilmasidir. Oysa Habermas’in post-sekiiler
toplum soOylemi, sekiilerligin bir kriz igerisine girdigini séyleyen Kkarsi
paradigmadan ¢ok farklidir. Buna gore post-modernitenin moderniteye,
post-islamciigin islamciliga elestiriler ydneltmesi gibi post-sekiilerlik de
sekiilerligi elestirmekte; fakat hem kati sekiilarist tutumdan hem de dini
geleneklere siki bagliliktan alikoyan bir “zihniyet degisimini” hayata
gecirmeyi hedeflemektedir. Ote yandan dindarlara veya ¢ok Kkiiltiirciilere
siyasal ve toplumsal anlamda daha fazla alan agmaya hos bakilmadig1 ya da
dindar bireylerin ve dini topluluklarin sekiiler kiiltiire yeterince uyum
saglayamayacagi diislinlildiigli icin olsa gerek, post-sekiiler toplum projesi
gerek politik gerekse akademik anlamda beklenen etkiyi uyandiramamaistir.

Bu makale son olarak Habermas’in fikirlerinin din sosyolojisi
literatiirii cercevesinde daha genis bicimde tartisilmasi gerektigi fikrini 6ne
stirmektedir. Habermas, sosyal bilimlerin en az son yarim asrina damgasini
vuran, lirettigi metinlerle felsefe, teoloji, sosyoloji, kamu yonetimi ve siyaset
bilimi gibi bir¢ok calisma alaninda so6z sahibi olan ve diinyanin hemen her
tarafindaki arastirmacilar tarafindan kabul goéren bir isim olmakla birlikte
din sosyolojisi 6zelinde ilging bicimde kendisine fazla yer bulamamistir.
Nitekim uluslararasi metinler gz 6niine alindiginda Habermas’in en fazla
ihmal edilen yoénlerinden birinin, genel anlamda din ve dini alanla, 6zel
olarak da post-sekiilerlikle alakali goriisleri oldugu dikkat cekmektedir.
Bilhassa tlilkemiz sosyoloji ve din sosyolojisi literatiiriinde Habermas’ din
sosyologu olarak tanimlayan neredeyse hi¢cbir metin bulunmamaktadir. Bize
gore post-sekiiler toplum kavrami merkezindeki goriisleri ve din
fenomenine yaklasimindaki donilisiimiiyle Habermast din sosyologu
seklinde tavsif etmek gerekmektedir. Ciinkii basyapit1 olarak kabul edilen
lletisimsel Eylem Kurami'nda teorisini biiyiik 6l¢iide Weber’in, ikinci seviyede
de Durkheim ve Parsons’in din sosyolojisi incelemeleri iizerine tesis ettigi ve
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kendi analiz c¢ercevesini olusturmada bu kuramlardan faydalandigi
anlasilmaktadir. Benzer bicimde diger onemli metni olan Kamusalligin
Yapisal Dontisiimii'nde (2003b) de kamusalligin ¢ercevesini belirlerken atifta
bulundugu kritik temalardan birinin dini alan oldugu bilinmektedir. Ayrica
akademik {iretiminin son yirmi yilina tekabiil eden metinlerinde post-
sekiiler toplum fikrini derinlestirdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ister dine
mesafeli yaklastif1 ilk doneminde, isterse dinle daha yakin diizeyde
ilgilendigi sonraki déneminde olsun, Habermas’in dine siiregen bir ilgisinin
bulundugu asikardir. Biitiin bunlar bize gore Habermas’in bir din sosyologu
olarak sunulmasi icin son derece yeter gerekgelerdir.

L S

TesekKiir:

Beyanname:

1. Ozgiinliik Beyani:
Bu calisma 6zgiindiir.
2. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

3. Finansman/Destek:
Bu ¢alisma herhangi bir finansman ya da destek almamustir.

4. Katki Orani Beyani:
Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
5. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

L S

KAYNAKCA
AHMEDI, E. S. (2018). Sekiilerlesme: Soykiitiiksel Bir Inceleme. Afyon

Kocatepe Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 57-70.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akid /issue/41820/484986

bilimname
47,2022/1
@ BY-NC-ND 4.0

w
W
)



bilimname
47,2022/1
© BY-NC-ND 4.0

w
w
L]

Mustafa Dervis DERELI

ASAD, T. (2015). Dinin Soykiitiikleri: Hiristiyanhk ve Islamda Iktidarin
Nedenleri ve Disiplin (A. A. Tekin, Cev.). Metis Yayinlari.

ASAD, T. (2016). Sekiilerligin Bicimleri: Hiristiyanhk, Islamiyet ve Modernlik
(F. B. Aydar, Cev.). Metis Yaynlari.

ASAD, T. (2020). Sekiiler Ceviriler: Ulus-Devlet, Modern Benlik ve Hesapg¢t Akil
(F. B. Aydar, Cev.). Vakifbank Kiiltiir Yayinlari.

BADER, V. (2012). Post-Secularism or Liberal-Democratic Constitutionalim?
Erasmus Law Review, 5(1).

BAHRAM, M. (2013). Habermas, Religion, and Public Life. journal of
Contemporary Religion, 28(3), 353-367.

BARBATO, M., & KRATOCHWIL, F. (2008). Habermas’s Notion of a Post-
Secular Society. A Perspective from International Relations. European
University Institute Max Weber Programme.

BECKFORD, J. (2012). SSSR Presidential Address: Public religions and the
postsecular: Critical reflections. Journal for the Scientific Study of
Religion, 51(51), 1-19.

BERGER, P. L. (2015). Kutsal Semsiye/Dinin Sosyolojik Teorisinin Ana
Unsurlari (A. Coskun, Cev.). Ragbet Yayinlari.

BERGER, P. L. (2020). Sekiilerizmin Gerilemesi. icinde A. Kése, Kutsalin
Déniisii: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi (ss. 40-59). Timas Yayinlari.
BERGER, P. L., & Luckmann, T. (2022). Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi

(M. D. Dereli, Cev.). Albaraka Yayinlari.

BLOND, P. (Ed.). (1997). Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and
Theology (1st edition). Routledge.

BOROWITZ, E. (1970). The postsecular situation of Jewish theology.
Theological Studies, 31(3), 460-475.

BRIATTIN, C. (2012). The Frankfurt School on Religion. Religion Compass,
6(3), 204-212.

BRUCE, S., & WILSON, B. R. (2017). Sekiiler Toplumlarda Din 50 Y1l Sonra (0.
F. Darende, Cev.). Pegem Akademi Yayincilik.

BUHARI, 0. K. (2018). Giiveni ve Dayanismayi Pekistirmek: Post-Sekiiler
Toplum ve Siyasal Hikmet. Icinde 7. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar
Kongresi Bildiriler Kitabi-1V (ss. 105-118).

BUTLER, ]J.,, HABERMAS, ]., TAYLOR, C., & WEST, C. (2011). The Power of
Religion in the Public Sphere (E. Mendieta & ]. VanAntwerpen, Ed.; 1st
edition). Columbia University Press.

BYRD, D.,]. (2017). Islam in a Post-Secular Society. Brill.

CASANOVA, ]. (2013). Exploring the Postsecular: Three Meanings of “the
Secular” and Their Possible Transcendence. I¢inde C. Calhoun, E.



Kurgu ile Utopya Arasinda: Habermas’'in Dine Yaklasiminda Degisim ve Post-Sekiiler Toplum Projesi

Mendieta, & J. VanAntwerpen (Ed.), Habermas and Religion (ss. 52-91).
Polity Press.

CASANOVA, ]. (2014). Modern Diinyada Kamusal Dinler (M. M. Sahin, Cev.).
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari.

CHAVES, M. (1994). Secularization as Declining Religious Authority. Social
Forces, 72(3), 749-774.

CONNOLLY, W. (2000). Why I Am Not a Secularist (First edition). University
of Minnesota Press.

COSTA, A. (2015). Habermas on Religion in the Public Sphere: A Post-Secular
Conservative Critique. Trinity Western University.

DAVIE, G. (1990). Believing without Belonging: Is this the Future of Religion
in Britain? Social Compass, 37(4), 455-469.

DERELI, M. D. (2020). Sanala Veda: Sosyal Medya ve Déniisen Dindarlik. Nobel.

DOGAN, S. (2021). Kamusallik ve Kitap: Kamusalligin Yapisal Doniisiimii
Uzerine Metateorik Bir Gozlem. Medya ve Din Arastirmalar Dergisi
(MEDIAD), 4(2), 353-365.
https://doi.org/10.47951 /mediad.1033747

DOSDAD, A. 1. (2016). From the Secular to the Habermasian Post-Secular and
the Forgotten Dimension of Time in Rethinking Religion and Politics.
Contexto Internacional, 38(3), 887-908.

EKEN, M. (2021). Cevrim I¢i Dindarlik: M Neslinin Inang Pratikleri. Nobel
Akademik Yayincilik.

ERTIT, V. (2019). Sekiilerlesme Teorisi: Sekiilerlesen Tiirkiye’nin Analizi.
Liberte Yayinlari.

GASTON, K. H. (2021). The post-secular in post-war American religious
history. icinde H. Paul & A. van Veldhuizen (Ed.), Post-everything (ss.
40-59). Manchester University Press.

GEDICKS, F. (1991). The religious, the secular, and the antithetical. Capital
University Law Review, 20, 113-145.

GEOGHEGAN, V. (2000). Religious narrative, post-secularism and Utopia.
Critical Review of International Social and Political Philosophy, 3(2),
205-224.

GLEASON, P. (2016). From Jiirgen Habermas to George Lindbeck: On
Translating Religious Concepts into Secular Terms. The Journal of
Scriptural Reasoning, 15(1). https://jsr.shanti.virginia.edu/back-
issues/volume-15-no-1-march-2016-public-scripture/from-jurgen-
habermas-to-george-lindbeck-on-translating-religious-concepts-into-
secular-terms/

GREELEY, A. M. (1966). After Secularity: The Neo-Gemeinschaft Society: A

bilimname
47,2022/1
@ BY-NC-ND 4.0

w
W
]



bilimname
47,2022/1
© BY-NC-ND 4.0

w
W
L]

Mustafa Dervis DERELI

Post-Christian Postscript. Sociological Analysis, 27(3), 119-127.

HABERMAS, J. (1993). Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim (M. Tiizel, Cev.). Yap1
Kredi Yayinlari.

HABERMAS, J. (2000). Interview with Jiirgen Habermas: Globalism, ideology
and traditions. Thesis Eleven, 65, 1-10.

HABERMAS, ]. (2001). fletisimsel Eylem Kurami-1 (M. Tiizel, Cev.). Kabalc
Yayinlari.

HABERMAS, J. (2002a). Religion and Rationality: Essays on Reason, God, and
Modernity (E. Mendieta, Ed.). Polity Press.

HABERMAS, J. (2002b). Religiousness in a Secular Context. Scientific and
Cultural Monthly Magazine, 26, 17-19.

HABERMAS, ]. (2003a). Insan Dogasinin Gelecegi (K. H. Okten, Cev.). Everest
Yayinlari.

HABERMAS, ]. (2003b). Kamusalligin Yapisal Déntistimii (T. Bora & M. Sancar,
Cev.). Iletisim Yayinlari.

HABERMAS, J. (2007). Béliinmiis Bati (D. Muradoglu, Cev.). Yap1 Kredi
Yayinlari.

HABERMAS, J. (2008). Notes on Post-Secular Society. New Perspectives
Quarterly, 25(4), 17-29.

HABERMAS, J. (2009). Europe: The Faltering Project. Polity Press.

HABERMAS, J. (2010). An Awareness of What is Missing. icinde ]. et. al.
habermas, An Awareness of What is Missing: Faith and Reason in a Post-
Secular Age (ss. 15-23). Polity Press.

HABERMAS, ]. (2012a). Dogalcilik ve Din Arasinda—Felsefi Denemeler (A.
Nalbant, Cev.). Yapi Kredi Yayinlari.

HABERMAS, ]. (2012b). “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak (I. Aka, Cev.). Yapi
Kredi Yayinlar:.

HABERMAS, ]. (2016). Kamusal Alanda Din (M. A. Kirman, Cev.). Sirnak
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7(14), 183-206.

HABERMAS, ]., & Ratzinger, ]. (2006). The Dialectics of Secularization: On
Reason and Religion. Ignatius.

HARRINGTON, A. (2007). Habermas and the ‘Post-Secular Society’. European
Journal of Social Theory, 10(4), 543-560.

HAZIR, M. (2012). Postsekiilerligin Gelisi: 21. Yizyilda Sekiilerligin
Sosyolojisini Yapmak. Akademik Incelemeler Dergisi, 7(2), 141-154.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/akademikincelemeler/issue/1546/
18990

IBIS, A. (2010). John Rawls ve Jurgen Habermasin Toplumsal Kurumlarinda
Dinin Yeri ve Rolii [Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul Universitesi Sosyal



Kurgu ile Utopya Arasinda: Habermas’'in Dine Yaklasiminda Degisim ve Post-Sekiiler Toplum Projesi

Bilimler Enstitiist.

JACKSON, R. (2007). Constructing Enemies: “Islamic Terrorism” in Political
and Academic Discourse. Government and Opposition, 42(3), 394-426.

JANMOHAMED, S. (2018). M Nesli: Yeni Miisltiman Genglik (E. Kizilelma, Cev.).
Kakniis Yayinlari.

KALTSAS, S. (2019). Habermas, Taylor, and Connolly on Secularism,
Pluralism, and the Post-Secular Public Sphere. Religions, 10(460), 1-
19.

KARAARSLAN, F. (2014). Post-Sekiiller Din Halleri: Dinin Dijitallesmesi.
Icinde M. Camdereli, B. Onay Dogan, & N. Kocabay Sener (Ed.),
Dijitallesen Din: Medya ve Din 2 (ss. 13-44). Kopri Yayinlari.

KARAMAN, F. (2019). Frankfurt Okulu’nun Din Gériisii: Jiirgen Habermas
Ornegi [Yiiksek Lisans Tezi]. Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi.

KIRMAN, M. A. (2005). Din ve Sekiilerlesme. Karahan Yayinlaru.

KiRMAN, M. A, & CAPCIOGLU, I. (2017). Sekiilerlesme: Klasik ve Cagdas
Yaklasimlar. Otto Yaynlari.

KIRMAN, M. A, & ERTIT, V. (Ed.). (2019). Sekiilerlesme Tartismalari. Kadim
Yayinlari.

KOSE, A. (2014). Kutsalin Déniisii: 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi. Timas
Yayinlari.

MACKENDRICK, K. (2018). Does past religion have a past? Habermas,
religion, and the sacred complex. Critical Research on Religion, 6(6),
309-330.

MAHADEVAN, K. (2018). Rethinking the Post-Secular and Secular with
Habermas and Ambedkar. Cahiers D’études Germaniques, 1(74), 103-
118.

MARTIN, D. (1969). The Religious and the Secular: Studies in Secularization.
Routledge.

MARTIN, D. (2014). Religion and Power: No Logos without Mythos. Ashgate.

MARTY, M. E. (1958). The Triumph of Religion-in-General. Christian Century,
75(37),1016-1017.

MAVELLI, L., & PETITO, F. (2012). The postsecular in international relations:
An overview. Review of International Studies, 28(5), 931-942.

MCLENNAN, G. (2009). Postsecularism: A new global debate. i¢inde P.
Hayden & C. el-Oicili (Ed.), Globalization and Utopia: Critical Essays.
Palgrave Macmillan.

MENDIETA, E. (2010). An Interview with Jiirgen Habermas: A Postsecular
World Society? On the Philosophical Significance of Postsecular

bilimname
47,2022/1
@ BY-NC-ND 4.0

w
W
“u



bilimname
47,2022/1
© BY-NC-ND 4.0

w
w
o

Mustafa Dervis DERELI

Consciousness and the Multicultural World Society.
https://mronline.org/2010/03/21/a-postsecular-world-society-on-
the-philosophical-significance-of-postsecular-consciousness-and-the-
multicultural-world-society/

MILBANK, J. (1992). Problematizing the secular: The post-postmodern
agenda. icinde P. Berry & A. Wernick (Ed.), The Shadow of Spirit:
Postmodernism and Religion (ss. 30-44). Routledge.

MOZUMDER, M. G. N. (2011). Interrogating Post-Secularism: Jiirgen
Habermas, Charles Taylor, and Talal Asad [Master’s Thesis]. University
of Pittsburgh.

MUFTI, A. R. (2013). Why I Am Not a Postsecularist. boundary 2, 40(1), 7-19.

OZAY, M. (2020). Sekiilerlesme ve Din: Bati'da Sekiilerlesme Teorileri ve
Tartismalari. ibn Haldun Universitesi Yayinlari.

PARMAKSIZ, U. (2018). Making sense of the postsecular. European Journal of
Social Theory, 21(1), 98-116.

REDER, M., & SCHMIDT, ]. (2010). Habermas and Religion. i¢inde C. Cronin
(Cev.), An Awareness of What is Missing Faith and Reason in a Post-
Secular Age (ss. 1-14). Polity Press.

ROSATI, M. (2011). Exploring the Postsecular: The Religious, the Political and
the Urban. Tijdschrift Voor Economische en Sociale Geografie, 102(2),
245-248.

STARK, R. (1999). Secularization, R.I.P. Sociology of Religion, 60(3), 249-273.

TAYLOR, C. (2014). Sekiiler Cag (D. Korpe, Cev.). Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir

Yayinlari.
TOPCAN, O. (2020). Pentekostal Hiristiyanligin Kiliseler Arasinda Konumu.
Dini Aragstirmalar, 23(57), 209-232.

https://doi.org/10.15745/da.723628

TURNER, B. S. (2012). Post-Sekiiler Toplumda Din (0. Giingér, Cev.).
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 12(3), 199-224.

WARD, G. (Ed.). (1998). The Postmodern God: A Theological Reader (1st
edition). Wiley-Blackwell.

WARNER, M., VANANTWERPEN, ]., & CALHOUN, C. (Ed.). (2010). Varieties of
Secularism in a Secular Age. Harvard University Press.

WELTON, M. R. (2014). Habermas and the Meaning of the Post-Secular
Society: Complementary Learning Processes. International Journal of
Adult Vocational Education and Technology, 5(4), 57-69.

WINANDY, J. (2015). ‘Religious citizens’ in Post-secular democracies: A
critical assessment of the debate on the use of religious argument in
public discourse. Philosophy and Social Criticism, 41(8), 837-582.



Kurgu ile Utopya Arasinda: Habermas’'in Dine Yaklasiminda Degisim ve Post-Sekiiler Toplum Projesi

YAMANE, D. (1997). Secularization on Trial in Defense of a Neosecularization
Paradigm. Journal for the Scientific Study of Religion, 36(1), 109-122.

L S

bilimname
47,2022/1
@ BY-NC-ND 4.0

)
w
x



bilimname 47, 2022/1, 338-342

Research Article
Received: 2.26.2022, Accepted: 4.6.2022, Published: 10.31.2021
doi: 10.28949/bilimname.1079329

BETWEEN FICTION AND UTOPIA: CHANGE IN
HABERMAS'S APPROACH TO RELIGION AND
HIS PROJECT OF POST-SECULAR SOCIETY

Mustafa Dervis DERELI2

Extended Abstract

When secularization paradigms are mentioned in the social sciences
literature, three basic approaches generally come to mind: Classical
secularization thesis, counter-secularization paradigms and eclectic
paradigm. Although it has been used by researchers in different fields since
the 1950s, the concept of post-secularity, brought to the fore in social theory
by Jiirgen Habermas, is located in a different place than the aforementioned
secularization approaches. Habermas, who opposes both the classical
secularization thesis and the counter-secularization theses, presents a
project of “post-secular” society in which secularism and religiosity appear
to be intertwined.

In this article, first of all, the adventure of the concept of post-secularity in
the literature will be discussed, and then Habermas’s approach to post-
secularity and the project of post-secular society project will be examined in
depth. This research, in which the literature review method will be used,
aimed to both fill the deficiency in the Turkish literature and to present the
intellectual portrait of Habermas as a sociologist of religion.

Adventure of Post-Secular Concept in Social Theory

Looking at the literature, it is seen that the concept of "post-secular” was first
used by social theologians such as Marty (1958), Greely (1966), Borowitz
(1970) and Neuhas (1982). Since the 1990s, the concept has been used by
academics, mostly social theologians, such as Milbank (1992a), Blond (1997)
and Ward (1998). After the 2000s, its use became widespread, especially
with the remarkable works of Habermas. The most striking point when
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looking at the texts of the researchers is that they use the concept to question
secularism.

Habermas and His Project of “Post-Secular Society”

When we look at Habermas's intellectual interests and orientations, we see
that he was greatly influenced by the Frankfurt School, especially in his
youth, but in his later years he produced more independent thoughts from
the School. Based on this point of view, we have to separate Habermas's
approach to religion into early and late periods. In his early texts, it is
understood that he allocates an area limited to private life to religion and
ignores the mission and roles of religion in terms of the state and society.
Observing that religion continues to function in modern society in the 1990s,
Habermas gradually experienced changes in his philosophical and
sociological perspective, and especially after the September 11 incident, he
became more interested in religion, religious groups and communities, and
social changes and transformations arising from religion. According to
Habermas, factors such as the increase in missionary activities,
fundamentalist radicalization and the use of violence as a political tool are
indicators of the revival of religion throughout the world.

After these years, Habermas will emphasize the idea that the liberal state
should approach religious citizens equally as well as secular citizens, with
the foresight that religion will continue to exist individually, socially and
politically. This idea will lead Habermas to the post-secular project, which
requires us to understand secularism and religiosity together. The state
structure, which was built gradually until the 20th century, should not put a
barrier between secular and religious individuals and should guarantee
equal religious freedom among its citizens. Habermas argues that liberal law
already has to guarantee freedom of religion. However, he clams that the
issue of determining where the freedom line begins and ends can only be
resolved with deliberative and inclusive democratic will formations.

In his project of post-secular, Habermas emphasizes that religious and
secular people, who belong to different worldviews, will meet in a common
public. According to him, supporters of “radical multiculturalism” are
concerned about the danger of being uprooted and assimilated. On the other
hand, supporters of “militant secularists” worry that the fundamental values
of the Enlightenment will be damaged. According to Habermas, solving these
concerns and finding a common point will be possible with complementary
learning processes that act as a bridge between seculars and religious people.

Complementary learning processes mean that two opposing parties get to
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know each other, make space for each other, do not interfere with their field
of activity and internalize being together. Accordingly, religious individuals
and communities will conform to the constitutional order; secularists will
also strive to include them in this social consensus. In addition to the
complementary learning processes required in the construction of a post-
secular society, we will need a translation process that will establish social
and political as well as institutional consensus. The translation process refers
to the transformation of religious texts in a way that harmonizes with the
secular culture and transforming them into a form that other people can
understand (Habermas, 2012a, p. 11). Focusing on the theology and sacred
texts of religions rather than their rituals, Habermas aims to turn them into
“moral intuitions” through the translation process. But how will the moral
intuitions that will be derived from different religious traditions be
transformed into generally accessible terms? Many researchers (Asad, 2020;
interested in the post-secular project criticize the translation process based
on this question. Some researchers, including Talal Asad, who is accepted as
an important name in secularization debates, criticize the translation process
based on this question.

Why Didn’t the Concept of “Post-Secular” Get Popular Enough? An
Evaluation around the Criticisms

The post-secular discourse of Habermas, one of the most cited names in
social theory, has not been as popular as his analyzes, for example, in the
center of publicity or communicative action theory. In our opinion, the most
important reason for this is the ambiguity of both the concept and the society
project, and even more clearly, it is considered utopian in some respects. On
the other hand, the concept has faced serious criticism that it does not help
in solving problems, does not offer anything different from other
secularization theses, and does not serve any practical purpose or result. It
also faces criticism as it has a Eurocentric and even colonialist perspective.
In addition, we need to include criticisms that the implementation of
complementary learning processes seems difficult, and that the secular
translation process is almost limited to the Judeo-Christian religious
tradition.

Conclusion

Jirgen Habermas, who came to the fore in many fields of social sciences,
could not find much place for himself in the discipline of sociology of religion.
When the international literature is taken into consideration, the most
neglected aspect of Habermas is his views on religion and religious field in
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general, and post-secular project in particular. Especially in our country’s
sociology and sociology of religion literature, there is almost no text that
defines Habermas as a sociologist of religion. However, in our opinion, it is
necessary to describe Habermas as a sociologist of religion with his recent
analyzes and his transformation in his approach to the phenomenon of
religion. From his early works, which are considered his masterpieces, to the
present day, the phenomenon of religion, whether approached from a
positive or negative point of view, has been one of his constant interests.

The idea of post-secular society, which has left its mark on recent thoughts,
corresponds to a project in which religiousness and secularization can be
seen simultaneously, where religious elements and religious people can be
found in a secular culture and public space. Therefore, post-secularity is not
the reversal of the secular character of the state; it seeks an intermediate
form by questioning the opinion that religion or religious communities are a
threat to democracy. In other words, he points out that it is essential to go
beyond the hitherto secular state form.

As can be seen from the secularization literature in general and the
references throughout this article in particular, it becomes clear that the
secularization debate ultimately emerges from Europe's own story. In this
respect, it appears as an important need to conduct the secularization-
religious discussions in a much more calm way, especially in our country, and
to seek new concepts and themes, if possible, without breaking away from
the literature.

Keywords: Sociology of Religion, Habermas, Post-Secular, Religion,
Secularization, Desecularization.
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