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Insan 6zgiirliigii tarih boyunca birgok diisiiniiriin agiklik getirmeye calistig1 tartismali
bir meseledir. Kelam ilminde bu konu kader meselesiyle iligkilendirilerek insan fiilleri
acisindan incelenmistir. Allah’in mutlak ilim, irade ve kudreti karsisinda kullarin fiillerini
islemede 6zgiir olup olmadiklar1 bu meselenin dziinii teskil etmistir. Birgok Islam alimi ilahi
fiil ve insani fiil arasindaki iliskinin boyutunu farkli agilardan tespite ¢alismistir. Bunlardan
bazilar1 Allah’in ilim, kudret ve iradesini sinirlandirmamak adina kulun 6zgiirliigiinii yok
sayarken, bazilar1 ise Allah’in adil oldugu ilkesinden hareketle insanin fiillerinde tamamen
ozgiir oldugunu temellendirmek adina kulun kendi fiilinin yaraticis1 oldugunu iddia etmistir.
Bunlardan ilki Cebriyye ikincisi ise Mu’tezile’dir. Ayrica bu iki goriis arasinda daha mutedil
olanlar da vardir ki bunlar da Matiiridiyye ve Es’ariyye’dir. Matiridiyye alimlerinden olan
Ebii’l Ylsr Muhammed el-Pezdevi (6. 493/1100) Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan bu farkli
yaklagimlara yer vermis, bunlar lizerinde bazi degerlendirmelerde bulunmus ve insanin 6zgiir
olmakla birlikte sorumlu bir varlik oldugunu akli ve nakli delillerle temellendirmeye
calismigtir. Bu makalede insan fiilleri ve 6zgiirliigli konusu Pezdevi’nin bakis agisindan
degerlendirilmeye calisilacaktir.
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Abstarct

The issue of human freedom is a situation that many thinkers have tried to understand
throughout history. This subject is related to the belief of destiny in the science of kalam and is
examined in terms of human attitudes. What determines the presence of this issue is whether the
servants are free in their behavior in the face of Allah’s absolute knowledge will and power.
Many Islamic scholars have tried to explain the extent of the relationship between divine attitude
and human behavior from different perspectives. While some of these scholars ignore the
freedom of the servant in order not to limit the knowledge, power and will of Allah, others have
argued that people are free in their behavior by Allah’s principle of justice. Scholars who support
this view claim that the servants are the creators of their behavior. The first of these is Jabriyyah,
and the second of these is Mu’tazilah. Some have taken a more moderate path about these two
views. These are Maturidiyyah and Ash’ariyyah. Pezdevi is one of the Maturidiyyah scholars
who included these different views in Islamic thought and gave some evaluations on them. In
short, they tried to ground human freedom. In this study, we will try to present the subject of

human behavior and freedom from Pezdevi’s point of view.
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Pe3ome

Bompoc o cBoOone udenoBeka — CHOPHBIM BOMPOC, KOTOPBII MHOTHE MBICIUTEIN
NBITAINCH TPOSICHUTh Ha MPOTSHKEHUM BCcell ucTopuu. B Hayke KajaMm 3TOT MpeAMET
UCCIIeAyeTCs C TOUKH 3peHHs AessHuii YenoBeka, CBs3bIBas ero ¢ cyapooid. CyTh 3TOro Borpoca
B TOM, CBOOOIHBI J1 paObl boXbU coBepIIaTh CBOU JIESHUS MEPeT TUIOM a0COIFOTHOTO 3HAHHUS,
BOJM U cwibl Aiaxa. MHOrue HCIaMCKUE YYEHbI€ NbITAIUCH ONPEIEIUTh CTEIEHb
B3aMMOCBSI3U MEXAY BOXbUM NeicTBUEM U AessHHEMYeNIOBEKa C pa3sHbIX TOYEK 3peHus. B To
BpeMs KaK 4acTh MCCIeNoBaTeseil HTHOPHPYET MOHATHE cBOOOABI paba Boxwero, 4ToObI He
OTrpaHUYUBATH 3HAHMSI, CHITY U BOJIO AJuTaxa, APyrue,c Lebio MOJHOCTHIO ONpaBAaaTh CBOOOY
NEHCTBUN YEJIOBEKAa,0CHOBBIBASICh HA MPUHLIUIIE CIIPABEUIMBOCTH AJllaxa, YTBEPKAAIOT, YTO
pabd Bokwuii SBISETCS] TBOPIIOM CBOMX COOCTBEHHBIX NesHUM. [lepBriii m3 Hux — Jkabpus, a
BTOpoM — Myraszmwia. Kpome TOro, ectb T€, KTO HE HACTOJBKO PAIMKAJIEHB 3THUX ABYX
MOAX0/IaX, a UMEHHO MaTypuaus u amapus. D0ronb-FOcp Myxammen anb-IlesneBu (ym.
493/1100), oxuH u3 ydeHbIX MaTypuauu, yaensa oco0oe BHHUMAHUE 3THUM pa3InYHbIM
B3IJIsAJ1aM, BO3HUKIIINM B MCIAMCKOW MBICITH, OIIEHUBAJI UX U TMBITAJICS 00OCHOBATh TOT (PaxT,
YTO YeJIOBEK €CTh CBOOOJHOE U OTBETCTBEHHOE CYLECTBO C YMCTBEHHBIMH M (DPU3HMUECKUMU
criocoOHoCTsIMU. B 3T0if cTaThe MelCTBUS M cBOOOIa YeloBeKa OyAyT OLIEHUBATHCA C TOUKHU
3penus [leznesu.
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Giris

Kullarin fiilleri kelam ilminin temel meselelerinden biridir. Bu konu genellikle kader
problemiyle ilgisi bakimindan incelenmis ve “ef‘alii’l-ibad” veya ‘“a‘malii’l-ibad” basligi
altinda ele alinmistir.! Allah’1n ilim, irade ve kudreti karsisinda kullarin fiillerini islemede 6zgiir
olup olmadig1 konusu bu meselenin 6ziinii teskil etmistir.? Ehl-i siinnet ve Mu’tezile kullarin
fiillerinde 6zgiir oldugu goriisiinii savunmus ve bu goriislerini temellendirebilmek adina akli ve
naklt deliller ileri siirmiistiir.> Ne var ki kelam alimlerinin bu yondeki goriis ve gayretlerine
ragmen Islam diisiincesinde kullarin cebir altinda olduguna iliskin tartisma ve elestiriler
giniimizde de varhigini siirdiirmektedir. Bu elestirilere cevap verebilmek adma Islam
diistincesinde kullarin 6zgir ve bu nedenle de fiillerinden sorumlu oldugu vurgusunun surekli
olarak glindemde tutulmasi gerekmektedir.

Bu galismanin amaci da insan fiillerinde cebri kabul etmeyen, insani fiillerinde iradeli
ve Ozglr bir varlik olarak goren ve tespitlerini bir takim delillerle temellendirmeye calisan tinlii
sahibi ve 6zgiir bir varlik oldugunu ortaya koymaktir. Konuyla ilgili bir takim aragtirmalar
yapilmis olsa da Pezdevi’nin perspektifinden bu meselenin irdelenmesi 6nem arz etmektedir.
Zira Pezdevi gerek insan 6zgiirligiine dikkat ¢eken anlatim ve delilleriyle, gerekse tim kelam
ekollerinin konuyla ilgili tespitlerini detayli bir sekilde ortaya koymak suretiyle kapsamli bilgi
sunmaktadir. Onun konuya iliskin tespitleri, eylemlerini gerceklestirmede Islam’in insana
Ozgiirlik tanimadigr yoniindeki elestirilere cevap vermesi agisindan 6nemlidir. Konunun
kapsaminin oldukca genis olmasi nedeniyle bu makale sadece kullarin fiillerinin yaratilip
yaratilmadigi ve kulun kudretinin fiilden 6nce olup olmadiginin tespitiyle sinirlandirilmagtir.

1. Insan Fiillerine iliskin Mezheplerin Goriisleri

Fikri ihtilaflar ortaya ¢ikmadan once selef Allah’in benzersiz bir sekilde yaratan oldugu

ve fiillerin islenmesi sirasinda ortaya ¢ikan kudretin de O’nun tarafindan yaratildigin1 beyan

L M. Sait Yazicioglu, “Fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 13, TDV Yayinlari, Istanbul 1996, s. 59.

2 Hulusi Arslan, “Mu’tezili Diisiincede ilahi Fiil-insani Fiil Ayrimi ve Bu Ayrimin Temel Kriterleri”, Mu tezile
Gelen-Ek-i, C. 2, Istanbul 2014, s. 219.

% Bkz. Ebii’l-Mansdr el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, (thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Mektebetii’l-Irsad,
Istanbul 2001, s. 305 vd.; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Kitdbii't-temhid |i kavdidi’t-tevhid, (thk. Muhammed
Abdurrahman eg-Sagial), Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2006, s. 94; Abdilkéahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-
firak, (thk. Muhammed Osman el-Hust), Mektebetu /bn Sina, Kahire 1988, s. 292.
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etmis,* onlardan sonra gelen ehl-i siinnet alimleri de bu goriiste ittifak etmistir.> Enhl-i siinnet’in
bu goriisiine mukabil sonraki dénemde Islam alimleri arasinda ihtilaflar ortaya ¢ikmistir.
Tenzih ilkesini merkeze alan Mu’tezile, insanin kendi fiiline nispeten fiilinin yaraticisi oldugu
goriisiinii ileri siirmiistiir.® Onlar alemde meydana gelen her fiilin Allah tarafindan yaratildigina
inanmus, yalnizca kullarn fiillerini bu fiillerin kapsami disinda tutmustur.” Ayrica fiili islemeye
yarayan kudretin eylemin gerceklesmesi sirasinda kula verilmedigi goriisiiyle de yine diger
mezhep goriislerinden ayrilmistir.8 Cebriyye ise kullarin fiillerinin cansizlarin hareketleri
mesabesinde oldugunu iddia etmistir.® Onlara gére kullarm fiilleri elin titremesi gibi zorunlu
olup, insanlarin onlar iizerinde kudreti ve tercih yetkisi yoktur.!® Cebriyye’nin insan hiirriyetini
yok sayan bu anlayisi, gerek ehl-i sinnet gerekse Mu’tezile’nin insan fiilleri konusundaki
ozgiirliik¢ii soylemiyle bagdasmamaktadir. islam diisiince diinyas1 icinde cogunluk tarafindan
kabul edilmeyen bu cebri goriisiin tim IslAm alemine mal edilerek, bu baglamda
elestirilmesinin tutarli bir davranis oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Kelam tarihinde yasanan bu tartigmalara yer veren Pezdevi dncelikle ehl-i siinnet’in
gortigleri olarak nitelendirdigi Maturidiyye’nin akabinde sirasiyla Kaderiyye, Sia, Havaric,
Cebriyye, Cehmiyye ve Es’ariyye’nin goriislerine yer vermis, bu mezheplerin iddialarini

temellendirmede ileri surdikleri deliller tizerinde durmustur.

4 Tmamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbii I-Irsdd, (thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih ve Tevfik Ali Vehbe),
Mektebetil's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 2009, s. 158.

5 Bkz. imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni [L], Luma u’I-Edille, (thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud, Mektebetii’s-
Sekafe), Beyrut 1987, s. 122; Eb( Hamid Gazzali, fhyad i ulimi’d-din, (thk. Abdiilaziz izzeddin es-Sirvan),
Darii’l-Kalem, Beyrut (tarih yok), s. 103; Ibn Teymiyye, el Akidetii’l-Vasitiyye, (gev. Isa Canpolat), Takva
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 63; Tbn Ebi’l-1zz el-Hanefi, el-dkidetii 't-Tahdviyye ve Serhi, (cev. M. Besir Eryarsoy),
Guraba Yaymlari, Istanbul 2008, s. 472; Abdiillatif Harptti, Tenkihu’I-Kelam fi Akaidi Ehli’l-Islam, Necmi
Istikbal Matbaasi, Istanbul 1330, s. 86-87; Omer Nasuhi Bilmen, Isldm Akaidi, Semarkand Yaynlari, [stanbul
2017, s. 65.

® Kadi Abdiilcebbar, Serhu’[-Usili’l-Hamse, C. 2, (thk. Abdilkerim Osman), Mektebetli Vehbe, Kahire 1996, s.
331; Bagdadi, a.g.e., s. 106; Nesefi, a.g.e., s. 93; Ebii’l-Feth Abdlkerim Sehristant, el-Milel ve ’n-Nihal, C. 1, (thk.
Fethullah Bedran), Mektebetii’l-Enculi el-Misriyye, Kahire (tarih yok), s. 49-50; Abdullatif Harpati, Kelam Tarihi,
(sade. Muammer Esen), Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2005, s. 38. Ebii’l Hasen el-Es’ari (0. 324/935-36)
Mu’tezile’nin kullarin kendi fiillerini yarattigi konusunda ii¢ ayr1 goriis benimsedigini sOylemistir. Bu goriigler
hakkinda bkz. Es’ari, Mdkdlatii’l-Islamiyyin ve htilafii’l-musallin, (thk. Ne’im Zerzor), Mektebetii’l-“asriyye,
Beyrut 2009, s. 181-182.

" H. Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, (¢ev. Kasim Turhan), Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 470; Halife
Keskin, Isiam Diisiincesinde Allah-Alem Iligkisi, Beyan Yayimnlari, Istanbul 1996, s. 148; ilyas Celebi, Isiim Inang
Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2002, s. 164.

8 Joseff Van Ess, “Mu’tezile”, Mu 'tezile Gelen-Ek-i, C. 1, (¢ev. Veysel Kasar), 1z Yayncilik, Istanbul 2014, s. 82;
Ayrica bkz. Galip Tiircan, “Keldmda insan Fiillerinin Yaratilmasi Problemi: Yaratma Kavrami Baglaminda Bir
Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 15, Isparta 2005, s. 140.

9 A. Harp(ti, a.g.e., s. 87; bkz. Sehristani, a.g.e., s. 79; O. N. Bilmen, a.g.e., s. 70; Serafettin Golciik, Kelam Tarihi,
Kitap Diinyasi, Istanbul 2000, s. 57; Ahmed Ziyaeddin Giimiishanevi, Ehl-i Siinnet Itikad:, Bedir Yaynevi,
Istanbul 1980, s. 61.

10 Neseff, a.g.e., s. 94.
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1.1. Matiiridiyye’nin Goriisii

Matiiridiyye mezhebine gore kullar kendi fiillerini cebir altinda olmaksizin kendi 6zgir
iradeleriyle isler. Nitekim mezhebin kurucusu Eb( Mans(r el-Maturidi (6. 333/944) fiile tesir
eden iki kudretin bulundugunu, bunlardan birinin insanin fiilini yapmasi (kesb), digerinin ise
Allah’mn yaratmasi oldugunu ifade etmistir. Fiil Allah tarafindan yaratilmis olsa da, insan akil
ve irade sahibi bir varlik olarak fiilini 6zgiir iradesi ile tercih ettiginden miikellef bir varliktir.**

Matiiridi fiilin olusumunu saglayan bu iradenin yaratilmis olup olmadigina iliskin herhangi bir

Agsn A A Aqe

AAAAAA

insanin fiillerinde tamamen 6zgiir oldugunu temellendirme amacma yonelik olup, bu
yaklagimlariyla onlar Eg’ariyye’den ayrilmistir.

Pezdevi Matiridiyye’nin bu goriislerine yer vermis, onlarin kullarin irade ve kudret sahibi
olmas1 nedeniyle gercek anlamda kendi fiillerinin faili olduguna iliskin beyanlarni
nakletmistir. Ancak Matiiridiyye’ye gore bu fiili yoktan yaratan, icat ve ihdas eden Allah’tir.'®
Allah pek cok ayette fiilleri bizzat kullarin kendisine nispet etmistir. Nitekim “Yaptiklariniza

"5 “Namaza

karsilik olarak,”** “Siz birini oldiirmiis ve su¢u birbirinize atmistiniz,
kalktiginizda... ”*® ayetlerinde fiiller kullara nispet edilmistir. Bu durum bu fiillerin kullarmn
fiilleri olmasmm gerekli kilmaktadir.}” Bununla birlikte insan fiilleri yaratilmalar1 yoniiyle de
Allah’a ait olup fiillerin Allah tarafindan yaratilmasi onun kula ait oldugu, 6zgir iradesi ile
tercihte bulundugu ve bu nedenle de fiilinden sorumlu oldugu gercegini degistirmez.

Pezdevi Matiiridiyye’nin fiillerin Allah tarafindan yaratildigina iligkin goriislerine de
dikkat cekmistir. “Her seyi yaratan Allah tir '8 ayeti bu hakikate isaret etmektedir ve fiiller de

“sey” kapsamina girdiginden onlar da Allah tarafindan yaratilmistir.®® Allah ise gerek fiilleri

1 Matiridt, a.g.e., s. 306.

2 M. S. Yazicioglu, “a.g.m.”, s. 62. Kiilli irade, Allah tarafindan insanda potansiyel olarak mevcut bir yeti olup,
bu irade ile insanlar tercih yapabilme kabiliyetini elde etmistir. Ciizi irade ise insanda potansiyel olarak bulunan
bu tercih etme kabiliyetinin belirli bir yon, eylem ve olguya yoneltilmesidir (Ramazan Biger-Osman Sezgin, “Teo-
Psikolojik Agidan Matiiridi’de irade Ozgiirliigii,” Bilig, S. 80, 2017, s. 251).

13 Ebi’l-Ysr el-Pezdevi, Usdili’d-din, (thk. Ahmed Hicazi es-Sekka), Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-TUras, Kahire
2003, s. 104.

14 Secde 32/17.

15 Bakara 2/72.

16 Maide 5/6.

17 Pezdevi, a.g.e., s. 108-109.

18 En’am 6/102. Bu ayette Allah ihtira ve ibda ile methedilmistir. Sayet Allah disinda herhangi bir miibdi ve yaratici
varlik olsaydi, O’na nispet edilen yaratma ve oviilme ortadan kalkmakla birlikte, kulun her seyi yaratmasindan
dolay1 methedilmesi miimkiin olurdu (Ciiveyni, a.g.e., s. 166; Ayrica bkz. Ciiveyni [L], a.g.e., s. 120-121).

19 Sa’diiddin et-Teftazant (6. 792/1390) “Her seyi yaratan Allah’tir” (En’am 6/102) ayetinde her seyden kastin
miimkiin olan her sey oldugunu ve kullarm fillerinin de bu miimkiinler smifi i¢inde degerlendirildiginden bu
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gerekse sifatlariyla bu ayette kast edilen “sey” kapsaminin disindadir.?’ Buna mukabil insan
fiilleri bu ayetin kapsamina giren Allah’in mahlikudur. Yine “Ibrahim onlara séyle séyledi:
Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz? Oysa sizi de yaptiklarimizi da Allah yaratmistir™?
ayetinde kast edilen, Allah’in her ameli yarattigidir. Yani gerek insanlart gerekse amellerini
yaratan Allah’tir.?2

“Sozlerinizi saklasaniz da agiga vursaniz da birdir. Allah kalplerde olant bilir. Yaratan
hi¢ bilmez olur mu? Allah latiftir, haberdar olandir "?® ayetinde de s6z kullara atfedilmis, ayetin
devaminda ise sozlerin de Allah’in mahliku olduguna dikkat ¢ekilmistir. Yine “Gokleri ve yeri
yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasi Allah’in varhigimin delillerindendir”**
ayetinde diller bize atfedilmistir. Ancak diller Allah ile iliskilendirilmis ve onun da Allah’in
mahllku olduguna dikkat ¢ekilmistir. “Allah gibi yaratan ortaklar buldular da, yaratmalar
birbirine mi benzettiler? ’> ayeti ve benzeri ayetler fiillerin Allah tarafindan yaratildigim
delillendiren ayetlerdir.

Pezdevi, Matiiridiyye’nin bu hususta ileri siirdiigii akli delile de yer vermistir. Bu delile
gore kullarin fiillerinin Allah’in kudreti kapsaminda olmas1 imkansiz bir durum degildir. [limde
de aym1 durum gecerlidir. Kullarin ilmine girmeyen seyin Allah’in ilmine girmedigi
sOylenilmez. Bu durumda fiillerin Allah’in kudreti kapsamina girmesi imkansiz degilse, bilgiler
Allah’1n ilmine girdigi gibi fiiller de ayn1 sekilde Allah’in kudreti kapsamina girer. Fiiller ayni
zamanda kullarin kudreti kapsamina da girer. Onlar kulun kudreti dahilinde meydana gelir
ancak kulun kudreti Allah’in kudreti gibi degildir. Kulun kudreti dahilinde olmayan seyin

Allah’m kudreti altina girmemesi imkansizdir. Sayet bu seyler Allah’in kudreti dahilindeyse

fiillerin de Allah tarafindan yaratildigim1 ifade etmistir (Sa‘diiddin et-Teftdzani, Serhu’l-Akaid, thk. Mustafa
Merzuki, Darii’l Hd4, Cezayir 2000, s. 66). Neseft de zikredilen ayetin 6vgii makaminda oldugunu séylemis,
kulun isledigi fiili Allah’in yaratmasi digina ¢gikarmanin 6vgiiyii iptal anlamina geldigini belirtmistir (Nesefi, a.g.e.,
s. 96; Ayrica bkz. M. Sait Yazicioglu [Y] “Islam Kelaminda Onemli Bir Mesele: Istitaat”, Islimi Arastirmalar, S.
1, 1986, s. 52).

20 MatiiridD’ye gore “sey” kelimesi sadece bir varligm ispati igin sdylenir. Bunun zitt1 olarak kullanilan “la sey”
ise varhigin nefyedilmesi yani yoklugudur. Insan Allah’1n sey oldugunu ve O’nun kendisini seyden nefyetmedigini
bilir. insan kendisine ait halleri nefyettigi halde sey’iyyetle kendini bilmeyi siirdiiriir. Kisi Allah’1 kendisinin “sey”
oldugunu bildigi gibi degil, bunun disinda baska yollarla tanir. Dolayisiyla insanin kendisinin “sey” oldugunu
bilmesi Allah’mn “sey” olusuna engel tegkil etmez (Matiiridi, a.g.e., s. 171).

21 Saffat 37/95-96.

22 pezdevi, a.g.e., s. 106; Neseff, a.g.e., s. 96-97.

2 Miilk 67/13-14. Bu ayete iliskin olarak Matiiridi, Allah’m agik ve gizli biitiin fiillerin yaraticis1 oldugunu,
bununla kendi ilminin varligina istidlalde bulundugunu beyan etmistir. Bir insanin yapmadigi bir fiili bilmemesinin
dogal oldugu bilinen bir gergektir. Bu durumda bir bagkasinin fiili ile istidlalde bulunmasimin manasi yoktur
(Matlridi, a.g.e., s. 340; Ayrica Ebii’l Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) ilgili ayet hakkinda goriisleri igin bkz.
Nesefi, a.g.e., s. 97).

24 R(m 30/22.

B Ra’d 13/16.
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Allah tipki cisimlerde oldugu gibi o seyin yaraticisi olur.?® Pezdevi insanin fiillerinin yaraticis
olamayacag1 goriisiinii temellendirmede Matiiridiyye’nin dayandig1r su akli delile de yer
vermistir:

Kullarin cevherleri yaratmaya giigleri yetmez. Arazlara gelince, bunlar cevherlerden daha
incedir. Sayet kul cevheri yaratmaya gii¢ Yyetiremiyorsa, onlardan daha ince olan arazlar
yaratmaya da gii¢ yetiremez. Bu durumda fiilin yaratma/icat bakimindan Allah’a, fiili isleme
bakimindan da kula nispet edilmesi gerekmektedir. Yani fiil Allah’in yaratmasi ve kulun da
islemesiyledir. Fiil ile mef 0l yani yapilan is ayni seyler degildir. Ortaya ¢ikan fiil Allah’in fiili
olmamakla birlikte burada Allah’in fiili yaratmadir. Oturma kulun fiili ancak Allah’n icadidir.
Bu nedenle burada bir tek fiil iki ayr1 failin mef*alii degildir.?” Bu konuda Mu’tezile ise soyle
bir yaklasim sergilemistir: Bir fiilin iki ayr1 kudretten meydana gelmesi muhaldir. Sayet
insanlarin fiilleri Allah’1n kudreti altindaysa bu durumda kulun kudreti altina girmesi imkansiz
olur ve Cebriyye’nin goriisleri dogruluk kazanir. Sayet kulun kudreti altindaysa bu durumda
Allah’1n kudreti altina girmesi miimkiin olmaz. Ayrica bir fiilin iki kudretin altina girmesi, o
fiilde kudret sahiplerinin ortak oldugu neticesine gotiiriir.?

Matlridiyye insanin kendi fiillerinin ig¢yiiziine vakif olamadigi gergeginden hareketle,
onun fiillerini yaratamayacagi sonucuna ulasmistir. Nitekim fiillerin i¢ytizii bilinemedigi i¢in
fiillerin varhiginda ihtilaf bulunmaktadir. Disiintirlerden bir kismi fiillerin  varligini
reddetmistir. Zira onlara gore insanin nasil meydana geldigini bilmedigi fiillerinin kendisinde
hasil olmasi miimkiin degildir. Ayrica Matiiridiyye’ye gore sayet insan micid olsaydi, her
istedigi seyi yaratmasi da miimkiin olurdu. Ancak kullarin herhangi bir sey yaratmaya giicii
yetmedigi bilgisinin inkar edilemez bir hakikat oldugu gergeginden, onlarin kendi fiillerinin
yaraticis1 olmadig1 neticesine ulasilir.?®

Kullarin kendi fiillerini tasavvur edip edemedikleri hususunda Matiiridi soyle bir yaklagim
sergilemistir: Kullar kendi fiillerinin bazilarini akillar ile tasavvur edemezler, bununla birlikte
bazilarini ise akillartyla bilirler. Birinci gruptaki fiiller ona gore bir seyin yokluktan varliga
cikisini biitiin ayrintilariyla bilme ve yaratmanin ilmine teferruatiyla vakif olma olayidir. Kul
bu fiili bir kez isledikten sonra ikinci bir kez tekrar etmek istese de bunu yapamaz. ikinci
gruptaki fiiller ise emredilmis ya da yasaklanmuis fiillere yonelik olarak harekete gegcmek ya da

gecmemek tarzindakilerdir.>

% pezdevi, a.g.e., s. 109,

27 pezdevi, a.g.e., s. 110.

28 Neseff, a.g.e., s. 95.

2 pezdevi, a.g.e., s. 112,

%0 Matuiridi, a.g.e., s. 310; Ayrica bkz. O. N. Bilmen, a.g.e., s. 67.
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Bu konuda Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni (0. 478/1085) de bir takim tespitlerde
bulunmus, miitkemmel fiillerin kendisini meydana ¢ikaranin ilmine delalet ettigini belirtmistir.
Ancak saskinlik anlarinda da insanda fiiller ortaya ¢ikmakta ve bu durumda bile fiiller belli bir
diizen iginde vuku bulmaktadir. Buradan hareketle Civeyni, tam ve miikemmel bir sekilde
ortaya ¢ikan fiillerin kendisini meydana ¢ikaranin ilmine isaret ettigine ve insanin daha kendi
fiillerinin nasil meydana geldiginden bile haberdar olmadigina dikkat ¢ekerek, fiillerin ilminin
Allah katinda oldugunu beyan etmistir.!

Teftazani de ayn1 hakikate dikkat ¢ekerek, kulun kendi fiilinin yaraticis1 oldugunun iddia
edilmesi durumunda, onun fiile yonelik biitiin ayrintilar1 bilmesi gerekecegini séylemistir.
Cunkd fiili kudret ve ihtiyarla meydana getirebilmek i¢in fiil hakkinda ayrintilarin bilinmesi bir
zorunluluktur.®? Matiiridi, Ciiveyni ve Teftazani nin bu ifadelerinden anlasilmaktadir ki ehl-i
stinnet alimlerinin kulun kendi fiillerinin yaraticist olmadigi yoniindeki iddialarmin temel
dayanaklarindan biri de fiillerinin nasil meydana geldigi bilgisine dahi kadir olamayan insanin
bu fiilleri yaratmaya asla gii¢ yetiremeyecegidir.

Bu gibi bircok delile dayanan Pezdevi netice olarak insan fiillerinde yaratma kudretini
Allah’a, kesb kudretini ise insana atfederek, insanin yapmayu1 istedigi bir seye kesin karar verip
azme doniistiirdiigii esnada fiilin Allah tarafindan yaratildigini ifade etmistir.®® Pezdevi’de
insan Ozgurligi distincesinin onda bulunan irade yetisi ile iligkilendirilmis oldugu
anlasilmaktadir. Ancak insana diledigini yapabilme 6zgiirliigiinii tanityan bu irade de Allah
tarafindan yaratilmistir. Matiridi ve Ebii’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115) iradenin yaratilmig
oldugu hususuna temas etmezken, Pezdevi iradenin kudret gibi yaratilmis oldugunu net bir
sekilde dile getirmistir.

1.2. Kaderiyye/Mu’tezile’nin Goriisii

Adalet ilkesi geregince Allah’in adil ve hakim olup, kotiiliigii irade etmeyecegini dile

getiren Mu’tezile,® kullarm fiillerinde Allah’in hicbir tasarrufu bulunmadigi soyleyerek,

31 [nsamin fiillere iliskin bilgiyi yarattig1 var sayilmasi durumunda kendini diizeltme, 1slah ve irsat etmede Allah’tan
daha iyi bir yaratict olma pozisyonuna yiikseltilmesi s6z konusu olur. Bu goriisle de iimmetin icmasina karsi
gelinerek dinden uzaklasilmis olunur (Ciiveyni, a.g.e., s. 160, 165). Abdiillatif Harpiti de ayn1 husus {izerinde
durmus ve fiillerin Allah tarafindan yaratilmis olmamas: durumunda kullarin yaratiklari olacagma dikkat
¢ekmigtir. Eger bu fiiller kullar tarafindan yaratilmigsa bu durumda kulun, fiilinin bilgisine detaylariyla sahip
olmas1 gerekir. Oysa “Yaratan bilmez mi?” (Miilk 67/14) ayetinde zikredilen bilgiye kullarin sahip olmasi
miimkiin degildir ( A. Harpiti, a.g.e., s. 86).

32 Teftazani, bu konuyu yiiriime fiilini 6rnek vermek suretiyle somutlastirmaya ¢alismustir. O, insanin bir yerden
bagka bir yere yiirlimek gibi basit bir fiilinde bile adimlar1 arasinda ne kadar duraksadigi, hangi adiminin daha
yavas, hangisinin daha hizl1 oldugu gibi bilgilere tam olarak vakif olmadigina dikkat ¢ekmistir. Ustelik alma, atma,
tutma, ylirlime gibi fillerinde insanin organ ve adalelerinin hareketleri ve sinirlerdeki gerilimleri diistiniildiigiinde
bu hakikat daha da belirginlesmektedir (Teftazani, a.g.e., s. 65).

3 Selim Ozarslan, Pezdevi'nin Keldmi Gériigleri, Dib Yayinlari, Ankara 2013, s. 36.

% Bkz. Ibnii’l-Murtaza, el-Miinye ve 'I-emel fi serhi’I-Milel ve 'n-nihal, Leipzig 1902, s. 6; S. Gélciik, a.g.e., s. 64.
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onlarin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu iddia etmistir.>® Kulda kesb kudretini kabul
etmesine ragmen bu kudreti Allah’a nispet etmemeleri,®® insan1 kudret yoniiyle Allah’tan daha
giiclii kildiklar1 yoniinde elestirilere maruz kalmalarma sebep olmustur.®” Kelam mezhepleri
icinde Mu’tezile nin insan 0zgurliigiine iligskin vurgusunun digerlerine nispetle daha net oldugu
aciktir. Nitekim Mu’tezile kulun fiillerini kendi 6zgir irade ve kudretiyle gerceklestirdigini ve
Allah’in fiili isleme esnasinda kula herhangi bir miidahalede bulunmadigini ifade etmistir.
Onlar insanin fiillerinde cebir altinda olmadigini net bir sekilde ortaya koyabilmek adina insan
fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigini agikg¢a beyan etmistir.

Pezdevi de Kaderiyye / Mu’tezile nin bu goriisleri iizerinde durmus, Sia’nin bir kism1® ve
Havaric’in ¢ogunlugunun da ayni goriiste olduguna dikkat ¢ekmistir. Onlara gore insan fiilleri
Allah’in yaratmasi olmayip, tamamen kulun kendi icadidir. Bunlardan bazilari ise insan
fiillerini Allah’in yaratmasi olarak diisinmiistur. Ancak yaratma Allah’m bu fiilleri
bilmesinden bagka bir sey degildir. Yani Allah’in fiilleri yaratmasi onlarin nerede, ne zaman,
ne kosullarda ve hangi 6l¢ii (izere var olacaklarimi bilmesinden baska bir sey degildir.% ikinci
goriis sahiplerinin bu yaklagimi kullarin fiillerinin yaraticis1 olduguna iliskin keskin bir iddiay1
biraz daha yumusatma girisimi olarak degerlendirilebilir.

Nitekim bu hakikate dikkat ¢eken Ciiveyni ilk donemlerde yasamis bu sahislarin Allah’tan
bagka higbir halik olmadigi gériisiinde icmanin oldugu selef alimlerine yakin bir donemde
yasadigindan, insam halik olarak isimlendirmekten gekindiklerini belirtmistir.*® Teftazan? de
bunlarin ilk donemlerde “kullar fiillerini yaratir” yerine “kullar fiillerini icad eder, ihtira
eder” ifadesini kullandiklarini dile getirmistir. Ayrica 0, Mu’tezile’den Ebd Ali el-Ciibbai’nin
(6. 303/916) bu kelimelerin tamaminin bir seyi yokluktan varlik alanina ¢ikarmak manasinda
ayni anlama geldigini ifade etmesinin akabinde, onlarin kul hakkinda “yaratici” kelimesini
kullanma cesaretini gosterdiklerini ifade etmistir.*!

Bununla birlikte Mu’tezile’nin Onciilerinden Ebii’l-Hasen Kadi Abdilcebbar (6.

415/1025) “yaratict” ifadesine agiklik getirmek adma kullarin yaratmasinin  Allah’in

% Bkz. Kadi Abdiilcebbér, a.g.e., s. 331; Es’ari [E], el-/bdne an Usuli’d-Diyane, Daru Ibn Zeydin li’t-tibd’a ve’n-
nesr ve’t-tevzi, Beyrut (tarih yok), s. 57; Nesefi, a.g.e., s. 98-99; Sehristani, a.g.e., s. 49-50; O. N. Bilmen, a.g.e.,
s. 70; el-Hanefi, a.g.e., s. 472.

3 Mataridt, a.g.e., s. 317.

37 Mustafa Sait Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi 'ye Gére Insan Hiirriveti Kavrami, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari,
Istanbul 1992, s. 55.

38 Sfa’nin insan fiillerine iliskin ayrmtili gériisleri icin bkz. Es’ari, a.g.e.,s. 50.

% Pezdevi, a.g.e., s. 104,

40 Ciiveyni 6ncekilerin kismen daha 1limli olan bu yaklasimimin ardindan sonra gelenlerin hadlerini astiklarina ve
insan1 gercek anlamda halik olarak nitelendirdiklerine, hatta bunlardan bazilarinin da dinden ¢ikmalarina sebebiyet
veren ve dinde olmayan bazi goriisler ileri siirdiiklerine dikkat ¢ekmistir (Ciiveyni, a.g.e., s. 158, 159).

4 Teftazani, a.g.e., s. 65; Nesefi, a.g.e., s. 93; M. S. Yazicioglu, a.g.e., s. 48.
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yaratmasina benzemedigini, zira Allah’in yaratmasinin cisim ve arazlari kapsadigini dile
getirmistir. Kullar ise sadece kiyam, kuiid vb. hareketlerin yerine gecebilecek tasarruflara
kadirdir.*? Pezdevi Mu’tezile’nin insan fiillerinde bu sekilde iki ayr1 gériis benimsediklerini
ifade etmesinin ardindan, onlarin kulun fiilinin yaraticist oldugu goriisiinii temellendirmede
dayandigi nakli deliller tizerinde durmustur. O, “Yaratanlarin en giizeli olan Allah ne

143

yiicedir**® ayetinin bu delillerden biri olduguna dikkat ¢ekmistir.** Mu’tezile’ye gore bu ayette

Allah kendisinden baska yaraticilarin oldugunu haber vermistir.*® Yaratanlarm en giizeli

4 “Yarattigi her seyi giizel yaratan...”*" ayetinde

seklindeki mukayese buna isaret etmektedir.
ise Allah’in giizel seyleri yarattigi, kot ve ¢irkin olan seylerin onun yaratmasi kapsamina
girmedigi bildiriliyor.*® Oysa kullarm fiillerinde girkin ve hikmetsiz olanlar vardir. Cirkin fiilin
yaratilmasi ¢irkin, hikmetsiz fiilin yaratilmasi ise hikmetsizdir. Zira yaratma fiili islemede bir
ist seviyedir. Yani fiili isleyen hikmetsizse, fiili yaratan daha hikmetsizdir.*® Bu nedenle
kullarin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu iddia etmek isabetli degildir.

Ayni ayet iizerinde duran Kadi Abdiilcebbar’a gore “Yarattigi her seyi giizel yaratan ™
ayetinde kastedilen ya Allah’in yarattig1 seylerin tamaminin ihsan yani O’nun guzel kildig:
fiiller oldugu ya da fiillerin “hasen”®! yani Allah’a nispet edilmeyen ve kendiliginden giizel
olan fiiller oldugudur. Ancak ihsan anlaminda olmasi1 dogru degildir. Zira Allah’1n fiilleri i¢inde
cezalandirma gibi fiiller de vardir. Bu nedenle burada kastedilen mana hasendir, yani Allah’a
nispet edilmeyen fiillerdir.>? Yine Kadi Abdilccebbar kullarin fiillerinin Allah tarafindan
yaratildig1 goriisliniin sakincalarina dikkat ¢ekmek icin “Her seyi sapasaglam ve miikemmel

sekilde yapan Allah’in sanat:... >3 ayeti iizerinde durmustur. Ona gore bu ayet Allah’m islerinin

42 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 380.

43 Mii’mindin 23/14.

4 pezdevi, a.g.e., s. 104.

4 Bu goriisii elestiren ve bu gibi ayetlere dayanarak insanlarin kendi fiillerinin yaraticisi oldugu neticesine
ulasanlarin goriislerini tehlikeli bulan Ciiveyni, kulun kendi fiillerinin yaraticist oldugunu sdylemenin, onun tek
basina o fiili islemeye giicii yeten biri oldugu anlamina gelecegini ifade etmistir. Yani bu durumda kul fiilinin ilahi
ve Rabbi olarak vasiflandirilmis olur. Bu inancin dinde ¢ok biiyiik bir yanilma oldugunu dile getiren Ciiveyni,
“Allah kesinlikle eviat edinmemigtir. O ’nun ile birlikte ikinci bir ilah da yoktur” (Mi’minin 23/91) ayetinin bu
goriisiin yanlighgina igaret ettigini beyan etmistir (Cliveynti, a.g.e., s. 165).

46 Ehl-i Siinnet’e gore “Yaratanlarin en giizeli olan Allah ne yiicedir” (Mi’minGn 23/14) ayeti “takdir edenlerin
en giizeli” anlamindadir (el-Hanefi, a.g.e., s. 475).

47 Secde 32/7.

8 Pezdevi, a.g.e., s. 105; Ayrica bkz. Sehristani, a.g.e., s. 49-50.

49 NesefT, a.g.e., s. 96.

%0 Secde 32/7.

51 Kadi Abdiilcebbar, fiilleri hasen ve kabih seklinde simflandirmistir. Ona gre hasen bir amaci olan, girkinlikten
uzak, yapmaya gii¢ yetirebilenin yapmasi gerekli olan ve yaptiginda kinanma ve cezay1 gerektirmeyen fiillerdir.
Kabih ise kulun kotii oldugunu bildiginde yapmamast gereken, yaptiginda ise kinama ve cezayi hak ettigi fiillerdir
(Kadt Abdiilcebbar, Mu 'tezile’de Hukuk Felsefesi, (cev. Yiiksel Macit), Insan Yayinlari, Istanbul 2003, s. 207).
52 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 357.

%3 Neml 27/88.
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saglamlik ve giizelliginin delilidir.>* Ayrica insan fiillerinin iyi ya da saglam olmalar1 yoniiyle
Allah tarafindan yaratildiginin séylenmesi, bilgiden yoksun cahil insanlarda da bu tarz iyi ve
saglam fiillerin islendigi sonucunu doguracaktir.”® KAadi Abdiilcebbar’in bu goriisii
Mu’tezile’nin bu konudaki genel kanaatini ortaya koymaktadir.

Nitekim Mu’tezile Allah’in ilminin zati geregi ezeli ve ebedi olmasindan hareketle
fiillerinin de diizenli, tertipli ve saglam olmasi gerektigi kanaatindedir. Oysa insanlarin ilmi ve
dolayisiyla fiilleri her zaman saglam ve diizenli degildir. Fiillerin Allah tarafindan yaratildigi
iddias1 bilgi sahibi olmayan cahil insanlarda da muhkem ve saglam fiillerin meydana
gelebilecegi gibi yanlis bir sonuca ulastirir.®® Ancak Mu’tezile’nin Allah’in tiim fiillerinin
saglam olmasi gerektigi gorilisiinden hareketle kiifiir gibi ¢irkin fiillerin yaraticisinin Allah
olmadig1 yoniindeki iddias1 birgok Islam alimi tarafindan elestirilmistir.

Bunlardan biri olan Es’ari, Mu’tezile’nin “Rahman’in yarattiklarinda bir uygunsuzluk
goremezsin’®" ayetini yanlis yorumladiklarina dikkat ¢ekmistir. Nitekim onlar bu ayete
dayanarak Allah’in fiillerinin uygunsuz olmayacagin1 ve kiifriin uygunsuz fiillerden olmasi
nedeniyle Allah’in fiili olmadigim iddia etmistir. Ancak Es’ari’ye gore bu ayette kastedilen
onlarin yorumladigi manada bir kiifiir fiili degildir. Dolayisiyla ayetten kiftr gibi girkin fiillerin
Allah tarafindan yaratilmadigi sonucunun ¢ikarilmast dogru degildir.®® Pezdevi de
Mu’tezile’nin “Yarattigi her seyi giizel yaratan ™ ayetinde Allah’in en giizel sekilde yaratan
olarak nitelendirildigi, bu nedenle de kiftir ve masiyet gibi ¢irkin fiillerin Allah tarafindan
yaratilmadigina iliskin tespitlerini elestirmistir.

Pezdevi’ye gore ayette vurgulanmak istenen, Allah’in yarattig1 her seyin O’nun yarattig
olmasi agisindan giizel oldugudur. Buna mukabil ¢irkin olusu ise sakincali ve yasak olmasindan
kaynaklanmaktadir.%’ Pezdevi onlarin insanin gergek anlamda fail olduguna iliskin goriislerini
de elestirmistir. Mu’tezile’ye gore insanin fail oldugu icma ile sabittir. Ornegin 6ldiirme ve
oturma gibi fiiller insana ait fiiller olup, 6lduren (katil) ve oturan insandir. Burada bir fiil vardir
ve bu fiil kul tarafindan gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Allah’tan hasil olmasi diisiiniilemez.
Agacin disaridan yapilan bir miidahale ile hareketi sirasinda, hareket agacin olsa da hareket

ettirici unsur disaridandir. Insanin fiilinde ise hareket etme de, hareket ettirme de insandandir,

54 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 358.

% Bkz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve’l- ‘adl, C.8, Kahire 1962-65, s. 185.
% H. Araslan, a.g.m., s. 225.

57 Miilk 67/3.

8 Eg’ari [E], a.g.e., S. 54.

%9 Secde 32/7.

80 pezdevt, a.g.e., s. 105, 108.
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Allah’tan degildir.%! Ancak Pezdevi hadis bir kudretle insanda hasil oldugundan oturma fiilinin
kulun fiili, bununla birlikte yaratma (icat) yénuyle de Allah’in fiili oldugunu ifade etmistir. Ona
gore insanin fiillerinin Allah’in kudreti kapsamina girmesi imkansiz degildir. Bilgilerde de
durum aynidir. Bilgiler Allah’in ilmi kapsamina girdigi gibi fiiller de O’nun kudreti kapsamina
girmektedir.5?

Matlridi de bu duruma dikkat cekerek, ihtiyari fiillerin Allah’a nispet edilmesinin, bu
fiillerin kullara ait oldugu ger¢egini degistirmedigini sdylemistir. Fiiller mahiyeti itibariyle
oncesinde yokken sonrasinda var olmalar1 ve yaratilmalar1 bakimindan Allah’a, kesb edilmesi
ve islenmesi yoniiyle de kula aittir.®® Ehl-i stinnet alimlerinin insan fiillerini yaratma yoniyle
Allah’a nispet eden bu yaklagimi da Mu’tezile tarafindan elestirilmistir.

Nitekim Kadi Abdilcebbar bu goriisii iman kavrami {izerinden elestirmistir. Ona gore
iman Allah’in yaratmasi ile tahakkuk etmez. “Hidayet geldikten sonra insanlari iman etmekten
alikoyan sey, onlarin: ‘Allah bir insani m1 el¢gi gonderdi?’ demeleridir ’®* ayeti bunun delilidir.
Iman Allah’1n se¢imi ve yaratmasiyla tahakkuk eden ve yaratmadiginda da gerceklesmeyen bir
sey olsaydi bu ayetle celisirdi. Miikellef bu durumda, iman etmeyisini Allah’in kendisinde
iman1 yaratmamastyla iliskilendirerek itiraz edebilir. Zira bu durum, kélesinin elini ve ayagini
baglayip, karanlik bir odaya kilitleyen ve akabinde “evden ni¢in ¢tkmiyorsun, oradan ¢ikmant
ne engelliyor?” diyenin durumuna benzer.%® “Dileyen inansin, dileyen de inkdr etsin’®
ayetinde de K&di Abdulcebbar bu duruma dikkat ¢ekildigini ifade etmistir. Nitekim bu ayette
Allah iman ve inkar tercihini insana biraktigini agik¢a beyan etmistir. Eger iman ve kiifiir bize
ait ve bizim tercihimizle iligkili olmasaydi bu ayet anlamsiz olurdu. Hatta bu ayetteki ifade
“dileyen kararsin, dileyen beyazlassin” manasina yorulurdu. Zira kararma ve beyazlagma gibi
fiiller bize ait degildir.%” Insan fiillerinin yaraticisinin Allah olduguna iliskin ehl-i siinnet’in
gorlislinii elestirmede Mu’tezile baska ayetlere de dayanmustir.

“Yaratanlarin en giizeli olan Allah i sani ne yiicedir " ayeti bunlardan biridir. Onlarin

ilgili ayete iliskin tespitleri izerinde duran Pezdevi’ye gore Mu’tezile bu ayeti Allah’in sanilerin

b1 pezdevi, a.g.e., s. 105. Mu’tezile’nin kulun fiilinin Allah tarafindan yaratilmasi durumunda oturan, kalkan ve
hirsizlik yapanin Allah olmasi gerektigine iligkin iddialar1 Teftazani’ye gore biiyiik bir cehalettir. Zira bir seyle
vasiflanan o ige kaim olandir, o fiili yaratan degildir. Allah cisimlerde siyahlik ve beyazlig1 yaratmasina ragmen
bunlarla vasiflanmaz (Teftazani, a.g.e., s. 67).

62 pezdevi, a.g.e., s. 109.

83 Matiridt, a.g.e., s. 305.

64 Isra 17/94.

85 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 360.

8 Kehf 18/29.

67 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 362.

88 Mii’minGn 23/14.
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(yapanlarin) en giizeli oldugu ve Allah disinda da sani ve faillerin bulundugu anlaminda
yorumlamistir. Onlara gore Allah’in yapmasi cisim ve arazlari var etmesi anlamindadir. Insanin
yapmasi yani fiili ise bu sekilde bir yapma ve icat anlaminda degildir. Bu nedenle “yaratanlarin
en giizeli” ayetinin manast “yapanlarin en giizeli, sani ve faillerin en giizeli” seklinde

>

anlasilmalidir. Bu nedenle insana “yaraticit” anlaminda “hdlik” isminin verilmesi yanlis
degildir.®

Ancak Pezdevi’ye gore Mu’tezile’nin bu goriisi fiilin icadinin kula ait oldugunu iddia
etmekten baska bir sey degildir.”® Kula icat etme ve yoktan var etme fiili izafe edilirse bu, kulun
o fiili yarattig1 anlamina gelir. Bu da tevhid ilkesine aykir1 olarak kula “Adlik” isminin verilmesi
sonucunu dogurur.’* Bu iddia sahipleri fiillerinin yaraticis1 olan insanin yaratmasiin cevher ve
arazlar1 yaratan Allah’in yaratmasi gibi olmadigini belirterek, “halik” isminin insana
verilmesinin dogru olacagini iddia etse de, Pezdevi’ye gore insanin fiilinin yaraticisi oldugu
iddiasi, onun cevher ve arazlar1 da yaratabilecegi diislincesini dogurur.

Mu’tezile’nin ayetleri yorumlayarak dogru olmayan neticelere ulasmasinin yanlishigina

»12 ayetinde de yine onlarn aym

isaret eden Pezdevi “Gergek olmayan sozler uyduruyorsunuz
yanlis tutumu sergilediklerine dikkat ¢ekmistir. Zira burada kastedilen Mu’tezile’nin iddia ettigi
anlamda bir “yaratma” degil, “uydurma/yalan sdyleme” anlaminda bir manadir. Clinki yaratma
fiil olup, bu yonlyle “Ger¢ek olmayan sézler uyduruyor, yalan soyliiyorsunuz” manasi kast
edilmekte ve liigatte yalan sdylemek ve islemek ayn1 anlama gelmektedir.”

Pezdevi, Mu’tezile’nin bu tarz yorumlarla yaratmada Allah’a ortak kostugunu ve bunun
da apagik ayetlerle celistigini dile getirmistir. CUnkl “Gdokten ve yerden size Allah’tan baska
bir yaratict mi rizik veriyor”' ve “Yoksa Allah gibi yaratici bir ortak O’na buldular da

15 gibi ayetler Allah’in ortaklardan miinezzeh olduguna

yaratmalari birbirine mi benzettiler
isaret etmektedir. Ancak Kaderiyye Allah’a yaratmada ortak kosmaktadir.”® Mec(siler yaratma

bakimindan Allah’a bir ortak kosarken bunlar Mecdsilerden daha da ileri gitmistir.”’

8 pezdevi, a.g.e., s. 107,

0 Pezdevi, a.g.e., s. 107,

1 Matiridt, a.g.e., s. 306.

2 Ankeb(t 29/17.

3 Pezdevi, a.g.e., s. 108.

4 Fatir 35/3.

5 Rad 13/16.

76 Kadi Abdulcebbar, bu gibi ayetleri delil getirerek fiillerin Allah tarafindan yaratildig1 iddiasinin kabul edilemez
oldugunu beyan etmistir. Zira ayetler Allah’in adil ve hakim olduguna, ayrica yalancilarin elinde mucizenin
gerceklesmedigine isaret etmektedir (Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 381).

7 Pezdevi, a.g.e., s. 112; Ayrmtili bilgi icin bkz. Nesefi, a.g.e., s. 98-99.
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Pezdevi’nin Mu’tezile’nin sirke diistiigiine iligskin bu elestirisinin ehl-i suinnet alimlerinin
tamamu tarafindan benimsendiginin iddia edilmesi dogru olmaz. Nitekim Teftazani, kulun
fiillerinin  yaraticis1  oldugu  goriisinden  dolayr Mu’tezile’nin  miisrik  seklinde
nitelendirilemeyecegini beyan etmistir. Cilinkii ehl-i siinnet’e gore sirk kogmak, ya ilahlik ve
vacibii’l-viicudluk konusunda Allah’a ortaklar kosmakla olur, tipki Mectsiler’de oldugu gibi,
ya da putperestlerde oldugu gibi kullugu hak etme noktasinda Allah’a ortak kosmakla olur.
Ancak Mu’tezile’nin goriisii bu sekilde bir sirk ile iligkilendirilemez. Onlar Allah’in yaraticilig
gibi bir yaraticilik vasfini kula nispet etmemistir. Mu’tezile kulun yaraticiligi noktasinda onun
Allah’mn yarattig1 sebep ve vasitalara ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir.”® Yukarida da ifade
edildigi gibi aslinda Mu’tezile insanin cevher ve cisimleri yaratmaya muktedir olmadigi, bu
noktada bir yaratmanin Allah’a 6zgii oldugu ve insanin yapabilecegi seylerin sadece araz
tiiriinden oldugunu dile getirse de,” Pezdevi de dahil olmak izere ehl-i siinnet alimleri bu
goriisii sakincali bulmustur.

Yine Pezdevi, fiillerin Allah tarafindan yaratilmas: durumunda, O’nun kullarina y6nelik
emir ve yasaklarinin olmasinin kabul edilemez olacagina iliskin Mu’tezile’nin iddiasina da
cevap vermistir. Bilindigi gibi Mu’tezile yiiriiyen kisinin hareketinin onun tercihi ile oldugunu,
buna mukabil eli titreyen kisinin hareketinin ise irade dis1 gergeklestigini ve bu iradeli fiillerin
Allah tarafindan yaratilmis oldugunu iddia etmenin teklifi gegersiz kilacagini iddia etmistir.
Ayn1 zamanda bu iddia kullarin isledikleri fiillere karsi oviilmeleri ya da kinanmalarin1 ve
karsilik olarak miikafat ve ceza verilmesini anlamsiz kilmaktadir.®°

Nitekim Kadi Abdilbeccar Kur’an’in bastan sona kadar zem, medih, va’d, va’id, sevab ve
ikab igeren ayetlerle dolu oldugunu, kula ait fiillerin Allah tarafindan yaratilmis olmasi
durumunda bu zem, medih, va’d, va’id gibi seylerin hasen olmayacagini dile getirmistir. Zira
kulu kendisine ait olmayan bir fiilden dolayr 6vmek, yermek, sevap ve ceza vermek hasen

degildir.&

8 Teftazani, kulun yaraticiliimi Allah’in yaraticihg: gibi algilamadigi igin Mu’tezile’nin bu goriisiiniin sirk
olmadigini belirtmistir. Ancak Teftdzani, Maveralinnehir alimlerinin bu gériislerinden 6tiirii Mu’tezile’yi 6lgiiyii
kagirmis olmakla itham ettiklerini sdylemistir. Onlar Mectsiler’in bir kez, Mu’tezile’nin ise sayilmayacak kadar
cok Allah’a ortak kostugunu, bu nedenle de Mecusiler’den daha agagi bir seviyeye diistiigiinii beyan etmistir
(Teftdzani, a.g.e., s. 66).

S H. Arslan a.g.m., s. 228.

8 Teftazant, a.g.e., s. 66. Mu’tezile nin bu iddiasin1 Harpiiti de dile getirmistir. Harp(tf, fiillerin kullar tarafindan
yaratilmamasi durumunda onlarin sorumlu tutulmasi ve fiilleri nedeniyle cezalandirilmasinin séz konusu
olamayacagi, ayrica 6vgii ve yergi, sevap ve cezayl hak etme sorumlulugunun da ortadan kalkacagina iliskin
Mu’tezile nin tespitlerine yer vermistir (A. Harpdti, a.g.e., s. 86).

81 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 359.
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Ancak Pezdevi’ye gore Allah yapilmasi istedigi fiili organlar1 saglam olan kuluna
emrettigi gibi yapilmasini istemedigi fiilleri de yasaklar. Allah organlar1 saglam kulunda fiili
stirekli bir sekilde yaratir ve kul kesintisiz bir sekilde fail olur. Kulun fail olmasi durumu ya
hareket ya da siikiin seklinde olur. Insan bu durumda hareket ya da siikGinun faili olur. Bu
sekilde kul Allah tarafindan emredileni yapmis ve yasaklanandan ise uzak durmus olur. Kulun
iradesi disinda gergeklesen fiiller ise bunlarin kapsami disindadir. Insan Allah’in fiili ile
emredilmez, kendi fiili ile emredilir. Yine Allah’in fiilinden degil, kendi fiilinden yasaklanir.
Allah’1n fiili yaratmadir ve kul bu yaratma fiili ile emredilip bundan yasaklanmamistir. Kulun
fiili onun kendi irade, tercih ve hadis kudretiyle ve Allah’in da yaratmasiyla meydana gelir.
Allah’in teklifini gecersiz kilacak bir durum séz konusu degildir.82 Bu nedenle Kadi
Abdiilcebbar’in kulun kendisine ait olmayan bir fiilden dolay1 6viilmesi, miikafat ve ceza
verilmesine iliskin iddias1 dogru olmay1p, kul bizzat kendisine ait bir fiilden dolay1 6viilmiis ya
da yerilmis, sevap ya da cezay1 hak etmis olur.

Pezdevi Mu’tezile’nin bu gibi gerekgelerle kullarin fiillerinin Allah tarafindan
yaratilmadigina iliskin sdylemlerini sakincali bulmakla birlikte bu goriisiin akilla da ¢elistigine
dikkat ¢ekmistir. Nitekim insanlar fiillerin igyiiziiniin bilgisine sahip degildir. Insanin nasil
meydana geldigi bilgisinden habersiz oldugu fiillerinin, Allah’in yaratmasi sdz konusu
olmaksizin meydana gelmesi miimkiin degildir. Sayet insan micid olsaydi yani yaratmanin
ilmine vakif olsaydi, onun her istedigi seyi yaratmasi da miimkiin olurdu. Kullarin herhangi bir
seyl yaratmaya glicl yetmedigi gercegi bizi fiillerinin yaraticisinin insan olmadigi neticesine
ulastirir.®® Burada Pezdevi kullarin ilminin yetersizligini vurgulamak suretiyle fiillerin
yaratilmasina iliskin ilmin, insanin smirl ilminin ¢ok iistiinde olduguna dikkat ¢ekmek
istemistir.

Kéadi Abdulcebbér da kulun ilim sahibi bir varlik olmasina ragmen Allah’in ilmi ile onun
ilmi arasinda fark olduguna dikkat ¢ekmistir. Allah zatiyla alimdir ve zatiyla alim olmak butin
malfimatin bilinmeleri sahih olan biitiin yonleriyle bilinmesini gerektirir. insanlarm ilmi ise
Allah’m bu ilmi gibi degildir.3 Kadi Abdiilcebbar kulun kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu

ifade etse de onun yaratmasini, Allah’in yaratmasinda oldugu gibi cevher ve cisimleri yaratmasi

82 pezdewvi, a.g.e., S. 112-113. Teftazani de insan fiillerinin Allah tarafindan yaratildig1 inancinin teklifi ortadan
kaldirdig1 yoniindeki Mu’tezile elestirisinin ancak Cebriyye’yi baglayabilecegini sdylemistir. O, kulun fiilinin
Allah tarafindan yaratilmig olmasiyla birlikte, fiili islemede onun iradesi ve kesbinin etkin oldugunu dile
getirmeleri nedeniyle bu elestirinin kendilerini baglamadigini belirtmistir (Teftazani, a.g.e., s. 66-67).

8 Pezdevi, a.g.e., s. 112; Ayrica bkz. Matiiridi, a.g.e., s. 310; Cliveyni, a.g.e., s. 160; Teftazani, a.g.e., s. 65; A.
Harp(ti, a.g.e., s. 86; O. N. Bilmen, a.g.e., s. 67.

84 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 378.
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cinsinden bir fiil olarak degerlendirmemistir. Bu nedenle de insan, kendi fiilini yaratabilmesi
icin Allah’1n ilmi gibi sinirsiz bir ilme ihtiyag duymaz.

Mu’tezile’nin insan fiilleri konusunda ehl-i sinnet alimlerine yonelik bu muhalefeti,
onlarin Allah’1 koétiiliklerden tenzih ve insan sorumlulugunu temellendirme gayretlerinin bir
cabasi olarak da algilanmistir. Mu’tezile Allah ve kulun sifatlarinin keyfiyet bakimindan ayni
olmadigini, bu nedenle fiillerinin de yapisal olarak farkli oldugunu beyan etmistir. ilahi adalet
ilkesiyle hareket ederek, ahlaki yonden de Allah’in kétiilik yapmayacagini, insanin fiillerinin
ise iyi ya da kétii olabilecegini belirtmistir.2> Pezdevi’nin Mu’tezile elestirisinin temelinde ise
Allah’in mutlak anlamda yaraticit oldugu ve yaraticilik vasfinda ortaginin olmadig goriisi
yatmaktadir. Ona gore kulda hadis bir kudretle meydana gelen fiil ayn1 zamanda Allah’in
kudreti kapsamina da girmektedir. Fiilin yaraticis1 Allah’tir. Kula icat etme fiilinin izafe
edilmesi, kulun kendi fiilini yarattigi anlamina gelir ve boylece Allah’a ortak kogsmada
Mecusiler’den daha ileri gidilmis olunur.

1.3. Cebriyye’nin Goriisii

Kullara ait fiillerin Allah tarafindan yaratildigi ve onlarda fiil isleme giiciiniin
bulunmadigmni ilk dile getirenin Cehm bin Safvan (6. 128/745-46) oldugu bilinmektedir.®
Cebriyye kullarm fiillerinde biitiin tasarrufun Allah’a ait oldugunu ileri siirmiistiir.8” Onlara
gore insan kendi fiillerinde irade 6zgiirliigiine sahip degildir.®® Kullarm fiilleri hakikatte cansiz
varhiklarin hareketleri gibidir.8® Yahut kullarin fiili onun boyu, uzunlugu ve rengi gibi
ozellikleri mahiyetindedir.*® Yani bu mantiga gore “Zeyd geldi”, “Amr gitti” gibi ifadeler
“Zeyd 6ldii”, “boyu uzadi” tarzindaki ifadelere benzer.%

Pezdevi de Cebriyye’nin bu goriislerine yer vermis ve bu mezhebin kullarin fiillerinin
yaraticisinin Allah oldugu ve kulun fiilinin Allah’mn fiili gibi olmadigina iliskin goriistinii
nakletmistir. Pezdevi fiillerin ortaya cikisi esnasinda insanin higbir rolii olmadigini ortaya
koyabilmek adina Cebriyye’nin verdigi somut bir 6rnek lizerinde de durmustur. Nitekim onlar
kullarin fiillerinin insanin miidahalesi neticesinde agacin hareket etmesi cinsinden bir fiil
oldugunu iddia etmistir.®? Pezdevi, onlarm bu goriislerini temellendirmede dayandiklari

delillere de yer vermistir.

8 H. Arslan, a.g.m., s. 238.

8 M. Yazicioglu, a.g.m., s. 60; Cehm bin Safvan’mn goriisleri igin bkz. Sehristani, a.g.e., s. 79 vd.

87 Bkz. Nesefi, a.g.e., s. 94; Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 324; S. Golciik, a.g.e., s. 57.

8 0. N. Bilmen, a.g.e., s. 70.

8 A, Harp(ti, a.g.e., s. 87.

% el-Haneff, a.g.e., s. 588.

1 Nesefi, a.g.e., s. 94.

92 pezdevi, a.g.e., s. 104. Kulun kendi fiili {izerinde herhangi bir tasarruf hakkina sahip olmadigina iliskin
Cebriyye’nin gorisiinii elestiren Ciiveyni, kulun fiilini gergeklestirmede kudret sahibi oldugunu sdéylemistir. O,
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Nitekim “O her seyi yaratandir”®

ayetinden hareketle Cebriyye kullarin fiillerinin de
“sey” kapsamina girdigini, dolayisiyla fiillerin Allah tarafinda yaratildigini iddia etmistir. “Sizi
de sizin yaptiklarimzi da Allah yaratmigtir®* ayeti de bunlarin delillerinden bir digeridir. Bu
ayete gore insan fiilleri de Allah’in mahlikudur. Gerek varliklarin gerekse arazlarin yaraticisi
Allah olup, O’ndan baska hi¢ kimsenin ne varliklari ne de arazlarini yaratmaya kudreti yoktur.
Fiillerin yaraticis1 Allah olduguna gore hareketin yaraticis1 da Allah’tir. Dolayisiyla kulun
hareketi disaridan miidahale ile agacta meydana gelen hareket gibidir.*®

Ayrica Pezdevi Cebriyye’ye ait bu goriislerin Cehmiyye tarafindan da benimsendigini
ifade etmistir. Onlara gore de kullarm filleri Allah’mn fiili olup, insanlarm kendi fiilleri yoktur.%
Biitlin sonradan yaratilanlar yilice Allah’in takdir ettigi seyler kapsamindadir ve O’nun disinda
kadir ve fail yoktur.®” Cehm b. Safvan’a gore fiiller kullarla iliskili olmay1p, onlar fiillerin
zarflar1 konumundadir ve Allah’n bu fiilleri kulda yaratmasiyla ortaya ¢ikarlar.%®

Cebriyye’nin bu yondeki iddiasi, kulun kendi fiillerini islemede cebir altinda oldugu
sonuca goturmektedir. Zira bu yaklasima gore fiillerini islemede insanin irade 6zgirligi
yoktur. Bu nedenle Islam’da kullarin cebir altinda oldugu elestirisinin muhatab: aslinda tam
olarak da Cebriyye’dir. Ne var ki Islam diisiince tarihinde azinlik sayilabilecek bu goriis
genellestirilerek Islam’a mal edilmeye caligilmaktadir.

Cebriyye nin bu goriisii Ustelik ehl-i siinnet tarafindan siddetle elestirilmistir. Ornegin
Matiridi, Cebriyye’nin bu goriisiinii isabetli bulmamus ve fiillerin hakiki manada hem Allah’a
hem de kula nispet edilmesi gerektigini sOylemistir. Ona gore Cebriyye’nin bu telakkisi, insanin
fiillerinden sorumlu tutulmasinin nedeni olan irade yetisini yok saymaktir. Insanin eylemlerinin
olmadigin sdylemek sz ve fiillerin kendisinden olmadigini iddia etmek anlamina gelir. Bu da
ilmi tartigmalara imkan saglayan goriis beyan etme olanagimin ortadan kalkacagi sonucuna

gotiriir.% Ayrica bu yaklasima gore itaat ve isyan Allah’m fiili oldugu icin itaat sonucunda

Cebriyye’nin “kulun kesbi ya da fiili” seklindeki isimlendirmesinin mecazi oldugunu belirtmistir. Ona gore
Cebriyye insanin iradesiyle gergeklesen fiilleri de yine titreme gibi zorunlu fiiller kabilinden kabul etmistir.
Nitekim her insan elinin titremesi ve onu bilingli olarak sallamasi esnasinda istem dis1 hareketi ile bilingli hareketi
arasindaki farki bilir (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciiveyni, a.g.e., s. 178). Harpiti de Cebriyye’nin bu tezinin
peygamberlerin teklifinin batil olmasi gibi bir yanlisa siiriikleyecegine dikkat ¢ekmistir (A. Harpiti, a.g.e., s. 87).
% En’am 6/102.

9% Saffat 37/96.

% Pezdevi, a.g.e., s. 105. Matiiridi, Cebriyye’nin telakkisinin aksine insanlarin iradeli fiillerinin yine kendileri
tarafindan kesb edildigini vurgulamistir. Zira herkes kendisinin fail ve kasib oldugunu hisseder. Duyu yoluyla
insanin elde ettigi bu bilginin yok sayilmasi1 durumunda, duyularla elde edilen tiim bilgileri de yok saymak gerekir
(Matridi, a.g.e., s. 307).

% pezdevi, a.g.e., s. 104,

9 Bagdadi, a.g.e., s. 193; Ayrica bkz. Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 324.

% Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 363.

9% Maturidi, a.g.e., s. 307.
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mikéafat ve isyan neticesinde cezalandirmayr hak edenin Allah oldugu gibi yanlis bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir.'® Cebriyye’nin iddialarmi Pezdevi de isabetli bulmamis ve onlarm bu
konuda ileri siirdiikleri delillerin de saglam olmadigini ifade etmistir.

1.4. Es’ariyye’nin Goriisii

Es’ari kullarin fillerinin kendilerine ait hadis bir kuvvet ve Allah’a ait kadim bir yaratma
kudretiyle gerceklestigini sdylemistir. Bu kudretle kullar fiillerini kesb'®' eder, mikafat ve
cezay1 hak ederler. Kullarda bulunan yaratilmis kudretin Allah’in kadim kuvveti ile birlikteligi,
fiillerin yaratilmas1 ya da kullarin fiillerinin islenmesinde sarttir.!% Bu durumda fiiller kesb
yoniiyle insana yaratma yoniiyle de Allah’a ait olur.'®® insan iradesini kabul etmekle birlikte,
onda ilahi mutlak iradeyi hakim kilan bir irade anlayisina sahip olan Es’ari,}** Allah’in insanmn
fiilini kesb etmeye yonelik kudretini yaratmasiyla birlikte ayn1 zamanda insanin fiilini de
yarattigini ifade eder. Onun irade, kudret ve kesbi Allah’in yarattigina iliskin bu goriisii, kesbin
insanin kendi 6zgiir fiili olmadig diisiincesiyle elestirilmis'® ve Es’arilik, Cebri anlayisin
terbiye edilmis Siinni siiriimii olarak degerlendirilmistir.}% Ancak Es‘ari’nin, fiilin meydana
gelmesinde tek basina ilahi irade ve kudreti yeterli gormedigini dikkate alan bazi alimler, onun
bu beyanindan fiilin meydana gelmesinde insanin rolii bulunmadigi sonucunun ¢ikarilmasinin
dogru olmadigini ileri siirmiislerdir. Daha sonra gelen Ebl Bekr el-Bakillani (6. 403/1013), Ebi
Hamid el-Gazzali (6.505/1111), Teftazani ve Ciiveyni gibi Eg’ari alimleri fiilin Allah tarafindan
yaratilmig oldugunu ancak insan iradesinin fiilin meydana gelisinde 6nemli bir rol oynadigini
belirtmistir.1%” Es’ariyye’nin kulun kendi fiiline tesir ettigine dair goriisiinden hareketle, bu

mezhebin mutlak anlamda cebri bir diisiinceye sahip olmadigi neticesine varilabilir.

100 Neseft, a.g.e., s. 95; Matiiridi, a.g.e., s. 307.

101 Kesb teorisi, insan fiillerinde kulu ilahi irade ve kudretten bagimsiz olarak diisiinen Mu’tezile anlayis ile
fiillerin meydana gelisinde kulun higbir tesiri olmadigini iddia eden Cebriyye anlayisi arasinda mitedil bir goriise
ulagabilmek adina Siinni alimlerce gelistirilen bir teoridir. Kesb teorisi Es’ari kelaminin 6nemli bir unsuru olsa da,
kelamda teknik bir terim olarak onu ilk kullanan sahislardan biri Dirar b. Amr (6. 200/815 [?]) olup, kesb konusuna
iliskin goriisleriyle Mu‘tezile’den ayrilmustir. i1k defa teknik anlamiyla kesb terimi EbG Hanife’nin “Fikh-1 Ekber”
isimli eserinde yer almistir (Hiiseyin Aydin, “Es’ari’nin irade, Kesb ve Yaratma Teorisi”, Isldmi Ilimler Dergisi,
C.6,S.2,2011, s. 16).

102 A, Harp(ti, a.g.e., s. 87.

103 Eg’ari [L], el-Luma fi’r-red ala ehli’z-zeyg ve’l-bid a, (thk. Hammide Zeki Gurabe), Beyrut 1953, s. 78-79;
Yazicioglu, a.g.e., s. 52; I. Celebi, a.g.e., s. 278.

104 R, Biger-O. Sezgin, a.g.m., s. 244,

105 Eg’arf bu elestirileri “1zdirari hareket” ile “iktisabi hareket” arasinda bir ayirim yapmak suretiyle cevaplamaya
caligmistir. Nitekim insan zorunlu bir sekilde bu iki tiir hareket arasindaki ayirimi bilir ve 1zdirari hareketi
engelleyemediginin farkindadir. iktisabi hareketlerde ise tam tersi gegerlidir. Bundan dolay: insamin fiillerinde
Ozgiir oldugu fenomenolojik olarak goriilmektedir. Ancak ontolojik olarak diisliniildiigiinde iktisdb1 hareket
insanin yaratilmig giiclinden varlik kazanmaktadir (Binyamin Abrahamov, “Kitdbu’l-Liim‘a’ya Gore Eg’ari’nin
Kesb Teorisinin Yeniden Incelenmesi”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (gev. Hayrettin Nebi Gudekli), C. 40, S.
1, 2011, s. 189).

106 R, Biger-O. Sezgin, a.g.m., s. 244.

W7 M. Yazicioglu, a.g.m., s. 61.
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Pezdevi ise kullarin ve fiillerinin yoktan yaraticisinin Allah oldugu, Allah’in fiilinin
insanin fiilinden baska bir sey olmadigi, icat (var etme) ve mevcudun (varlik) bir olduguna dair
Es’ariyye’nin goriislerini nakletmistir. Ayrica onlarin insanin fiilinin kesb oldugu ve keshin
insanda var olan hadis yani yaratilmis bir kudretle meydana geldigi gorisiinii de dile
getirmistir.'®® Bilindigi gibi kesb kavrammin Es’ari kelaminda 6nemli bir yeri vardir. Ancak
Es’ari kelamcilar kesbe iliskin agiklamalar1 nedeniyle daha 6nce de zikredildigi gibi Islam
alimleri tarafindan elestirilmistir.1®

2. Kudret/Istitaat

Iradi fiilleri gerceklestirmeye imkan saglayan bir gii¢ ve yetenek olan istitaat,’? ehl-i
stinnet’e gére Allah’in canli varliklarda yarattigi bir ¢esit arazdir. Kullar istege bagli olan
fiillerini kendilerindeki bu kudretle islerler.!** Kudret iki kisma ayrilir, birinci tiir kudret
sebeplerin uygun ve vasitalarm saglikli olmasidir. fkinci tiir kudretin tarifine imkan yoktur. Bu
kudret fiile ait olup, fiil onunla birlikte ortaya ¢ikmaktadir.!'? Istitdat konusunda kelam
mezhepleri arasinda kudretin fiil ile birlikteligi meselesinde ihtilaf s6z konusudur.**®

Ehl-i siinnet kudretin fiil ile birlikteligini savunurken,!** Mu’tezile,’® Dirariyye!!® ve
Kerramiyye nin!'’ cogunlugu ise kudretin fiilden 6nce oldugunu iddia etmistir.!'® Mezhepler

arasinda gerceklesen istitaatin fiille birlikteligi ya da fiile dnceligi seklindeki bu tartismanin

108 pezdevi, a.g.e., s. 104. Bakillani ve Ebi ishak Isferdyini’ye (6. 418/1027) gore kulun kesbi onun kesinlesmis
azmidir. Bu ciiz-i ihtiyar ve cuz-i irade olarak isimlendirilmektedir. Kesb itibari bir durum ya da harigte varligi
olmayan hal cinsindendir. Bu nedenle Békillani’ye gore kesbin etkisi itibari bir durum olarak yalnizca fiilin
niteliginde etkilidir. Isferayini’ye gore ise kadim kudretin hadis kudrete yardim etmesiyle fiilde etkili olmaktadir
(A. Harpdti, a.g.e., s. 88; Ayrica bkz. O. N. Bilmen, a.g.e., s. 65).

109 Kadi Abdiilcebbar’a gore kesb diisiincesi makul bir diisiince degildir ve tartisma konusu olmasi bile ciiz
degildir. Bu teoriye gore fiilin gerceklesmesi i¢in kesbin sartlarinin gerceklesmesi gerekir. Ancak bazi sartlara
bagli olarak gerceklesen bir seye medih ya da zemde bulunulmasi ve karsiliginda sevap ve cezanin verilmesi céiz
olmaz (Kadi Abdulcebbar, a.g.e., s. 359-360).

10 yusuf Sevki Yavuz, “IstitAat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi, C. 23, TDV Yayimnlari, Istanbul 2001, s.
399.

11 Ebii’l-Muin en-Nesefi kullarin ihtiyari fiillerini gerceklestiren bir araz olmas: goriisiinden hareketle istitaati
fiilin bir illeti olarak gormiistiir. Ancak Nesefi’nin bu goriigiiniin aksine alimlerin ¢ogunlugu istitdatin fiilin
meydana gelmesinde bir illet degil, sart oldugunu beyan etmistir (Teftazani, a.g.e., s. 71).

112 Maturidi, a.g.e., s. 342; Nesefi, a.g.e., s. 85; Giimiishanevi, a.g.e., s. 43. Sebeplerin ve vasitalarin uygunlugu
anlamindaki istitatin nakli delilinden biri, “Buna da giicii yetmeyen atmis fakiri doyurur” (Micadele 58/4)
ayetidir. “Kdfirler gercekleri isitmeye ne gii¢ yetirebiliyorlar ne de girebiliyorlardr” (HOd 11/20) ayeti ise ikinci
tir istitdate delildir (Mataridi, a.g.e., s. 344).

13 M. Yazicioglu [Y], a.g.m, s. 51; M. Yazicioglu, a.g.e., s. 72-73.

114 Bkz. Es’ari [L], a.g.€., s. 109.

115 Mu’tezile nin istitaate iliskin goriisleri igin bkz. Es’ari, a.g.e., s. 183; Es’ari [L], a.g.€., s. 108; I. Celebi, a.g.e.,
s. 281.

116 Dirariyye hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Es’ari, a.g.e., s. 220.

U7 Cafer Karadas, “Kerramiyye ve Itikad1”, Keldm Arastirmalari, C. 5, S. 2., 2007, s. 60.

118 Nesefi, a.g.e., s. 86; bkz. Maturidi [M], Te vilatii’I-Kur’an, C. 1, (¢ev. Bekir Topaloglu), Ensar Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 174; Ebii’1-Hiiseyn el-Hayyat, el-Intisar, (cev. Yiiksel Macit), Endiiliis Yaynlar1, Istanbul 2018,
s. 108.
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temelinde ise istitAatin araz olup olmadig1 diisiincesi yatmaktadir.!*® Pezdevi ise bu tartismanin
taraflari olan ehl-i stinnet, Eb Muhammed Abdullah b. Said el-Kattan (ibn Killab) (6. 240/854
[?]).1%° Es’ari ve diger mezhep goriisleri ve bu mezheplerin goriislerini temellendirmede ileri
surdukleri akli ve nakli deliller tizerinde durmustur.

Pezdevi kudretin fiilden 6nce degil fiil ile birlikte olduguna dair ehl-i siinnet’in
goriisiinii dile getirmistir. O, ibn Kiillab, Es’ari, Cebriyye’den Eb{ Abdirrahman Bisr b. Giyas
el-Merfisi (6. 218/833), Mu’tezile’den Ebii’l1-Huseyn en-Neccar el-Basri (0. 436/1044) ve Hisam
b. el-Hakem’in (0. 179/795) de aymi goriiste olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu konuda muhalif

121 ye Réfiziler’in'® bir kisminin

gorlise de temas etmis ve Kaderiyye, Mu’tezile, Havaric
istitdatin (gug) fiilden 6nce olduguna iliskin goriislerini nakletmistir. Pezdevi, Horasan ve Irak
bolgesindeki fakihlerin ¢ogunun giiciin fiilden 6nce oldugu goriisiiniin Mu’tezile mezhebine ait
ve tamamen yanlis bir inang oldugu yoniindeki goriisiinii aktarmistir.*?®

Mu’tezile’ye gore “Insanlardan oraya gitmeye giic yetirene Allah icin giderek oray

124 ayeti istitdatin fiilden dnce olusunun kanitidir. Yine “Allah’a karsi

haccetmesi gereklidir
gelmekten giiciiniiz yettigi kadar sakimin’?® ayetinde giicin yetmesinden sonra takva
emredilmektedir. Bu gibi ayetler istitaatin fiilden 6nce olduguna isaret etmektedir. Gligsiiz bir
insana herhangi bir fiilin emredilmeyeceginde icma vardir. Allah bir ise giicii yetmeyen kuluna
o isi emretmemistir. Ornegin kor birine gérme emredilmemistir. Allah kuluna bir fiili
emrediyorsa kulun o fiili yerine getirebilmesi icin fiilden dnce glg¢ sahibi olmasi gerekir.
Pezdevi’ye gore Mu’tezile’nin giiciin fiilden 6nce olduguna iliskin bu inanci, kulun kendi
fiillerinin var edicisi olduguna inanmay1 da gerektirir.12®

Ayrica Pezdevi onlarin bu goriislerinin birgok ayet ile celistigini ve delil olarak
sunduklart ayetleri ise yanlis yorumladiklarini belirtmistir. Bunlardan biri olan “Sen benimle
beraber olmada sabretmeye asla giic yetiremezsin”'?" ayetinde, kendisi ile beraber giic

olmazsa, buna gl¢ yetiremeyecegine isaret edilmektedir. Ayetten istitdatin fiilden 6nce oldugu

19 M. Yazicioglu [Y], a.g.m., s. 53.

120 fbn Kiillab’1n kelami gériisleri hakkinda bkz. S. Gélciik, a.g.e., s. 98.

121 Bkz. Bagdadi, a.g.e., s. 90, 97.

122 Rafiziler’in istitaate iliskin goriisleri igin bkz. Eg’ari, a.g.e., s. 52.

123 pezdevi, a.g.e., s. 120. Maturidi fail olmayan birinin kadir olamayacagini, aym sekilde Acizin fail olmasinin da
diigiiniilemeyecegini belirtmistir. Mattridi buradan hareketle bir taraftan kudretin varligin1 beyan edip diger
taraftan fiilin bulunmadigini iddia etmenin dogru olmadigini, bu nedenle kudretin fiilden 6nce degil, fiille ortaya
¢iktigin1 beyan etmistir (Matiiridi, a.g.e., s. 347).

124 Al-i Imran 3/97.

125 Tegablin 64/16.

126 pezdevi, a.g.e., s. 121; bkz. Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 390.

127 Kehf 18/67.
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sonucu ¢ikarilamaz. “Artik hak yolu bulmaya giicleri yetmez "*?8 ayetinde de hidayet yolundan
yiiriimeye giic yetiremeyecekleri anlatilmaktadir. “Insanlardan oraya gitmeye giic yetirene
Allah icin giderek oray haccetmesi gereklidir "**° ayetinde de Mekke’ye kadar olan mesafeyi
kat etmede vasitast olanlara haccin gerekli oldugu bildirilmistir. Yani burada istitaatten kasit
azik, binek, beden saghg ve yol giivenligi olup, bu gibi vasitalar fiilden dncedir.™*® “Sayet
gucumuz ve imkénimiz olsaydi kesinlikle sizinle birlikte ¢ikardik’, diye Allah’a yemin ederek

bosuna kendilerini helak ediyorlard: !

ayetinde ise yine vasitalarin saglamligi kastedilmistir.
Bu vasitalarin saglamligiyla fiili islemeye gii¢ yetirilir. Bu Allah’in slinneti olup, fiili isleme
esnasinda O’nun insana giic vermesi ve organlarin saglamliginin da ona eslik etmesiyle insan
fiili islemeye giiglii hale gelir. Ayette kastedilen guctiur yoksa ké&firlerin hidayet yoluna
girmesinin agir gelmesi anlaminda bir agirlik degildir. Kafirler organlariyla hidayet
kapsamindaki fiilleri islemeye gii¢ yetirebilmektedirler.!*? Bu ayetlerde Mu’tezile’nin anladig1
sekilde bir mananin ¢ikarilamayacagi sonucuna ulasan Pezdevi, onlarin bu goriisiinii ¢lirlitmede
su akli delil lizerinde durmustur:

Diri olanin fail olmamasi diistiniilemez. Diri olan fail olandir, fail olusunu ise istitaat /
kuvvet ile ortaya koyar ve bu kuvvet fiil ile birliktedir. Ayakta olan biri kiyam yani ayakta
durma fiilinin failidir. Oturmak i¢in kiyam fiilini terk eder. Bu durumda oturma fiilinin faili
olur. Yatmasi durumunda oturma fiilini terk etmis ve yatma fiiline gegmis olur. Bu da gosteriyor
ki insan siirekli bir sekilde bir fiili islemek i¢in diger bir fiili terk etmektedir. Hareket halinde
stikdn terkedilir, sukdn durumunda ise hareket terk edilmis olur. Siikiin da hareket gibi bir fiil
olup, oturma nasil siikiin ise kiyam da siikindur. Hareket fiili intikal fiili olarak
nitelendirilirken, stikdn karar fiili olarak nitelendirilir. Bir fiili terk edip diger bir fiilin faili
olmak istitaat ile miimkiin olmaktadir. Buradan hareketle giiciin fiilden 6nce oldugu goriisii
batildir.**3 Pezdevi’nin fiilin islenmesi sirasinda kudretin bulunmasiyla insanin fail olduguna
iliskin bu goriisii su acidan elestirilmistir:

Ayag1 baglanmis birinin aslinda yiiriimeye giicli yeter ancak ayagindaki ip nedeniyle
yiriiyemez. Ayni1 sekilde uyuyan ve baygin halde olan biri de fiil islemeye kadirdir. Ancak bu
kisiler ihtiyari bir sekilde fiilini isleyemez. Bu durumda kudret insanda varken fiil yoktur.

Pezdevi ise bu itirazi dogru bulmamustir. Zira ona gére ayagi bagli olan ister oturur ister ayakta

128 Tsra 17/48.

129 Ali imran 3/97.

130 pezdevi, a.g.e., s. 122.

131 Tevbe 9/42.

132 pezdevit, a.g.e., s. 122.

133 pezdevi, a.g.e., s. 122-123.
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olsun kudreti fiiliyle beraberdir, bu kudret sayesinde bu kisiden oturma ya da ayakta durma fiili
meydana gelmektedir.3

Ayrica Pezdevi kudretle beraber oturma ve ayakta durma fiilinin olmasi1 durumunda yine
ayni kudretle yiiriime fiilinin s6z konusu olamayacagina deginmistir. Ancak oturma ve ayakta
durma fiili yerine ylriime fiili gecerse, kudretin yiiriime fiili ile olmas1 uygundur. Yani ayakta
durma fiili ile yarime fiili bir arada bulunmaz. Zira ayakta durma fiili stikGindur, buna mukabil
yirimek ise harekettir.’*> Ona gore baygin ya da uyuyan insanin uyku ya da baygimlik
durumunda fiil islemeye giicli yoktur. Bu kisi fiil islemeye yarayan vasitalarindaki arizadan
oturd 610 hilkmiindedir. Oliiniin nasil ki gérme giicii yoksa ayn1 sekilde kér birinin de gormeye
glicti yoktur. Yani kor birinin gérmeyen gozii 6linln gozi gibidir. Baygin ve uyuyanin uzuvlari
oliintin uzuvlart gibidir. Bu kisinin fiilini islemeye giicii yoktur. Baygin ve uyuyan kisinin
viicudunda bir gevseklik meydana gelir ve bu durumdaki biri hareket edemez, kendine gelince
tekrar fiilini igler ve fail olur. Kudret fiille birlikte bulunur yani varlik kudrete baglidir. Fiilin
var olmas i¢in kuldaki bu kuvvet yeterlidir ancak fiilin yaratilmasi/icad1 igin yeterli degildir.
Zira kullarin fiillerinin yaraticis1 Allah’tir. 1%

Yine Pezdevi, “Sayet kudret fiil ile birlikte olsaydi, fiilden aciz olan kimse i¢in bu fiile
emir olurdu. Ancak Allah bununla hiikmetmemistir” diyenlerin elestirisini yerinde bulmamustir.
O ehl-i siinnet’in goguna gore taat giiciiniin masiyet i¢in masiyet giiciiniin ise tat i¢in gecerli
olduguna dikkat cekmistir.”®” Bir fiil ile emredilen hayat sahibi insan ayn1 zamanda kudret
sahibidir. Buradan ¢ikan sonug emrin fiile giicii yetene yonelik oldugudur.'® Ayrica Pezdevi,
“sunu yapabilirim, bunu yapamam” gibi ifadelerin kudretin fiilden dnceligine iliskin bir delil
oldugunu ileri siirenlerin de iddiasin1 dogru bulmamagtir.

1139

Pezdevi’ye gore “Sen benimle beraber olmada sabretmeye asla gii¢ yetiremezsin’

ayetinde arkadasinin Hz. Mlisd’ya hitab1 dile getirilmistir. Bu olayda Hz. Misd’nin arkadagina

134 pezdevi, a.g.e., s. 123.

135 pezdevi, a.g.e., s. 123.

136 pezdevi, a.g.e., s. 123-124.

137 Pezdevi, a.g.e., s. 124. Eb( Hanife kudretin iki zit fiili islemeye elverisli oldugunu beyan etmistir. Kiifre
harcanan kudret, imana harcanan kudretle aynidir. Ancak bu iki kudret arasinda sadece taalluk yoniiyle fark
bulunmaktadir. Taalluklarin farkli olmasi ise kudrette herhangi bir farkliliga yol agmaz. Kafir imana kadir olmakla
birlikte bu kudretini kiifre sarf etmistir (Teftazani, a.g.e., . 74; Nesefi, a.g.e., s. 91; Ayrica bkz. Eg’ari [L], a.g.e.,
s. 95). Matiridi, taate 6zgu kudretin masiyete 6zgl kudretten ayri olduguna iliskin bazi alimlerin gériisiini
nakletmistir. Bu goriise gore taatin kudreti tevfik ve ismetken, mésiyetin kudreti ise hizlan ve terk etmedir. Kullarin
Allah’tan diledikleri matinet ve ismet yani yardim ve giinahtan korunma istegi bunun bir delilidir. Bunlarin olmasi
durumunda sapma olmaz ve tevfikin olmasi durumunda ise dogruya ulagilmig olur (MatlridT, a.g.e., s. 349).

138 pezdevi, a.g.e., s. 125.

139 Kehf 18/67. Nesefi’ye gore ayette sozii edilen istitaat fiilin islenmesinde ortaya cikan istitaattir. Sayet ayetin
manasi fiziki sartlarin ve organlarin uygunlugu anlaminda olsaydi, onu sabretmedigi i¢in azarlamazdi (Nesefi,
a.g.e., s. 86).
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herhangi bir cevap vermedigi bilinmektedir. Bu olay muarizlarin hayvanlarin bile gii¢lerinin
fiilden 6nce oldugunu bildiklerine iliskin goriislerini ¢iiriitmektedir. Ustelik onlarin bu sozleri
hayvanlarin bile fiillerinden 6nce gii¢ sahibi olduklarimi bildikleri halde, Hz. M@isd’nin bunu
bilemedigi seklinde son derece ¢irkin bir neticeye gotiirmektedir. Yine bu hususta farkli olarak
sOyle bir cevap da verilebilir: insan fiilin giicii anlaminda istitdatin mahiyetini hissedilen bir sey
olmadigindan bilemez. Bu nedenle bazilari istitdatin saglam uzuvlardan farkl bir sey olduguna
kanaat getirmistir. Cogunluk ise istitdatin saglam uzuvlar oldugunu diistinmiistiir. Bu gortis ise
giiciin fiilden Once oldugu sonucuna gotiirlir. Ancak istitdat fiilin giici, kuvveti olup,
hissedilemez ve bu nedenle de bazilar1 bunu inkar etmistir. Hissedilemeyen bir sey sadece onun
eseri ile bilinir. Istitdatin eseri ise insanin fiilidir.}*® Yani istitaatin kendi basma dis gercekligi
yoktur, bu nedenle tanimlanamaz ancak fiilin islenmesiyle varligi bilinir.

Istitaatin fiile 6nceligi konusunda Mutezile ve ehl-i siinnet eksenli ortaya cikan bu
tartigmalara, istitaatin baki olup olmadig1 meselesi de eklenmistir. Mu’tezile’nin gogunlugu ehl-
i siinnet’in aksine istitdatin baki oldugunu iddia etmistir.}*! Pezdevi ise kudretin baki olmadig
goriisiindedir. Ciinkii kudret araz cinsinden olup, arazlarin bekas/siirekliligi ise imkansizdir.1#2
Fiilden 6nce var olan kuvvetin fiile etkisi yoktur. Zira henlz fiil yoktur. Dolayisiyla kudretin
fiilden nce var olmasinin bir anlam1 yoktur.*® Kudretin bakiligine iliskin paralel goriisler ileri
suren Matiiridi’ye gore ise kudret cismin bir parcasi degildir, sadece arazlardan bir arazdir.
Arazlar ise baki degildir. Zira fena vasfina sahip bir seyin bekasi ancak kendisinden gayr1 bir
beka ile miimkiin olabilir. Arazlar ise kendilerinden var olamadiklart ve bu varhig
surdtremedikleri icin gayr kapsamina girenleri kabul etmez. Bir seyin baska bir seyin bekasi
ile devamlilik saglamasi da miimkiin olmadigindan kudret baki degildir.!** Bu konuda Nesefi
de benzeri bir takim tespitler de bulunmustur.

Nitekim Nesefi’ye gore de arazlarin siirekliligi miimkiin olmadigina gore istitaatin
fiilden 6nce olmasi ihtimali, fiilin var oldugu esnada istitdatin bulunmadig1 neticesine ulastirir.
Bu durumda ise kudret olmaksizin fiil meydana gelmis olur. Kudret bulunurken yani fail kudret

sahibiyken fiilin islenmesi olanaksiz olur. Kudret ortadan kaybolduktan sonra ise fail kudretli

140 pezdevt, a.g.e., s. 125.

141 Eg’arf, Mu’tezile’nin gogunlugunun istitaatin baki oldugu, bazilarinin ise istitaatin iki zamanda aym kalmadig
gerekcesiyle baki olmadigina iligkin goriisiine dikkat ¢ekmistir (Es’ari, a.g.e., . 184).

142 Ehl-i siinnet’in arazlarin baki olmadigina iliskin goriislerine Ebii’1-Kasim el-Ka’bi, Ahmed bin Ali es-Satavi,
Eb( Hays es-Saymeri de katilmistir (Nesefi, a.g.e., s. 88-89).

143 pezdevt, a.g.e., s. 124.

144 Ayrica Matiiridi, kudretin iki zaman iginde devam etmedigi ve fiilin gergeklesme zamanina bagli olmadigina
iligkin Mu’tezile’nin yaklasiminin, fiilin ger¢ek manada olusumu sirasinda kudretin bulunmadigi neticesine
ulastiracagina dikkat ¢ekmistir. O, bu durumda iddia sahiplerinin fiilde cebrin oldugu ve onun tab’an meydana
geldigini kabul etmeleri gerektigini dile getirmistir (Matiiridi, a.g.e., s. 346, 350).
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olmamasia ragmen fiilin islenmesi vacip olur.}*® Nesefi gibi arazlarin baki olmadigini iddia
eden Ciiveyni de konuyla ilgili bir takim tespitlerde bulunmustur.

Ciiveyni’ye gore de hadis olan kudret bir arazdir ve arazlar baki kalamazlar. Mu’tezile
her ne kadar da kudretin baki oldugunda 1srar etse de, arazlarin baki olmasi durumunda yok
olmalarmin imkansiz olmasi onlarin bu goriislerini ¢iiriitmektedir. Sayet kudret baki olup da
sonradan yoklugu diisiiniilseydi, bu durumda ya ziddinin ¢ikip kudretin varligina son vermesi,
ya da kendi var olus sartinin ortadan kalkmasi ile yoklugu gergeklesirdi. Bu ihtimallerden ilki
isabetli degildir. Ziddinin ortaya ¢ikmasiyla kudretin ortadan kalktiginin diisiiniilmesi yanlistir.
Ciinkii kudreti ortadan kaldirmak i¢in meydana c¢ikan zit, ziddinin meydana gelmesini
engelleyen kudretten daha giiclii degildir. Sartin ortadan kalkmasi ile kudretin de ortadan
kalkacagini iddia etmek de dogru degildir. Kudretin sart1 ya araz ya da cevherdir. Sayet araz ise
onun hakkindaki tartigma kudret hakkindaki tartismadan farkli degildir. Sayet cevher ise
arazlarin baki oldugunu iddia ederken cevherlerin baki olmadigini séylemek yanlis olur. Ciinkii
cevherler arazlarm kendileriyle olan iliskisinin kesilmesiyle yok olur.14

Pezdevi, Matiiridi, Cliveyni ve Nesefi’nin zikrettigimiz bu goriislerinden hareketle, ehl-i
stnnet alimlerinin istitati araz cinsinden kabul ettiklerini soyleyebiliriz. Arazlarin baki
olmadigi yoniindeki yaklasimlari ise onlari Mu’tezile’nin iddiasinin aksine istitaatin fiilden
once olmasinin miimkiin olmadigi neticesine ulastirmustir.

Netice olarak Pezdevi istitaatin fiille birlikteligini savunmus, giiclin fiilden dnce oldugu
gorlisliniin Mu’tezile mezhebine ait ve tamamen yanlis bir inang oldugunu belirtmistir. Onlarin
bu gorislerini temellendirmede dayandiklari ayetleri ise yanlis yorumladiklarina dikkat
cekmistir. Kudretin araz cinsinden olup, arazlarin bekasi/siirekliliginin imkansiz olmasi
nedeniyle kudretin surekli olmadigini, buradan hareketle de fiilden 6nce var olan kuvvetin fiile
etkisinin olmadigin1 ifade etmistir. Onun bu yondeki tespitleri Mu’tezile’nin goriisiiyle

celisirken, Es’ariyye ve baglh oldugu Matiiridiyye mezhebiyle ortiismektedir.

145 Neseff, a.g.e., s. 89.
146 Cliveynt, a.g.e., s. 180.
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Sonug

Pezdevi yaratan ve yaratilanin sahip oldugu sifatlar ve bu sifatlarin varlik alemindeki
tezahiirlerinin farkli olmasindan hareketle, fiilin faili ve yaraticis1 arasinda kesin bir ayirim
yaparak, fiili yaratma yoniiyle Allah’a, isleme yOniiyle de insana nispet etmistir. Boylece o,
insant 0zgurlik ve sorumlulugu temellendirebilmek adina bir fiile iki failin etkisini miimkiin
goérmiistiir. Pezdevi’de 6zgiirlik diigiincesinin insandaki irade yetisi ile iligkilendirilmis oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim insan yapmak istedigi seye iradesiyle kesin karar vermekte (azme
dontistirmekte) ve fiil o esnada Allah tarafindan yaratilmaktadir. Ancak insana diledigini
yapabilme 6zgiirliigii taniyan bu irade de Allah tarafindan yaratilmistir. Pezdevi iradenin Allah
tarafindan yaratildigina dair bu goriisiiyle Matiridi ve Nesefi’den farkli bir tutum sergilemistir.
Zira onlar iradenin yaratilmighg hususuna temas etmezken, Pezdevi iradenin kudret gibi
yaratilmis oldugunu net bir sekilde dile getirmistir.

Ona gore fiiller Allah’in kudreti dahilindedir. Bu nedenle Allah cisimlerin yaraticisi
oldugu gibi insan fiillerinin ve iradesinin de yaraticisidir. Fakat iradenin yaratilmig olmasi
insanin fiiline mecbur oldugu anlamma da gelmez. insan fiilini irade eder, Allah onun bu
tercihine uygun olarak fiili yaratir. Insanin eylemlerinde kesinlikle 6zgiir olduguna iliskin
Pezdevi’nin bu vurgusu, giiniimiizde kullarm cebir altinda olduguna dair Islam diisiincesine
yoneltilen elestirilere cevap mahiyetindedir. Pezdevi keldm mezhepleri icinde ehl-i siinnet’in
insani sorumluluk ve ozgiirligii temellendirmedeki yaklagiminin isabetli olduguna, buna
mukabil Cebriyye ve Mu’tezile’nin goriiglerinin yanlishgma dikkat ¢ekmistir. Nitekim o,
Cebriyye’nin bu konuya iliskin agiklamalariyla insan iradesini yok sayan cebirci bir yaklagim
sergiledigini ifade etmistir. Oyle anlasiliyor ki Islam diisiincesinde kullarn cebir altinda
olduguna iliskin elestirilerin muhatabi aslinda Cebriyye’dir. Ne var ki Islam diisiince tarihinde
azinhk sayilabilecek bu gériis genellestirilerek Islam’a mal edilmeye calisiimistir. Oysa insant
irade ve sorumlulugu ortadan kaldiran bu anlayis bizzat Islam alimleri tarafindan siddetle
elestirilmistir.

Keldm mezhepleri arasinda 6zgiir irade vurgusuyla 6ne ¢ikan en iddiali sdylemin
Mu’tezile’ye ait oldugu anlasilmaktadir. Mu’tezile insani Ozgiirliik ve sorumlulugu
temellendirebilmek adina insanin kendi fiillerinin yaraticisi oldugunu iddia etmis ve bu iddiasi
nedeniyle de ehl-i siinnet tarafindan elestirilmistir. Pezdevi de bu noktada Mu’tezile’yi sadece
elestirmekle kalmamus, sirke diismekle de itham etmistir. Zira ona gore insanin kendi fiillerinin

yaraticist oldugunu iddia etmek, ayn1 zamanda onun cevher ve cisimleri de yaratabilecegini
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iddia etmektir. Ustelik Pezdevi’ye gdre Mecisiler yaratma bakimmdan Allah’a bir ortak
kosarken, Mu’tezile sirkte onlardan daha da ileri gitmistir. Ancak ehl-i siinnet’in tamaminin
Pezdevi’nin bu goriisiinde ittifak etmedigini de belirtmek gerekmektedir. Nitekim Teftazani
Mu’tezile’nin Allah’in yaraticiligi gibi bir yaraticilik vasfini kula nispet etmedigini ¢iinkii
onlarin kulun yaraticiligi noktasinda Allah’in yarattig1 sebep ve vasitalara ihtiya¢ duydugunu
beyan ettigini ve bu nedenle Mectsiler ve putperestlerdeki gibi bir sirkin s6z konusu olmadigini
ifade etmistir. Pezdevi’nin, Mu’tezile’nin sirke diistiigline iliskin agiklamalarinin temelinde
yatan unsurun, onun her ne amagla olursa olsun yaraticilik vasfini Allah’tan baskasina vermeme
adma duydugu hassasiyet oldugu soylenebilir. Ayrica Pezdevi, Mu’tezile’yi istitatin fiilden
once olduguna dair goriisiiyle de elestirmistir. Ona gore istitdat fiil ile birliktedir ve fiilin
islenmesinden once var olan istitaatin fiile etkisi yoktur. Bu goriisiiniin temelinde ise araz
cinsinden kabul ettigi istitdatin baki olmadigr diisiincesi yatmaktadir. Onun istitaate iliskin bu

tespitleri Es’ariyye ve bagli bulundugu Matiiridiyye mezhebiyle ortiismektedir.
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