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11 Eyliil 2001°de teroristlerin New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Washington
DC’deki Pentagon’a saldirisi, yeni bir donemin baslangict oldugu yoéniindeki yorumlar:
kuvvetlendirmistir. 21. yiizyilda savas ve terérizm, uluslararast meselelerinde artan bir giic
uygulamakta ve uluslararasi giivenligin istikrarsizlagsmasinin kaynaklar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda “Yeni Savas” kavramu uluslararasi iligkiler giindeminde
bulunmakta ve terdrizm de bu siireg icerisinde yeni bir yone dogru evrilmektedir. Bu ¢alisma,
yeni savag kavrami ve terOrizmin kiiresel bazda oynadigi kalici roli agiklamak igin
uluslararasi iligkiler tarihindeki gelisim siireci, doniisiimii ve 6nemli anlar1 yeniden ele almay1
amaclamaktadir. Bu kapsamda 6rnek olay yontemi kullanilarak 11 Eyliil saldirilar1 ve sonraki
siire¢ akademik caligmalar incelenmesiyle ele alinarak uluslararasi iligkilerde yeni savas
kavraminin doniigiimii agisindan terérizmin yansimasinin boyutu ele alinmaktadir. Yapilan
tespitler ve ulagilan sonu¢ yeni savas kavrami iginde terérizm olgusunun siirekliligi ile
ilgilidir. Farkli sinir ¢atismalart ve uluslararasi anlagsmazliklar da gostermektedir ki terdrizm
farkli sorunlar1 besleyecek ana faktorler arasindadir. Keza bu g¢alisma kapsaminda, 11
Eylil’de goriildiigli gibi terdrizm, savasin daha yikic1 ve tehdit edici bir potansiyele sahip
oldugunu ve savasin geleneksel yontemlerden ziyade yeni diizene gore sekillendigini

Terdrizm gostermektedir.
ABSTRACT
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DC on September 11, 2001 reinforced comments that it was the beginning of a new era. In
the 21st century, war and terrorism exert increasing power in international affairs and are
accepted as sources of destabilization of international security. In this regard, concept of “new
war” is on the agenda of international relations and terrorism is evolving in a new direction
in this process. In this study, it aims to reconsider the development process, transformation,
and important moments in the history of international relations in order to explain the new
concept role played by terrorism on a global basis. In this context, the dimension of the
reflection of terrorism in term of the transformation of the concept of new war in international
relations is discussed by using the case study method and the September 11 attacks and the
subsequent process. The determinations and the conclusion are related to the continuity of the
phenomenon of terrorism within the concept of new war. Different border and international
conflicts also show that terrorism is among the main factors that will feed different problems.
Likewise, within the scope of this study, terrorism, as seen on September 11, shows that war
has a moer destructive and threatening potential and that war is shaped according to the new
order rather than traditional methods.
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1. Giris
Isbirligi ve atisma insan dogasinin 6ziinde varolma niteligini hep korumustur. Bu durum uluslararasi giivenlik
ortani cergevesinde istikrarsizlik kaynaginin ana sebeplerinden de birisi olagelmistir. Istikrarsizlik, giiglenen
silahl1 gruplarm yani sira devletlerin giderek zayiflamastyla da ilgilidir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin miidahaleleri gibi farkl iilkeler tizerindeki eylemler gesitli jeopolitik sorunlar1 da beraberinde
getirmigtir. Farkli tehditleri ortaya ¢ikaran bu hasarlar gérece daha giiclii devletlerin olasi tehditlere kars1 daha
da giligclenme giidiistinii tekrar artirmaktadir ve bu durum bir dongiiye doniismektedir. ABD’nin savunma
harcamalar1 11 Eylil’den 6nce Denizasirt Muhtemel Operasyonlar kapsaminda yaklasik 300 milyar dolarken,
11 Eyliil sonrasinda bu rakam tirmanisa gegerek 2010 yilinda 690 milyar dolar civarina yaklagsmasi da bu
duruma isaret etmektedir (ileri, 2022). Amerikan Deniz Piyadeleri Eski Komutan1 General Charles Krulak’in
da “Gelecekteki ¢atisma ve savas, Pentagon’un savasmaya hazir oldugu geleneksel olasiliklardan farki
olacaktr.” seklindeki ifadesi soylendigi donemde abartili bulunmustu (Shultz vd., 2011: 74). Fakat bu 6ngorii
ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra uluslararasi giivenligin 21. yilizyildaki yansimas: olmustur.
21. yiizyilin séylemleri ve gatigmalari, I. ve II. Diinya Savasi ile Soguk Savas gibi 20. yiizyilin anlayislarindan
cok farklidir. Yeni savas literatiiriine bakildiginda genel olarak farkli kaynaklardan esinlenildigi goriilmektedir.
Stratejik aragtirma geleneginden John Keegan ve Martin Van Creveld’in de aralarinda bulundugu
arastirmacilar, Clausewitzen Savas! olarak adlandirdiklari bigimin geriledigi yoniinde mesajlar vermislerdir
(Rosenthal, 2004: 93). Kalkinma caligmalar1 ve antropoloji alanlarina daha yakin olan Mark Duffield, David
Keen ve Alex de Waal’in da aralarinda bulundugu bazi aragtirmacilar, son yillarda Afrika’daki savaglardan ve
6zel milislerin 6neminden etkilenerek ¢alismalarina siirdiirmisler ve savaslari ekonomik bir giindem dahilinde
degerlendirmistir. Aralarinda etnik ¢atigmanin yiikselisini vurgulayan Donald Snow ve David Horowitz’in de
bulundugu farkli siyaset bilimcilerle de kargilagmaktayiz (Smeets, 2018: 94). Literatiir agisindan aslinda savas
kavrami ¢aligmalarin ¢gogunda farkli bir temel olusturmaktadir.
Farkli tartigmalar 15181nda yeni savas kavrami benzer yaklagimlardan etkilenmekte ve giiniimiizde yine farkli
boyutlariyla tartisilmaktadir. Yeni savas kismen cagdas catismalari ele alirken yeni yaklasimlara duyulan
ihtiyaca dikkat gekmek i¢in ve de dnerilen diger terimlerden memnun olunmadigr i¢in kullanilmaktadir. Yeni
savas kavraminin kapsadigi alana ve igerige gore siber savas, hibrit savas, dzellestirilmis savas, psikolojik
savas, ekonomik savag gibi tanimlamalarla birlikte kullanildig1 gozlenmektedir. Ya da bu yaklasimlar yeni
savag kavrami yerine kullanilmaktadir. Bu savaslarin ve yaklasimlarin, kiiresellesmenin eski otoriter rejimler
tizerindeki etkisiyle bir ilgisi vardir. Bunlar, bugiin ¢esitli sekillerde zayif, kirilgan, basarisiz devletler olarak
adlandirilan analizlerin sonucu ile ilgilidir ve basarisiz devletler yeni savaslarin ana eksenine dogru kaymaya
baglamaktadir. Ayrica savas kavrami zaten sorunlu bir biitiinii olustururken insan haklari ihlalleri (siyasi baski),
su¢ (ekonomik nedenli siddet) ve siber alanda yogrulan her yaklasim da farkli bir ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.
11 Eylill, diinya tarihinde terdrizm ve donisiimii agisindan 6nemli bir milat olmustur. Keza Barack Obama
(2007: 3) da “Bu ytizyilin tehditleri, kitlesel silahlar ve radikallesme ¢ergevesinde hareket eden terorizmin
kiiresel boyutta yikict etkileri ile ilgilidir. ” seklindeki ifadesiyle bu durumu 6zetlemektedir. 11 Eyliil saldirilari
tiim diinyada es zamanli olarak tanik olunan ilk ve en biiyiik ter6r saldirist olmustur (Cox, 2002: 248). Bu olay,
ulusal ve uluslararas: kuruluslarin terdrizmin gergekte ne oldugunu anlamalar1 ve terdristlerle miicadelede
birlesmeleri agisindan bir firsat olmustur. Diger taraftan terérizmin ne kadar korkung olabilecegine dair hi¢bir
fikri olmayan giivenli ve kendi i¢inde bariscil devletler, 6zellikle de bu saldirinin hedefi olan ABD, dehsete
diigmiistiir. Devletlerden herhangi birinin varligini yok edici bir tehdit icermemesine ragmen terdrizm bu olay
cercevesinde kiiresel bir meydan okuma haline gelmistir (Harland, 2016: 229). 11 Eyliil’den sonra ABD
Kongresi’nde konusan Bush, “Terorle savasimiz El-Kaide ile baslyor, ancak orada bitmiyor. Kiiresel erisime
sahip her terdrist grup bulunana, durduruluna ve yenilgiye ugratilana kadar bu sona ermeyecek.” seklindeki
ifadeleri ile aslinda kiiresel diizeyde bir miicadeleye isaret etmisti (Sloan, 2011: 4). Diger bir deyisle, 11 Eyliil
Olay1’n1 bu kadar 6nemli kilan sey ilk olarak ABD’nin saldirtya tepkisi ve ikinci olarak saldirinin daha genis
uluslararasi sistem tizerindeki etkisi agisindan takip eden siirecin nasil ele alindigi ile ilgiliydi (Cox. 2002: 251).

! Prusyah savas diisiiniirii olan Clausewitz, “Ilk olarak devlet adaminin ve komutanin yapmasi gereken en yiiksek, en
kapsamli yargi eylemi giristikleri savasin dogasini degistirmeyerek ve onu baska bir seye doniistiirmeye ¢alismamasidir.
Bu tiim stratejik sorunlarin en kapsamlisidir.” yaklasimiyla 6nemli bir akimi da baslatmustir (Record, 2003: 1).
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11 Eyliil saldirilart ile devletler hedef gibi goriinse de amag kiiresellesen diinyanin sembolik merkezlerinden
birini yerinde vurmakti. Zira bu durum diinyadaki en giiglii ve zengin bir iilkenin bile giivende olmadigini
gostermek agisindan 6nemli bir mesajdi. Aslinda bu mesaj sadece devletlere degil, Batili veya sanayilesmis
iilkelerdeki pek ¢ok insani, diinyalarinin Soguk Savas’in sona ermesinden sonra inandiklar kadar giivenli ve
emniyetli olmadiginin da sinyalini vermistir (Osinga, 2001). Bir iilkenin en gelismis ve yaygin istihbarat
servislerine veya en iyi silah teknolojisine sahip olsa bile beklenmedik saldirilarla herhangi bir zamanda
vurulabilecegi gergegi tiim diinyaya gosterilmistir. Giiniimiiz dijital caginda teknoloji hem giivenlik igin bir
tehdit hem de bu tehditleri 6nlemek adma esit firsatlar sunmaktadir ve devletlerin bu durumu lehine
cevirebildikleri durum tartismalidir (Fox, 2021: 128).2 Keza, El-Kaide lideri Usame bin Ladin’in niikleer silah
edinmenin dini bir gorev oldugunu ileri siirmesi, aslinda yeni savas diye nitelendirilen kavramin daha yikici ve
tehdit edici bir potansiyele sahip oldugunu da gostermektedir (NTI, 2006).

Uluslararast sistemde terdr eylemlerine karsi heniiz etkili bir caydirict arag bulunamamigtir. ABD liderligindeki
Afganistan, Irak ve Libya askeri miidahalelerinde goriildigii tizere devletler igin farkli cografyalarda terorle
miicadele ad1 altindaki aksiyonlar ¢ok ciddi bir ekonomik yiiktiir. ABD’nin Suriye’ye dogrudan miidahale etme
konusundaki isteksiz tavri ve davramigimin altinda yatan nedenlerden birisi de bu basarisizligin daha 6nce
tecriibe edilmesidir. ABD 11 Eyliil’den 6nce terérizm kavramini farkli bir sekilde nitelerken saldirilardan sonra
savunma giiciinii artirarak hem iilke igerisinde hem de iilke disinda farkli énlemler alma yoluna gitmistir.®
Kant, Churchill, Lippmann gibi liberallerin demokratik devletlerin savas yanlis1 olmadig1 yoniindeki tezi dogru
olsa bile, aslinda giiniimiizde bu devletlerin savaslara daha az miidahale icerisinde oldugu anlamina
gelmemektedir (Levy, 1988: 659-660). Diger taraftan terdrizm ile miicadele, geleneksel savas ¢ercevesinde
yiiriitiilemedigi i¢in de askeri yonden gii¢lii olmak bir anlam ifade etmemektedir. Dolayisiyla askeri gii¢ terérle
miicadele igin yeterli ara¢ olarak goriilmemektedir. Catismalarin niteligi degismekte, fakat bu ¢atigsmalar
kontrol altina almak veya ¢dzmek i¢in araglar o kadar da hizli gelisememistir (Harland, 2016: 232).

Bu caligma kapsaminda, uluslararasi iliskilerde kiiresellesme ve teknolojik gelismeler 1s1¢inda terérizmin yeni
bir boyut kazanmasi ve bu durumun yeni savas kavramindaki yansimasi irdelenmektedir. Diger bir deyisle
terdrizm ve politikalarindaki doniisiimiin savas kavramina yeni bir soluk getirip getirmedigi tizerine tespitler
tizerinde durulmustur. Calisma terdrizm-yeni savags ikilisinin doniistigiinii degerlendirmek {izerine
temellendirilmistir. Terdrizm ve savas kavrami arasindaki karsilikli iliskiyi ele almak adina, 11 Eyliil olaylar1
ve devaminda yasanan gelismeler ele alinmistir. Bu sebeple terérizm ve savas ¢aligmalarmin kanonik/iyi
bilinen metinlerinin gézden gegirilip ele alinmasiyla ¢aligma yiiriitillmistiir. Calisma kapsaminda “11 Eyliil iin
basta ABD olmak iizere devlietler iizerindeki etkisi nedir?”’, “Terorizm ile miicadele savas kavramini nasil
etkilemigtir?” ve “Savasin yeni bir boyutta ele alinmasin tetikleyen stiregler ve bunun uluslararasi iliskilere
yansimasmin sonuglart nelerdir? ” sorunsallar1 lizerine literatiir analizi yapilmustir.

Caligma terdrizm ve savas kavramlarinin etkilesimi lizerinde durmus ve ilgili sorunsallar dahilinde daha sonra
yapilacak calismalara da alan agmayi hedeflemektedir. Dolayisiyla terérizm ve savas kavrami ikilisinin
doniistimiinii irdelemek i¢in 11 Eyliil ve sonrast siirecte yasanan gelismeler dnemli gostergeler olarak ¢aligma
boyunca tartisilmistir. Ik boliim savas kavraminin kisa tarihsel arka plami ve giiniimiizdeki déniisiimii
sonucunda ortaya ¢ikan yeni savas kavraminin ortaya ¢ikist ve gelisim siireci iizerine temellendirilmistir. Yeni
savas kavramini sekillendiren bir olgu olarak terorizmin bu siireg igerisindeki etkileri, uluslararasi iligkilerdeki
yansimasi ve uluslararasi sistemde doniisiimiindeki etkisinin neler olduguna dair gergeve ikinci boliimde
irdelenmistir. Radikallesme ve terérizmin kiiresel giivenlige yonelik devam eden bir tehdidi temsil ettigi ve
bu durumun da savas kavramimi doniistiren ana odak haline nasil geldigi tizerinde durulmustur. Son
boliimdeyse, uluslararasi iliskilerde kiiresellesme ve teknolojik gelismeler 1s18inda yasanan gelismelerin savas
ve terdrizm kavram lizerindeki etkisi ve bu siiregte degisimin uluslararasi iliskilere yansimalarina dair

2 Ornegin 11 Eyliil’den sonra ugus rezervasyonlar1 yapildiginda havayollar1 veya seyahat acenteleri tarafindan toplanan
ayrintili bilgiler teror saldirilarini dnlemek igin kullanilmaya baslanmustir. Yolcu Adi Kayitlari (PNR) olarak adlandirilan
bu uygulama ile kotii niyetli kisileri ugaga binmeden 6nce analiz ederek tespit etme amaglanmaktadir (Fox, 2021: 128-
129).

3 11 Eyliil terdr saldirilarindan hemen sonra 2003 yilina kadar savunma, i¢ giivenlik ve terdrle miicadele i¢in 145-160
milyar dolar finansman ayrilmigtir. ABD Savunma Bakanligi’nin 2003 yilindaki biitcesi 2001 e kiyasla yaklasik 48 milyar
dolar daha yiikselirken, ABD Federal Acil Durum Y6netim Ajanst’nin biit¢esi de 11 milyar dolar daha arttirilmstir (Corbin
vd., 2003: 2-9). Ayrica ABD Vatandaslik, Gé¢menlik Hizmetleri ve Smir Koruma Birimi gibi kurumlar olusturularak
yOnetim, i¢ giivenlik ve terérle miicadele igin adimlar atilmistir (Fox, 2021: 123-124).
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inceleme yapilmistir. Bu bdliimde 6zellikle medya araciligi ile elde edilen bilgilerin, birey ve hiikiimetlerin
terorizmi daha biiyiik bir tehdit olarak gordiigii ve devletlerin giivenligi saglamasi icin daha genis Slgekli
adimlar atmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

2. Kavramsal Cerceve, Yeni Savas Kavramim Tartismak

Uluslararas: iligkiler tarihinde ulus-devlet yapisinin ortaya ¢ikisi bir ¢atigmanin, Otuz Y1l Savast’nin (1618-
1648) sonucuydu. Avrupa imparatorluklari arasinda sinirli bir savas oldugu i¢in modern uluslararasi sistemin
kokeni iizerine yeni tartigmalar aralanmis ve Vestfalya Antlasmasi’nin imzalanmastyla ulus-devlet daha ¢ok
on plana ¢ikmistir (Hasham, 2001: 13). Bu sebeple Avrupa ve Bati acisindan savas evrensel bir fenomen degil,
6zel bir deneyim olarak goriilmektedir. Carl von Clausewitz’in “Savas, biiyiik gii¢ler ile devietlerin temel bir
niteligi olarak ¢ikarlar arasindaki bir ¢catismadir.” ifadesi uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinin temeli olarak
klasik yaklagimlardan biridir. Savas, amaglarin gergeklestirilmesiyle iligkili oldugu i¢in politikalarin bagka
yollarla siirdiiriilmesine, hem de siddetli bir sekilde devam ettirilmesine iyi bir 6rnektir (Dexter, 2008: 58).
Bati diisiincesinin savas teorisi lizerindeki etkisinin bir bagka 6rnegi, catismanin olasi ahlaki gerekgeleri lizerine
yapilan tartismadir. 2500 yildan fazla bir siiredir, savasin ahlaki analizinin merkezi ¢ergevesini hakli savas*
felsefesi olusturmustur. Platon, Aristoteles ve Thucydides de dahil olmak iizere eski Yunan ve daha sonra bir
dizi Roma filozofu, 6zellikle Cicero savas sorunsali hakkinda ahlaki terimlere yer vermistir. Hakl1 savas teorisi
daha sonra, 6zellikle dordiincii yiizyilda Saint Augustine ve 13. ylizyilda Thomas Aquinas tarafindan savag
sorunu tizerine Katolik diislincesinin merkezi bir bileseni olmus ve 17-18. yiizyillarda 6zellikle Hugo Grotius
tarafindan klasik hakli savas gelenegi tartisilmaya devam etmistir (Slater, 2012: 51-52). Silahli ¢atismalarin
ahlaki olarak kabul edilmesi ve belirli bir ahlaki davranig kuralina uyulmasi gerektigine dair bir gerceve
cizilmistir (Peperkamp, 2016: 317). Cagdas terimlerle bu, savagin ahlaki olarak kabul edilebilmesi igin jus in
bello (savas yiiriitme yasasi)® Ve jus ad bellum (savas ilan etme hakki)® ile uyumlu olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir (Brown vd., 2013: 160). Normatif tiretim de tartigmali bir alan kabul edilmekte ve genellikle
iktidardakilere gore sekillendigi i¢in, uluslararasi insancil hukuk ve savasin mesruiyet kurallar1 da Batili ve
liberal bir hak anlayisindan tiiremistir. Bu kurallar devletler tarafindan ¢ikarlarim siirdiirme gayesi i¢in 6ne
stiriilmiis olmasina ragmen, ayn1 zamanda kisitlanmaktadir. “Hukuku stratejik olarak degerli kilan sey, onu
sekillendiren taraflarin kontrollerinin étesinde sonuglar ortaya ¢ikarmasidir.” seklindeki ifadeleri ile Laura
Ford Savarese ve John Fabian Witt (2017: 11-12) bu durumu kisaca 6zetlemektedir.

Tarih boyunca insanlarin topraklari ele gegirmek veya savunmak i¢in savagsmaya meyilli olduguna dair bir algi
s6z konusuydu. Zira bazi cografyalarda bu durumun stirekli bir dongiiye doniistigic de gozlemlenmistir.
Ornegin Cecenya’da, Iran Alarlarindan (800-900) Altin Orda’ya (1241), Tiirkler ve Perslere (1300°den sonra)
ve Rus Imparatorlugu’na (1800 civarlarinda) kadar bu amagla savaslar yapilmistir (Johnson ve Toft, 2013/14:
7). Geleneksel olarak cogu savas, 6zellikle de Avrupa gelenegi iginde yiiriitiillenler, kesin baslangi¢ ve bitis
noktalarina sahiptir. Belirli donemlerde diisman belirlenip savaslar baglatilmis ve baska belirli zamanlarda
taraf/taraflar savas1 durdurmay1 tercih etmistir (Record, 2003: 4-6). Baska bir deyisle savaslar, kazanilan
topraklar ve diisman kuvvetlerinin yok edilmesi ya da baska bir sekilde savastan ¢ikartilmasi seklinde basariy1
Olgebilmek i¢in net standartlar saglamaktaydi (Berger ve Weber, 2009: 2-4). Fakat savas ve barig arasinda net
olan bu cizgi, Avrupa disindaki bdlgeler icin genellikle belirsizlikler igerirken, Soguk Savas’in sona
ermesinden itibaren bu durum basta ABD olmak iizere diger devletler igin de gittikge bulaniklasmistir. Aslinda
20. ylizyilin yeniligi diizensizlik degil, savaslarin getirdigi gelismelerle ilgilidir. Savas alanlarimin kuzeyden
giiney yarim kiireye dogru aktarilmasi, yeni araglarin ve amaglarin benimsenmesiyle birlikte yeni savas
kavramimi giindeme tagimustir (Armitage, 2017: 7). Giiniimiizde, vekalet savaslarinin ortaya g¢ikmasi,

4 Bugiin inang ilkelerinden tiiretilmis olmasina ragmen hakli savas teorisi, Bat1 genelinde ve énemli dlgiide Batili olmayan
kiiltiirlerde de savasin ahlaki analizinin merkezi gergevesi haline gelmistir. Bu anlamda hakli savas teorisi insanligin ortak
ahlak: dedigi seyin merkezinde bulunmaktadir (Slater, 2012: 53).

5 Just in bello iki ana ilke igermektedir. Birincisi, askerler ve siviller arasinda ayrim yapilmali ve sivil kayiplarin
olabildigince en aza indirilmesi gerektigi iizerinedir. ikincisi, sivillere yonelik kasith saldirilar1 amaca ulasilmasina
yardimci olup olmadigina bakilmaksizin kategorik olarak yasaklamaktadir (Slater, 2012: 54).

6 Jus ad bellum da iki 5nemli ilke hakli sebep ve son caredir. Hakli sebep, savasin ahlaki bir amaci olmas: anlamina gelirken;
son ¢are tim diplomatik veya siddet igermeyen yollarin denenip basarisiz olduktan sonra savasin yapilmasimna izin
verilebilir oldugu anlamini tagimaktadir (Slater, 2012: 54).
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catismanin Avrupa’dan c¢evre bdlgelere taginmasinin yolunu agmistir. Savas kavraminin  doniisiim
gecirmesinde nilkleer gii¢ de 6nemli bir role sahiptir. Niikleer ¢agi iki doneme ayiran galismalara gore, Avrupa
ve Soguk Savas merkezli ilk niikleer cagda bilinen veya tahmin edilebilen bir zemin bulunmaktaydi (Baylis,
1998: 15). Niikleer gii¢, Soguk Savas sirasinda neredeyse esit askeri giice sahip iki siiper gii¢ olan Sovyetler
Birligi ve ABD tarafindan yonetilmistir (Holsti, 1993:2).” Niikleer silahlarin varligi, biiyiik giigler arasinda
olasi bir savasin segenek olarak goriilmesini engellemistir (Vasquez ve Valeriano, 2010: 295-299). Fakat
ikincisinde Bat1 kontroliiniin disinda gelismekte olan bir niikleer gii¢ olmasinin yani sira, tarihi diigmanliklari
bastirilmis ulusal gurur ve bolgesel hirslarin var oldugu cografyalarda niikleer gii¢ yayginlik kazanmaktaydi.
Aslinda iki kutupluluk niikleer silahlarin yayilmasmi engellemesine ragmen, ¢ok kutupluluk tam tersine
artmasina neden olmustur (Gavin, 2009/10: 10).

Yeni savaslarin mevcut yapida giiglenmesi, mesru bir norm kaynagi olarak devletin zayiflamasiyla baglantilidir
(Mundy, 2011: 282-285). Bu tiir devletler topraklarimi kontrol edememekte, niifuslarinin 6nemli boliimii i¢in
giivenlik saglayamamakta ve yiiksek derecede yolsuzlugun varligi silahli gruplart ortaya c¢ikarmaktadir.
Demokrasisi zayif, toplumun devlete giiveni ¢ok az ve hiikiimetlerin idare etme konusunda zayif oldugu
Meksika bu tanimlamaya iyi bir drnektir. Meksika’da Tijuana, Juarez ve Sinaloa gibi biiyiik silahli gruplar
binlerce kisiyi biinyesinde barindirmakta ve devlet ile gii¢ i¢in etkin bir rekabet siirdiirmektedir. Ayrica bu
gruplar Orta Amerika bdlgesindeki diger organize gii¢ gruplari ile etkilesimde olarak tehdit olugturmaktadir
(Shultz vd., 2011: 79-80). Keza Fragile States Index (2017)’e gore Soguk Savas’tan sonra devletler sadece
disaridan gelen tehlikelere karsi degil ayni zamanda i¢ gatigsmalarin sebep oldugu kitlesel siddete de maruz
kalmaktadir. Bu krizlerin bazilar1 etnik gerilimlerden olusurken bazilar1 i¢ savaslardan, devrimlerden ve bir
kismiysa insani acil durumlarin tetikledigi savasg tiirleridir.

Devletlerin kirillganligi, anomi yaratan sosyal ve politik aciklara neden olmaktadir. Vatandaslara bireysel ve
toplu giivenligin garanti edilmesindeki bagarisizlik, devletin kurucu sézlesmelerinin ihlali ile
sonu¢lanmaktadir. Savas artik yalnizca ¢ikar catigmasinin bir {iriinii degil ayn1 zamanda sosyal bir patoloji
olarak yeniden icat edilen bir kavrama doniigsmiistiir. Diger toplumlarla karsilastirmalarin kolaylikla
yapilabildigi kiiresel bir diinyada devletlerin i¢inde oldugu bosluk en iist seviyelerdedir. Dolayisiyla yeni savas
gibi yaklagimlarin uygulanabilir olmasi igin sosyal karakterlerin ve siddetin g¢esitlendirilmesinin insani
sonuglarim dikkate almasi gerekli kilmistir. Bu baglamda Soguk Savas sonrasi giivenlik ¢aligmalari, yeni savas
kavraminin getirdigi farkli araglardan net bir sekilde etkilenmistir.

Sayica azalma olmasina ragmen devletler arasindaki ¢atigsmalar elbette devam edecektir. Mevcut ve gelecekteki
devletler arasi silahli ihtilaflar igin belirleyici faktorler farkli ¢aligmalarda sik¢a vurgulanmaktadir. Bu faktorler
arasinda dogal kaynaklar, kitlik ve ¢evresel bozulma konusundaki ihtilafla ilgili ekonomik sorunlar ve
ideolojik, dini ve etnik konular 6n plana ¢cikmaktadir. Ornegin Nijerya’da cevresel sorunlar, ekonomik, politik
gerilimler halk arasinda toprak, su ve hayvanlar iizerinde hakimiyet kurma konusunda catigmalari
koriiklemektedir. Bu ¢atismalar 2018’in ilk yarisinda Boko Haram’in katliamlariyla kiyaslandiginda alt1 kat
daha fazla insan hayatin1 kaybetmistir (Hartog, 2021). Kirilganligin olumsuz etkilerine uyum saglama, bunlarin
iistesinden gelme yetenegi devletten devlete farklilik gostermektedir. Dolayisiyla yeni savasin kapsam ve
igerigi farkli faktorler izerinden ele alinmaktadir. Fakat her durumda, devlet kurumlarinin zayiflig1 sosyal
kutuplagma ve istikrarsizlik riskini arttirabilmektedir (Newman, 2004: 175-177).

Devlet katilimini igeren veya i¢cermeyen, uluslararasi normlarin standartlarini dlgerek etkili bir sekilde yanit
verme yetenegine meydan okuyan saldirganlik bigimleri de vardir. Buradaki fark, savas ve teknoloji arasindaki
yakin bagdir. Bu baglamda siber savas askeri iligkilerde devam eden degisimin en son evresi olarak goriilmekte
ve diinya glindeminin ilk siralarinda yer almaktadir. Bu gelisim jeopolitik amaglarla tamamen veya kismen
dijital yollarla yapilan kamu hizmetlerine karsi bir dizi faaliyeti igermektedir. Fakat bu tehditlerin askeri
donanimu diisiik ve uluslararasi sistemde haydut devlet olarak adlandirilan devletlere degil, Batiya yonelik
oldugu goézlemlenmektedir. Bu noktaya dikkat ¢eken Joseph Nye’a gore, askeri ve ekonomik faaliyetlerin

7 Soguk Savas sirasinda, ABD’nin niikleer doktrini esas olarak, NATO kapsaminda Avrupa veya Asya miittefiklerine
yonelik biiyiik 6lg¢ekli bir konvansiyonel saldirty1 dnleme amaciyla niikleeri ilk kullanma tehdidi ve niikleer misilleme
tehdidi yoluyla bir niikleer saldirtyr caydirma amacini igermektedir (Sagan ve Weiner, 2021: 126). Sovyetler Birligi de
Varsova Pakti araciligiyla bu doktrinden sonra komiinizmi ve Sovyetler Birligi’ne yakin iliskide olan devletleri koruma
amactyla niikleer gii¢ elde etmeye calismistir (Moshchelkov, 2003: 95).
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desteklenmesi i¢in karmagik teknolojik sistemlere bagimlilik, bu giice sahip devletlerde devlet veya devlet dist
aktor tarafindan kullanilabilecek yeni giivenlik agiklar1 yaratmaktadir (Gartzke, 2013: 41-42).8 Bu minvalde
ilk vakalar, 2007°de Giircistan ve Estonya’ya diizenlenen saldirilarda Rusya’nin etkinligi ile gdzlenmis, fran’in
niikleer programina miidahale etmek igin 2012 yilinda Stuxnet’in ABD ve Israil tarafindan uygulanmastyla
daha da dikkat ¢ekici bir hal almigtir (Rogers, 2021: 83-86). Diger taraftan siber savas® ve bu savasla siirdiiriilen
hibrit savag, esas olarak miidahale edenin devletlerle birlestigi yerde saldirilarin sorumlulugunu
kisisellestirmenin zorlugu gibi benzeri goriilmemis problemler ortaya ¢ikarmaktadir (Gartzke, 2013: 48).

3. 21. Yiizyilda Terér Kavrami ya da Anlayis1 Degisti mi?

Ter6r kavramu ilk olarak 1793’te, Fransiz cumhuriyet hiikiimetini devrimcilere karst korumak i¢in sistematik
olarak vyiiriitiilen bir politikay1 ifade etmek amaciyla ortaya gikmistir (Cronin, 2002/03: 34).2° Bu dénemde
terdrizm, bir eyleme dayanmakta ve amacin gerceklesmesi icin sivillere/devletlere yonelik 6nceden tasarlanmis
siyasi siddeti ifade etmekteydi. 2001°de Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi biinyesinde diizenlenmis olan
Tehditler, Zorluklar ve Degisim konulu st diizey panelinde “Sivillerin veya savasgi olmayanlarin éliimiine
veya ciddi yaralanmasi amaciyla herhangi bir eylemde bulunma, bir halki korkutma veya bir hiikiimeti veya
uluslararasi kurulusu herhangi bir eylemi yapmaya veya yapmaktan ka¢inmaya zorlama” seklinde terérizm
kavraminin tamimlamasina yer verilmistir (Slaughter, 2005: 621). Bu baglamda terérizmin temel amaglarindan
biri korku atmosferini daha da ileri boyuta tasimak i¢in genis ¢apta ses getirebilecek adimlara odaklanmaktir
(Chomsky, 1987: 174-178). Aslinda teréristler sivilleri gerek korkutarak gerekse oldiirerek hiikiimetin diizeni
saglayamadigini ve halki koruyamadigini da gostermeye galigsmaktadir (Byman, 2006: 84). Ayrica terdristler
her zaman devletin asir1 tepkisine odaklanan bir anlayisa giivenmemekte aym zamanda kitlesel olarak
korkunun yayilmasina yonelik hedeflere 6nem vermektedir (Mares, 2018: 124).

Ter6rizm uzmani Bruce Hoffman’in da ileri siirmiis oldugu gibi, teréristler agik sekilde silahli birlikler olarak
faaliyet gostermemektedir. Ter6rizm, kargasa ve hatta i¢ savas1 baglatmak amaciyla hiikiimet/kitle tepkisini
kiskirtma stratejisidir. Bu baglamda terérizm sadece hedef kitlelere korku salmayir amaglamamakta ayni
zamanda hiikiimetlerin veya bireylerin terdristlerin davasina ilgi ¢gekmeyi hedeflemektedir (Sydes et al., 2022:
1). irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA), bu tiir eylemlerin Ingiltere’yi Kuzey irlanda’dan cekilmesine sebep
olabilecegine inandig1 icin siirekli olarak halka yonelik agik alanlarda eylemlerde bulunmusglardir (Kydd ve
Walter, 2006: 50). Bu noktada genel olarak terdrist gruplarin kampanyalari iki yonlii olarak belirlenmektedir:
stratejik terorizm, bir hiikkimetin politikalarimi degistirmesi i¢in hedeflenen amaglardir; kurtarici terorizm ise
yalnizca mahkumlar veya para gibi belirli insan veya maddi kaynaklara ulagmak i¢in planlanan hedeflerdir
(Abrahms, 2006: 46-47). Fakat teror orgiitleri, belli bir bolgeye odaklanmanmin yaninda devletlerarasi
faaliyetlerle de dikkat cekmektedir. Bu sebeple gizli, hiicresel, daginik ve merkezi olmayan bir savas diizenine
sahiptirler (Trager ve Zagorcheva, 2005/06: 108-109).

Obama (2007: 4)’ya gore terdristler ile bazi haydut devletler'! hem ABD’ye hem de liberal demokrasinin
uluslararasi temeline meydan okuyabilecek kadar yiikselen gii¢ odaklar1 haline gelmistir ve bunun 6nemli
kaniti 11 Eyliil saldirilaridir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra higbir seyin eskisi gibi olmayacagi yaygin bir
sOylem haline doniigse de (Caplan, 2003: 426-27) aslinda bu olay sonrasi diinyay1 sekillendirmede El Kaide

8 Bu durum en gok ABD gibi iilkeler igin gegerlidir. Modern savas alanlarini kontrol altma almak igin teknolojiyi daha gok
kullanarak kendilerini daha savunmasiz hale getirmekteler ve potansiyel olarak siber saldirilara daha egilimli olmaktadirlar.
Bu sebeple ABD tehdidi azaltmak i¢in birtakim girisimlerde bulunmaktadir.

9 Siber terérizm olarak da karsimza gikan kavram, bir tiir internet veya bilgisayar etkilesimi yoluyla gergeklestirilen Kitlesel
bozulma ve can kaybia neden olma amaciyla giidiilen eylemlerdir. 2002°de ABD I¢ Giivenlik Departmani miidiirii Tom
Ridge de aslinda durumu 6zetleyici bir tespitte bulunmustur: “Teroristler tek bir aga bagh bir bilgisayarda oturabilir ve
diinya ¢apinca tahribat yaratabilir. Onlar ekonominin bir béliimiinii zarar vermek veya bir elektrik sebekesini kapatmak
icin bir bombaya veya patlayicrya ihtivag duymamaktadirlar.” (Fox, 2021: 137).

10 Terim bu tarihte kullanilmaya baslandig1 zaman terdr, demokratik bir diizenin kurulmasi i¢in vazgecilmez bir arag olarak
kabul edilmekteydi. Fransiz Devrimi’nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Robespierre, “Ya erdem ya da teror!” ifadesinde
gercek demokratik egilimlerin bu yonetim aracini gerektirdigini ifade etmektedir (Rapoport, 2001: 1).

11 Haydut devletler kavrami, Soguk Savas’tan sonra terdrizmi bir devlet politikasi araci olarak kullanan ve politika hedefleri
dogrultusunda kitle imha silahlar1 elde etmeye ¢aligan rejimleri belirtmek i¢in ABD dis politika sozliigiine girmistir (Lijn,
2011: 152). Bu devletler arasinda Irak, Libya, Iran ve Kuzey Kore bulunmaktadir (Wilson Center, 2022,
https://www.wilsoncenter.org/event/rogue-states-and-the-united-states-historical-perspective).
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saldirllarindan daha 6nemli etki yaratan Bush yonetiminin tepkisi ve bunun diinya ¢apindaki yansimasi
olmustur. Bush yonetimi bu tarihten sonra Terorizme Karsi Kiiresel Savas ilan ederek aslinda 11 Eyliil
saldirilarinin?? sadece ABD’yi hedef almadigimi, tiim diinyaya yonelik bir tehdit igerdiginin altim ¢izmistir
(Stohl, 2008: 4-5). Dolayisiyla terdrizm artik tolere edilebilecek marjinal bir sorun olarak goriilmemekte,
hukukun tistiinliigii altinda yasayan tiim devletlerin barig ve istikrarina yonelik ger¢ek, onemli ve biiyiiyen bir
uluslararasi tehdit olarak kabul edilmistir (Der Derian, 2004: 98).

Biiyiiyen tehdit icerisinde terdristlerin profili de Onemlidir. Terdristler kitlesel silahlardan, insanlarin
kendilerine yabancilagsmasi ve adaletsizlik de dahil olmak iizere yok edici nihilizmle hareket etmektedir
(Obama, 2007: 4). Ayrica Pape (2003: 344-345)’nin de gozlemledigi gibi terdristler basit bir sekilde, ¢cogu
zaman hedeflere ulagmak icin siddet uygulamanin yani sira toplumsal ayriliklardan faydalanmaktadirlar.
Macaristan’da Oliim Mangas: olarak adlandirilan terérist grup 2008-2009 yillar1 arasinda Roman toplulugunu
ortadan kaldirmak amaciyla etnik savas baslatmas1 ve genis ¢apli eylemler yapmasi bu duruma iyi bir drnektir
(Mares, 2018: 131). Amag ne olursa olsun hedefe ulagmanin en iyi ve garanti yolu se¢ilmekte ve kesinlikle
taviz verilmeyecek sekilde tanimmirh@in artirllmasi hedeflenmektedir (Abrahms, 2008: 86). Terdristler
eylemlerin seri bir sekilde tekrarlanmasini, bir siddet kampanyasi olmasim istemekte ve bu durum da terér
eylemlerini mesaj tasiyan bir sembol haline donistiirmektedir (De Castro, 2004: 196-199).

Teroristlerin temel hedefleri degisiklik gostermekle birlikte bes temel amag barindirmaktadir. Bunlar rejim
degisikligi, toprak degisikligi, politika degisikligi, sosyal kontrol veya statiikoyu korumadir. Rejim degisikligi,
bir hiikkiimetin devrilmesi ve devrilen hiikiimetin yerine terdr orgiitii tarafindan yonetilen veya onlarin istedigi
kisiler tarafindan yiiriitiilmesine yonelik amag tagimaktadir. Peru’da Parlayan Yol dahil ¢ogu Marksist grup
buna ornektir. Toprak degisikligi ise ya yeni bir devlet kurmak (Tamil Kaplanlarinin Sri Lanka’nin Tamil
bolgesinde hedefledigi gibi) ya da baska bir devlete dahil olma (Lashkar-e Tayyiba’nin Hint Kesmir’ini
Pakistan’a birlestirmek istemesi gibi) amaciyla yapilmaktadir. El Kaide’nin ABD’nin Israil ve Suudi Arabistan
gibi Arap iilkelere verdigi destegi kesmesi gibi atilan adimlar1 etkilemeye yonelik eylemleriyse politika
degisikligi amacin tasimaktadir. Sosyal kontrol ise, ABD’de Ku Klux Klan i¢ savagindan sonra Afrika kokenli
Amerikalilara yonelik baskida oldugu gibi devletten ziyade bireylerin davraniglarinin degismesine yoneliktir.
Son olarak statiikoyu siirdiirme var olan bir rejimin veya onu degistirmeye ¢alisan siyasi gruplara kars1 bolgesel
bir grubun desteklenmesini hedeflemektedir. Kolombiya Birlesik Oz Savunma Giicii gibi Latin Amerika’daki
bircok sagc1 paramiliter orgiit ve Kuzey Irlanda’daki Protestan paramiliter gruplar bu amacla hareket
etmektedir (Kydd ve Walter, 2006: 51-52). Teror gruplar tek bir hedefe sahip olabilecegi gibi birden fazla
hedefe de odaklanabilir (Tablo 1).

Ayr1 amaglar giiden terdrist gruplarin yani sira, bazi terdr gruplar arasinda da bir uluslararasi koordinasyon
vardir ve sistemin bir biitiin olarak giivenligini tehdit etmektedirler (De Castro, 2004; Miller, 2003). Terdrle
miicadele uzmani olan Michael Scheuer, El-Kaide’nin lideri olan Usame bin Ladin’in “Diinya genelinde
dinden ilham alan ve profesyonelce genis capta Islamci bir isyant yonlendirdigini” iddia ederek teror gruplart
arasindaki karsilikly iliskiyi 6zetlemistir'®. EI-Kaide, destek verdigi diger terdr orgiitleri arasinda isyan veya
saldirt zamanlarinda diger gruplarin aglarini ve personelini kendi amaglari dogrultusunda kullanabilmis ve
uluslararasi alanda daha genis ses getirmistir. Dolayisiyla Siiregelen ve genis ¢ergevede meydana gelen teror
olaylar1 farkli siire¢ ve yontemler ortaya c¢ikardigi i¢in miicadele anlaminda tam bir siirdiiriilebilirlik
saglanamamaktadir.

12 1941°de Japonya tarafindan Pearl Harbor saldiris1 ve El Kaide tarafindan diizenlenen 11 Eyliil saldirilari ABD’nin
giivenligini tehdit eden iki mihenk tas1 anilar1 olarak kabul edilmektedir. ikisi de beklenmedik sekilde gerceklesmesinin
yani sira ABD gibi savunma alaninda gii¢lii bir iilkenin de giivenlik a¢iginin var oldugunu ortaya koymakta ve bu durum
hakli savas adi1 altinda farkli iilkelere miidaheleler ile sonuglanmustir (Nielsen, 2008: 8-13). Fakat Pearl Harbor, televizyon
oncesi ¢agda diisman olan bir devlet tarafindan ABD askeri {issline yapilan bir saldirtydi, oysa 11 Eyliil saldirisinin ana
odagr sivillerdi ve medyada gergek zamanli olarak bildirildigi i¢in bu noktada Pearl Harbor’dan daha etkili olarak
gortilebilir (Rogers, 2011: 16).

13 Eyliil 2001 saldirilarint takip eden yillarda, Londra ve Madrid’deki bombalamalara ek olarak, basta Amman, Bali,
Istanbul, Mumbai, Kazablanka’da Batili hedeflere yonelik olmak iizere El Kaide tarafindan saldirilar diizenlenmistir. Diger
bir deyisle, tim 6nemli agilardan, hatta E1 Kaide hareketi tizerindeki etkisi de dahil olmak {izere terore karsi savas May1s
2011’de Usame bin Ladin’in 6ldiiriilmesine ragmen beklenenden daha farkli sonuglar vermistir (Rogers, 2011: 17-18).
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Tablo 1. Yabanci Terér Orgiitleri ve Hedefleri

Tarin  Ulke Teror Orgiitii Olim Yaralama Hedef Kitle

2019  Ingiltere Yeni Irlanda Cumhuriyet Ordusu 0 1 Ozel vatandaslar ve
miilkiyet

2019 Israil Filistin Islami Cihat 0 0 Ozel vatandaslar ve
miilkiyet

2019 Irak Irak ve Sam Islam Devleti (ISID) 1 0 Ordu

2018 ABD Trump Asirilik Yanlilart 0 0 Ozel vatandaslar ve
miilkiyet

2017  Yunanistan Anarsistler 0 0 Isletme

2016 Afganistan Taliban 3 1 Polis

2015 Nijerya Boko Haram 20 47 Ozel vatandaslar ve
miilkiyet

2014 Filipinler Yeni Halk Ordusu (NPA) 0 0 Isletme, 6zel
vatandaglar ve
miilkiyet

2013 Hindistan Hindistan Komiinist Partisi-Maoist 1 0 Ozel vatandaslar ve
miilkiyet

2012 Ekvator Kara Kartallar 0 0 Turistler

2012 Peru Parlayan Yol 5 5 Ordu

2011 Somali El-Sebab (siipheli) 4 45 Ordu

2010 Yemen Arap Yarimadasi’ndaki El-Kaide 0 0 Araglar

2009 Sri Lanka Tamil Eelam Kurtulus Kaplanlar1 (LTTE) 1 1 Ozel vatandaslar ve
miilkiyet

2008 Cezayir Cezayir Islami Agirilikgilar 1 1 Ordu

2007 Liibnan Hizbullah 2 6 Ordu

2006 Almanya Hizb al-Tahrir al-Islami (HT) (stipheli) 0 0 Ulasim

Kaynak: Kydd ve Walter, 2006: 54-55.

Uluslararasi teroérizm, ulusal sinirlarin 6tesine gegme boyutuyla birlikte, 6ziinde politiktir (Neumayer ve
Pliimper, 2009: 714-717). Terorist gruplar, siyasi platformda istikrarsiz ve tutarsiz siyasi hedefler tarafindan
motive edilmektedir. Ornegin Bask ayrilik¢1 grubu ETA, siyasi hedefleri Ispanya’daki Franco diktatrliigiinii
devirmek olmasina ragmen daha sonra kurulan demokratik hiikiimeti de hedefledigi i¢in tutarlt bir ideoloji
benimsememekle elestirilmistir (Abrahms, 2008: 88). Ebu Nidal Orgiitii, 1980’lerde Suriye’ye kars1 sayisiz
saldir1 diizenlemis ve daha sonra Suriyeli bir temsilci haline gelerek neredeyse bir gecede ittifak degistirmesi
de bu duruma &rnektir (Abrahms, 2008: 89). Dolayisiyla terér orgiitleri genellikle tutarsiz ve istikrarsiz siyasi
hedefler pesinde kostugundan hedefleri, politikalari veya amaglar1 ile ilgili net bilgi veya yargi
bulunmamaktadir.

Ideolojik ve siyasi olarak tutarsizlik icermesine ragmen teror orgiitlerine insanlar diger bireylerle iliskilerini
gelistirmek veya toplumdan yabancilasma duygusunu azaltmak icin katilmaktadir. El Kaide’de aktif olan 172
terOristin hayatlarini inceleyen Marc Sageman, bu teréristlerin %80’inin Miisliman olmayan toplumlarda
kiiltiirel olarak diglanan ve ABD’de asimile edilmemis birinci veya ikinci nesil gégmen iiyelerini icerdigini
belirtmektedir (Karlin, 2004). Yapilan farkli arastirmalar terorist grup iyelerinin kisisel bagliliktan ziyade
diger terorist iiyelerle sosyal iligkileri siirdirmek veya gelistirmek amaciyla orgiitle iliskisini stirdiirdiglinii
ortaya koymaktadir (Abrahms, 2008: 97). Bu caligmalar toplumsal baglarin, ideolojik baglardan once
geldiginin altin1 ¢izmekte ve terdr gruplar1 bu farkindaliga sahip oldugu igin yeni iiyelerle nce sosyal baglar
kurmaktadir. Ayrica terorist gruplar yerel topluluklara egitim, inang gibi alanlarda hizmetler saglayarak giiven
kazanmaktadir. Ornegin Hamas, Gazze Seridi ve Bat1 Seria’da yasayan Filistinlilere bu tiir sosyal hizmetler
vererek siyasi faaliyetleri i¢in kaynak saglamis ve kendilerinin siirekli desteklenmesi i¢in de altyap:
olusturmustur (Tablo 2; Mishal, 2004: 576-578).

896



Tablo 2. Terdr Faaliyetlerinin Ulkelere, Etkinlige Gore Dagilimi
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Isim Nihai Hedef RD TD PD SK SS
Abu Nidal Orgiitii Israil’i tahrip etmek; Filistin devletini X — X
kurmak
Abu Sayyaf Grubu Filipinler’den ayrilmak X
El-aksa Sehit Tugay1 Israil’i tahrip etmek; Filistin devletini X X
kurmak
Silahl Islam Grubu Cezayir’de Miisliiman devlet kurmak X
Filipinler Komiinist Partisi/Yeni Filipin’de Komiinist devlet kurmak X
Halk Ordusu
Irlanda Cumhuriyet Ordusu Britanya’yr Kuzey Irlanda’dan gikartmak; X
Eire ile birlesmek
Hamas (islami Direnis Hareketi) Israil’i tahrip etmek; Filistin devletini X X
kurmak
Hizbullah (Tanrmin Partisi) Orijinali; Israil’i Liibnan’dan ¢ikartmak, X X
simdi Israil’i tahrip etmek ve Filistin Islam
devletini kurmak
Islami Cihat Grubu Ozbekistan’da  Islam devleti kurmak; X
ABD’nin etkisini azaltmak
El Cihat (Misir Islam Cihadi) Misir’da Miisliiman devleti kurmak X
Kongra-Gel (6nceden Kiirdistan Is¢i ~ Tiirkiye’den ayrilmak X
Partisi)
Tamil Eelam’in Kurtulus Kaplanlart ~ Sri Lanka’dan ayrilmak X
Libyali Islami Miicadele Grubu Libya’da Miisliiman devleti kurmak X
Ulusal Kurtulus Ordusu Kolombiya’da Marksist devlet kurmak X
Filistin Kurtulus Cephesi Israil’i tahrip etmek; Filistin devleti kurmak X X
Filistin Islami Cihad Israil’i tahrip etmek; Filistin devleti kurmak X X
Filistin’in Kurtulusu i¢in Halk Israil’i tahrip etmek; Filistin devleti kurmak X X
Cephesi
El-Kaide Orta Dogu’da Miisliiman devleti kurmak; X X
Israil’i tahrip etmek, ABD’nin etkisini
azaltmak
Irak’taki El Kaide (Zerkabi Grubu)  ABD’yi Irak’tan ¢ikarmak; Miisliman X
devlet kurmak
Gergek irlanda Cumhuriyet Ordusu  Ingiltere’yi Kuzey Irlanda’dan ¢ikarmak; X
Eire ile birlesmek
Kolombiya’nin Devrimci  Silahli  Kolombiya’da Marksist devlet kurmak X
Kuvvetleri
7 Kasim Devrimei Orgiitii Yunanistan’da Marksist devlet kurmak X
Cagr1 ve Miicadele i¢in Selefi Grup ~ Tunus’ta Miisliiman devlet kurmak X
Parlayan Yol Peru’da Marksist devlet kurmak X

Kolombiya Birlesik Oz Savunma
Kuvvetleri

Kolombiya devletini korumak

X

Kisaltmalar: RD: Rejim Degisikligi, TD: Toprak Degisikligi, PD: Politika Degisikligi, SK: Sosyal Kontrol, SS:

Statiikonun Siirdiiriilmesi

Kaynak:

Global Terrorism

Database

https://www.start.umd.edu/gtd/search/Results.aspx?page=2&casualties_type=&casualties_max=&count=100
&expanded=no&charttype=line&chart=regions&ob=GTDID&od=desc#results-table

Son dénemde bilim ve teknolojideki gelismeler, diinyanin herhangi bir yerinde terdrizmi tesvik etmek i¢in en
gelismis ve hizli araglart kullanilabilir hale getirmistir. Dolayisiyla terdrizmin ulusaldan uluslararasi sisteme
kayarak kiiresel bir boyut kazanmasinin oniint agilmistir. “Terérizm dogas: geregi uluslararasidir, bu nedenle
paradoksal olarak tek tek devletlerin uluslararasi terérizmle miicadelesi yetersiz Kilmigtir.” seklinde Paul
Wilkinson’un ifadesi giinimiizde terérizmle miicadeledeki durumu 6zetler niteliktedir (Mares, 2018: 125).
Ayrica teknolojinin geligsmesiyle silahli ¢atigmalar kismen tam tersi yonde gelismektedir. Diger bir deyisle
teknoloji gelistikge, silahli ¢atigmalarin yikici giicli daha da artmakta ve terdrizmin tehdit ediciligi de aym
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dogrultuda yiikselise gegmektedir. ABD Senatosu Eski Uyesi Howard Baker ve Beyaz Saray Eski Danigmani
Lloyd Cutler’in Ocak 2001 tarihli raporunda, “Bugiin ABD ’ve yonelik en acil ulusal giivenlik tehdidi kitle imha
silahlarimin ¢alinabilmesi ve bunlarin teroristlere veya diisman ulus devletlere satilabilmesi ve bu durum
sonucunda yurtdisindaki ABD birliklerine veya yurti¢indeki vatandaslara karsi kullamilabilir olmasidwr.”
seklinde bir beyanda bulunmalar1 aslinda 11 Eyliil olaylar yasanmadan 6nce dnemli bir 6ngdriiyili igermektedir
(Levin, 2022).

Niikleer silahlarin artan sayida devlet veya devlet dis1 aktdrlerce sahiplenilmesi 6nemli bir tehdit boyutudur
(Bakker, 2012: 73-74). Kimyasal, biyolojik ve siber saldirilar da dahil olmak iizere sivil niifusa biiyiik zarar
verebilecek ve devletin giivenligi saglamasini engelleyebilecek diger silahlarin yarattig: tehlike yeni ve daha
yikict stratejik tehditler de meydana getirmektedir (Sagan ve Weiner, 2021: 127). 11 Eyliil saldirilarindan sonra
ABD’de, 2015°te Paris’teki saldirilardan sonra Fransa’da ve 2001-2005°te intihar saldirilarindan sonra Israil
dahil olmak iizere birgok devlet ge¢ de olsa bu 6telemenin sonuglariyla act bir sekilde yiizlesmistir (Schweitzer
ve Winter, 2017: 2).

4. Kiiresel Gelismelerin Etkisi ve 21. Yiizyillda “Savas” ve “Terorizm”

Kiiresellesme ve getirdigi etkinin barisa yol agmayacagi argiimani lizerinden tartigmalar gliniimiizde oldukca
yaygin bir hale gelmistir (Newman, 2004: 178-179). 1820’lerden giiniimiize ekonomik gelismeler uluslararasi
aktorler arasindaki farkliligi ¢ok biiyiik bir ugurum haline getirmis ve artik hi¢bir sekilde kiiresellesmenin
olusturdugu sisteme karst dnlem alinamamaktadir. Bu degisimin getirmis oldugu yenilikler de dogal olarak
savagi doniistiirmiistiir. 21. yiizyildaki gelismeler lizerinden savasi yorumlamak belki de yeni savas kavramini
tartigmayi gerekli kilmistir.

Biiyiik giicler arasinda, karsilikli bagimlilik olarak da benimsenen kiiresellesmenin giivensizligi besleyen,
dogasi geregi istikrarsiz bir sistem ortaya cikardigini belirten bir¢cok argiiman literatiirde bulunmaktadir
(Hasham, 2001; Newman, 2004). Uluslararas1 sistemi savas ve savas tehdidi yoluyla biiyiik olglide
sekillendiren ve yonetenin biiyiik giicler oldugunu ileri siirmektedir. Elbette kiiresellesme ve getirdigi
ekonomik etki burada kilit rol oynamaktadir (Rosenthal, 2004: 93-96). Jeopolitik sartlar iizerinden tartigilan
savag ve dogasi yeni gii¢ algistyla birlikte catigmalarin daha sert seyredebilecegini ortaya koymaktadir (Rogers,
2021: 84-88). Yeni tartisma i¢indeki kilit istikrarsizlastiricilar, teknoloji ve hammadde sorunlari iizerinden
gerceklesen ticaret savaslari da bulunmaktadir. Yeni savag kavrami bu doniigiim igerisinde vekalet savaslari
basta olmak {iizere bir¢ok kavrama dinamizm katmistir. ABD bu doniisiime bas dondiiriicii bir ivime katmakta
ve her zaman bu normallesme ve yeni savag boyutuna yeterince hazir gériinmektedir (Armitage, 2017: 8-11).
Son dénemlerde ABD, niikleer silahlanmanin ve bunun ulusal giivenlik ¢ikarlar {izerindeki etkisinin tehlikeleri
{izerine sdylemlerini de artirmgtir (Abadie, 2006: 52-54). ileri siiriilen bu diisiinceler liderler tarafindan sikca
vurgulanmaktadir. Ornegin 2004 baskanlik tartigmalari sirasinda aday olan John Kerry ve George W. Bush
niikleer silahlarin yayilmasinin ABD giivenligi igin ciddi bir tehdit oldugu konusunda hemfikirdi. Barack
Obama da karsilagilan en 6nemli dis politika sorunu olarak bu alana isaret etmistir (Gavin, 2009/10: 7-11).
Batililasma, sekiilerlesme ve demokratiklesme gibi siiregleri ortaya g¢ikaran kiiresellesme, muhafazakar
kiiltiirlerdeki daha az ayricalikli insanlari farkli s6ylemlerin getirdigi temel degisiklikleri kabullenmeme ve
bunlara kars1 koyma giidiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. 1968°de uluslararasi terdr orgiitlerinin higbiri dini olarak
simflandiriimazken; 1980 Iran Devrimi’nin ardindan birgok yapilanmanin dini terdr orgiitii olarak
nitelendirilmeye baslanmasi, Bati’ya kars1 Islami degerlerin vurgulanmasi gerekliliginden ortaya ¢ikmustir
(Cronin, 2002/2003: 42). Diger taraftan internet, medya gibi gelisen siiregleri benimseyen s6z konusu gruplar
bu mekanizmalar araciligi ile terérizm faaliyetlerini formiile etmekte ve kiiresellesmeden farkli agilardan
yararlanmaktadirlar. {lk olarak internet, cep telefonlar1 ve anlik mesajlagsma gibi bilgi teknolojilerinin
kullanimi, birgok terdrist grubun kiiresel erigimini genisletmistir (Conway, 2007: 13). Ornegin, 11 Eyliil
saldirilarindan 6nce El-Kaide iiyeleri Yahoo servisine bagli e-posta araciligi ile iletisim kurmustur. Saldirilarin
lideri Muhammed Atta, rezervasyonlarini internet tizerinden yapmus ve diger iiyeler ile saldir1 planini ¢evrimigi
goriigsme ile stirdiirmustiir (Don vd., 2007: 16).

Tim dijital gelismeler i¢inde kiiresel ticaret terdrizmin uluslararasi sinirlart agmasinda etkili olmustur. Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi ve Avrupa Birligi yoluyla serbestliklerin getirilmesi Hizbullah, El-Kaide gibi
cesitli ter6r gruplarinin hareket kabiliyetini artirmigtir (Cronin, 2002/03: 45). Teror gruplar1 faaliyetlerini
finanse etmek i¢in bu Ozglir ortamda kiiresel mekanizmalar1 da kullanmaktadir. Taliban altin ve dolar
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birikimlerini esnaf ve is adamlar1 aracihg: ile gayri resmi hawala veya hundi bankacilik sistemini** kullanarak
farkls tilkelere aktarmis ve herhangi bir hiikiimet bu duruma miidahale edememistir (Frantz, 2001). Son olarak,
kiiresellesme KBRN silahlarini®® terdrist gruplar icin giderek daha erisebilir kilmaktadir. Bu silahlar1 yapmak
icin gereken bilgiler 6zellikle internet araciligi ile artik daha kolaydir. Bilgi sistemleri veya bilgisayar
teknolojisi ya bir silah ya da bir hedef olarak terdr eylemini temsil eder hale de gelmistir (Conway, 2007: 14).
Aslinda kiiresellesme devletler veya topluluklar arasindaki siddete yonelik terdr egilimlerini azaltmakta fakat
diger taraftan iletisimsel, teknolojik siddete yonelik tesvikleri tam tersi yonde arttirmaktadir.

Teror orgiitlerinin artigtyla birlikte, terdr eylemlerinin cografi dagiliminda da kayda deger bir farklihik
gozlemlenmektedir. Ortadogu terdrist faaliyetlerin en sik goriildiigii yer olsa da Orta ve Giiney Asya, Balkanlar
ve diger bolgelerde son donemlerde faaliyetler ivme kazanmistir. Aslinda s6z konusu uluslararast baglantilar
son doénemlerde ortaya ¢ikmamus, 19. yiizyilin baglarina kadar dayanmaktadir. Keza yabanci teror orgiitlerini
gizli sekilde devletlerin organize bir sekilde desteklemesi 1970-80’lerde s6z konusuydu (Cronin, 2002/03: 43-
45). Soguk Savas doneminde terorist gruplar vekil savas birimleri olarak kullanilmaktaydi ve niikleer savaga
gore daha 1limli gériilmekteydi. Fakat giiniimiizde bir terdr orgiitiiniin ortaya ¢iktig1 yer ile faaliyette bulundugu
yer arasinda 6nemli ve genisleyen bir agiklik bulunmakta, saldirilarin kaynagina erismek zorlagmaktadir.
Dolayistyla genel stratejik durum, aligilmadik bir sekilde terdrizmi beslemektedir (Miller, 2003; De Castro,
2004).

11 Eyliil’den 6nce, terdristlerin gogunlukla net amaglart ve hedefleri bulunmaktaydi fakat giiniimiizde siire¢
tam tersi yonde islemektedir (Harshe, 2001: 442-443). Ayrica hiikiimetler terdristlere karsi miicadelede
bulunmanin maliyetini géz dniinde bulundurmaktadir. Dolayisiyla bugiin ¢cogu devlet, tirmanabilecek uzun
stireli konvansiyonel ¢atismalardan kaginmaktadir (Sandler, 2011: 282-286). Fakat diger taraftan ABD, El-
Kaide’yi altmistan fazla iilkede faaliyet gdsteren bir orgiit olarak tanimlamis ve bu iilkelerin bazilari orgiitii
tamamen yok etmek i¢cin ABD’den yardim talep ederek siireci kendi lehlerine ¢evirmeye ¢alismistir (Stohl,
2008: 5-8).

19. yiizyildan itibaren toplumlarin/devletlerin diger aktorlerle iletisimi farkli bir anlayisi ortaya gikarmistir.
Evrensel oy hakki ve halkin yetkilendirilmesi gibi kavramlarin yayginlagmasi, Bati diinyasinda insanlara
ozgiirliik alam yaratmis ve dolayl olarak modern terdrizmin ilk dalgasi da gelismeye baslamustir. insanligin
yavas yavas insa ettigi 6zgiirliik, demokrasi, hukuk ve insan haklari gibi birgok temel deger, terdristlerin bu
sembolik hedeflere saldirilar diizenlemek ve bdylece mevcut siyasi diizeni alt iist edecek bir halk tepkisi ortaya
cikartma hedefi tasimaktaydi. imparatorluklarin dagilmasiyla yeni bir siyasi gii¢ arayis1 donemi baslamis ve
teror gruplari igin farkl firsatlar ortaya ¢ikmigtir. Bu durum modern terérizmin ilk ¢agini sonlandirmus ve ikinci
dalgaya gegilmistir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren hizli sekilde ilerleme kaydeden dekolonizasyon
donemiyse somiirgeci giiglere karsi tepki ve ulusal bagimsizlik hareketlerinin ¢ekiciligini teror orgiitleri i¢in
yeni bir ara¢ haline getirmis fakat bagimsizliklarin elde edilmesi ile bu dalga sonlanmistir. ABD’nin Vietnam’a
miidahalesi ve yenilgisi modern terdrizmin ii¢iincii dalgasina isaret etmektedir (Rapoport, 2001: 6). ABD’nin
yenilgisi, diinyanin diger bolgelerindeki devrimei, terdrist oOrgiitleri cesaretlendirmis ve canlanmalarini
tetiklemis daha sonraki siirecte Bati degerlerine kars1 kendi kiiltiir ve degerlerini benimseme amaciyla din
6nemli bir rol edinmistir. Giiniimiizde El-Kaide’nin siirdiirmiis oldugu modern terdrizm dinden ilham alan
dordiinct dalga terérizmdir (Cronin, 2002/03: 37-38).

1980’lerde ¢ogu analiz terdrizmin sonuglarindan ziyade nedenlerine veya bigimlerine odaklandigi igin terdr
kampanyalarinin sonuglar1 géz ardi edilmekte ve terdrizmle miicadelede basarisizligi kaginilmaz kilmaktadir
(Abrahms, 2006: 43). Terorizm ulusal sinirlarin 6tesine gecmekte ve ayni zamanda kiiresel bir gergekliktir.
Terdristler, bir sorunla karsilagsma ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, ¢okuluslu sirketlerin yaptig1 gibi
faaliyetlerini daha iyi bir firsat i¢in baska bir iilkeye tasiyabilmektedirler. Kiiresellesmenin etkilerinin ve
sagladig1 imkanlarin ardindan terdrizmin etkisi belirgin hale gelmistir. Niikleer, biyolojik ve kimyasal teroriin

14 Hawala kelimesi Hindistan’da kullanilmaktadir. Hundi kelimesiyse Banglades ve Pakistan’da Hawala terimi ile
esanlamli olarak kullanilmaktadir. Afganistan ve Pakistan arasindaki sinirin Stesinde esnaf ve kiiciik is adamlari tarafindan
yiiriitiilen yasadis1 finansal islemler piyasasi, kara para, uyusturucu ticareti gibi birgok maddi varliklar i¢in havale bigimi
olarak bu bankacilik sistemleri kullanilmaktadir (Martin, 2009: 909).

15 KBRN’nin agilimu, kimyasal, biyolojik, radyoaktif ve niikleer maddeleri yaymak igin tasarlanan silahlardir. Ozellikle 11
Eyliil saldiris1 ile baslayan ve Ortadogu cografyasinda son Suriye i¢ ¢atismalarinda kullanilan KBRN silahlar1 asimetrik
savagin bilesenleri haline gelmistir (CBRN-E Days, https://www.cbrn-e.org/genel-bilgi/ ).
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ardindan gelen siber terdr dilnyanin yeni temel sorunlarindan birisi haline gelmistir. (Gunaratna, 2017: 4-5).
Bir bagka deyisle, terdrizm ulusal sinirlarin 6tesine gecmekte ve kiiresel bir gergeklige doniismiistiir. Bu
degisim terdrist aktivitelerin yoniine de etki etmistir (Abrahms, 2014: 7-9).

5. Sonug

Savag kavramimin degistigi fikri ve yeni savag kavrami iizerinden degisim son yillarda sikga tartisilmaktadir.
Ozellikle silahl1 catismanin gelisen dzelliklerinin kendi basma yenilik anlamma gelmedigi ve karmasik acil
durumlar, ¢ok degiskenli savaslar, kiiciik savaslar, diisiik yogunluklu savaslar veya iiciincii tiirden savaglar
gibi kavramsal yenilikler ile sik¢a karsilagilmaktadir. Fakat bu tiirden yaklasimlar savasin dogasi ile ilgili kokli
bir degisim anlamima gelmemektedir. Savasin uzun ge¢misine bakildiginda tarih ic¢inde yeni ve farkli
kavramlarla savasin ima edilmedigi de goriilmektedir.

1990’larin baginda diinya Soguk Savas sonrast doneme hizli bir sekilde gegis yaparken uluslararas iliskilerin
mimarisi iki kutupluluktan uzaklasarak yeni ¢atigma alanlarina da kapi aralamistir. Kiiresellesmenin etkisiyle
savagin Orgiitlenmesinde ve olusumunda 6nemli degisimler dikkat ¢ekicidir ve yenilik ortadan kalkacak olan
eski catisma big¢imlerine karsi degil, daha 6nce bulunmayan katmanlarin ve perspektiflerin eklenmesine
dayanmaktadir. Son dénemlerde Birlesik Krallik Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde de vurgulandigi gibi giivenlik
ortami giderek daha anlagilmasi zor ve tahmin edilemez hale doniismektedir (Gray, 2008: 19). Dolayistyla son
zamanlarda kullanilan savas kavrami, aslinda giiciin dagilimi, yani yetenekler, etki ve niyetler ¢ergevesinde
sekillendigi i¢in 6ngoriilememektedir. Klasik savaslar devletler arasinda yapilirken, yeni savaslarda devlet disi
aktorler yer almakta; klasik savaglarda amaglar belliyken (toprak, kimlik gibi) yeni savagslarda savasan tarafin
kimligine gore sekillenmekte; Klasik savaslarda savas¢ilar arasinda yapilip savaseilar hedef konumdayken, yeni
donemdeyse savascilar ve savasci olmayan arasindaki ayrim bulaniklagsmaktadir. Savas ve baris arasindaki
ayrim yeni savaslarda gériilmemekte, yani yeni savaslarda savas diisiik veya yiiksek yogunlukta uzun yillar
devam edebilmektedir.

Devlet katilimini igeren veya igermeyen, uluslararasit normlarin standartlarint dlgerek etkili bir sekilde yanit
verme yetenegine meydan okuyan saldirganlik bigimleri de vardir. Buradaki fark, savas ve teknoloji arasindaki
yakin bagdir. Savasta benzeri goriilmemis teknolojik yeniliklerin getirdigi 6nemli bir kesit, yani bilgi
devriminin biyikligi ve Ozellikle de birbirine baghligin yogunlagsmasi ile askeri alanda devrim
gerceklesmistir. Kiiresellesmenin uluslararasi meselelerin bu alanlar i¢inde yeniden diizenlenmesiyle
cakigmasi, daha hizli ve daha genis bir silahli tiiriin, gittikce daha az tahmin edilebilir formlar altinda yeni
olanaklar kazanmasina yol agmustir. Bu durum, rakibini etkisiz hale getirebilme amaciyla miicadele alam
arayan aktorlerin zamanla istahlarini kabartmistir (Giintay, 2019: 89). Devletin savastaki merkeziyetinden
uzaklasan istikrarli bir gelisme son yillarda yeni savag kavraminin belirginlesmesini saglamigtir. Ayrica son
yillarda, siirekli genisleyen ulus-6tesi silahli gruplarin farkli sekillerdeki faaliyetleri de yeni tartigmalart
beraberinde getirmistir. Son gelismeler ile savast ayni ve siirekli formuyla diisiinmek, baskalarinin etkisinden
muaf devlet merkezli bir gelenegin egemenliginde israr etmek anlamina gelmektedir. Diger taraftan, son
donemde hiz kazanan bilim ve teknolojideki gelismeler, diinyanin herhangi bir yerinde terdrizmi tesvik etmek
icin en gelismis ve hizli araglart kullanilabilir hale getirmistir. Dolayisiyla terdrizmin ulusaldan uluslararasi
sisteme kayarak kiiresel bir boyut kazanmasinin 6niinii de agmustir. Aslinda teknolojinin gelismesiyle silahli
catigmalar kismen tam tersi yonde gelisme gostermistir. Bilginin ve yonetimsel olarak verilerin sahip
olunmasina iligkin arzu giivenlik kavramini uluslararas: politika alaninda daha belirgin kilmistir. Diger bir
deyisle teknoloji gelistikge, silahli g¢atigsmalarin yikici giicii daha da artig gostermekte ve terdrizmin tehdit
ediciligi de ayn1 dogrultuda yiikselige gegmektedir.

Yeni savaglar, savascilar ve savagmayanlar arasinda ¢ok az ayrim olmasi veya hi¢ olmamasi ¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda bu savaslar, siddetin yapisindaki doniigiimleri de tetiklemektedir.
Terérizmde oldugu gibi hedef insanlardir ve yeni savaslarda korku yoluyla hedeflerine ulasiima amaci
tagimaktadir (Tifekegi, 2018: 230). Aslinda bir bagka deyisle ana hedeflerin siviller oldugu savas tiiriine
doniismekte ve elbette bu giiniimiizde, askeri teknolojinin neredeyse esitlenmesi nedeniyle savaglarin ¢ok
tehlikeli oldugu bir duruma evrilmeye basladigini da isaret etmektedir. Askeri teknoloji, kapasite ve kullanimi
genellikle devletlere 6zgii bir yetenekken, son donemlerde devlet dist aktorlerin de sahip oldugu bir araca
dontigmiistiir. Bu durum kiiresellesmenin devletler agisindan en olumsuz etkilendigi konulardan biridir. Yeni
savas kavrami ile terérizm bu sebeple birlikte dile getirilen bir siirece evrilmistir. Kisacasi, savagin dogasi
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degismemis olsa bile entelektiiel gevrenin silahli ¢atigsma manzarasinin nasil degistigi yeni savas kavramui ile
belirtilmektedir (Tiifekei, 2018: 234).

Son donemde catisma ve savas kavramlariyla ortak alanlarda tartisilan terdr, miicadele etmenin zor oldugu bir
arenaya doniigmiistiir. Bush yonetimi terdrizme karsi kiiresel savas ilan ederek aslinda 11 Eyliil saldirtlarinin
sadece ABD’yi hedef almadigini, tiim diinyaya yonelik bir tehdit igerdiginin altin1 ¢izerken, aslinda diger
taraftan terdrizmin savasin yeni bir sekle biirlindiigiinii de ifade etmektedir. Geleneksel savagin hakim oldugu
doénemde devletler tehdidin yonii ve boyutu hakkinda tahmini bilgilere sahipken, 11 Eyliil’den sonra nereden,
ne zaman ve kim tarafindan olabilecegine dair herhangi bir bilgiye erigimi bulunmamaya dogru evrilmistir. 11
Eyliil saldirisinin ardindan terére karst savas adi altinda savas ilan etmesiyle bu ifade evrensel olarak kabul
edilmis ve yeni savasin devlet olmayan bir diismana kars1 yiirtitiildiigii icin bir¢cok yonden alisilmadik olacag:
anlasilmisti (Rosenthal, 2004: 97). Bu tarihten sonra terérizm ve kiiresellesmedeki ilerlemeler gergevesinde
devletlerin ulusal endiselerinde din temelli terdrist faaliyetler giivenligi tehdit edici unsur olarak 6n plana
cikmigtir (Sandler, 2011: 280-281). Bu durum insanlarin 11 Eyliil’den once sahip olduklar1 6zgirlik ve
degerlerin de bir sinirlamasini ifade etmektedir (Gunaratna, 2017: 4-5). Diger en biiyiik sorun tehditlerin
tamamen ortadan kaldirilamamasidir. Bigim olarak degisen olgular siyaset, ekonomi veya sistemden memnun
olmayan gruplar i¢in 6nemli bir kaynaktir. Eger sona erdirilemezse terdrizmle savagmanin tek yolu etkilerini
en aza indirmektir. Toplumlar gelismelerden haberdar olmali ve bunlara tepki verebilmelidir. Siyasette
kiiresellesmenin etkisiyle birlikte halkin sesi bu yiizden 6nemlidir. Mesru siyasi olusumlarin bilesenleri olarak
vatandaslarin oy verdikleri ve gorevlendirdikleri insanlar araciligryla nasil diistindiiklerini ve hissettiklerini
gostermeleri gerekir. Her tiirden kurulus, vatandaslarla aymi sorumluluga sahiptir. Terorizm, ortadan
kaldirilamayan, minimize edilemeyen bir olgudur ve buradaki amag terérizmi ve onu en aza indirmenin
yollarini tartigmaktir. Uluslararasi iligkilere ve terérizm tartismasinin sinirlarini ¢izen teorilere de ihtiyac
vardir. Diisiinceleri saglam bir zemine oturtmak i¢in bazi uluslararasi iliskiler teorileri kullanilabilmektedir.
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Etik, Beyan ve Aciklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;

[V Bu galismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

2. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.

3. Bu calismanin yazar/yazarlar1 kullanmig olduklar1 resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.

4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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