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Pragmatizm’in “Ne”ligi: Anlasilmas1 Zor “lastirilmig”
Bir Felsefe

What is pragmatism: an elusive philosophy

Fatih Arslan’

Oz

Pragmatizm, 19. Yiizyilda Charles Pierce onctiltigiinde ortaya ¢ikan bir fel-
sefe gelenegidir. Pragmatizm, ortaya ¢ikisindan itibaren ABD bilim diinya-
sinin igerisinde bulundugu ¢atisma ortamini sonlandirmak suretiyle bilim-
sel faaliyetlere hiz kazandirmay1 amaglamigtir. Ortaya c¢ikigindan kisa bir
siire igerisinde ciddi bir taraftar kitlesi kazanan pragmatizm ¢ok ge¢gmeden
ABD'yi asarak Avrupa’ya ulagsmistir. Fakat pragmatizm, Avrupa’da yeterin-
ce taraftar toplayamamustir. Bunun baglica nedenleri arasinda pragmatizmin
Avrupa’ya faydacilik olarak sirayet etmesidir. Bu durumun nedeni ise do-
neminde Avrupa’da etkili olan bilim insanlarinin pragmatizm tasavvurla-
rindan ileri gelmektedir. Bu isimlerden pragmatizmi elestiren kisiler, Emile
Durkheim ve Max Horkheimer’dir. Baglarda pragmatizm taraftar: olmasina
ragmen daha sonra nihilizmi tercih eden Giovanni Papini ise talya’da bir
stire pragmatizmin temsilciligini yapmustir. Bir diger unsur ise Avrupa’da
halihazirda buytik felsefe geleneklerinin olmasidir. Keza bu geleneklerin
temsilcilerinin pragmatizmi, faydacilik olarak Avrupa’ya aktarmas: sonu-
cunda ise pragmatizm, siklikla firsatcilik, hazcilik ve faydacilik ile 6zdegles-
tirilmistir. Calismada bahsi gecen isimlerin pragmatizm tasavvurlar: goste-
rilmek suretiyle pragmatizmin “ne”ligi {izerinde durulmustur. Karmasaya
yol acan “useful” kelimesinin kullaniminin yerine ise “adaptif” kelimesi
onerilerek pragmatizmin, epistemolojik, etik, metafizik gortigleri tizerinde
durulmustur.
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Abstract

Pragmatism is a philosophical tradition that emerged in the 19th century.
Pragmatism which gained a serious fan base in a short time from its emer-
gence, soon went beyond the USA and reached Europe. But pragmatism co-
uld not gather enough supporters in Europe. Among the main reasons for
this is the spread of pragmatism to Europe as utilitarianism. The reason for
this situation stems from the pragmatism conceptions of scientists who were
influential in Europe at the time. Among these names, those who criticize
pragmatism are Emile Durkheim and Max Horkheimer. Although he was
a supporter of pragmatism at first, Giovanni Papini, who later preferred ni-
hilism, was the representative of pragmatism in Italy for a while. Another
element is that there are already great philosophical traditions in Europe.
Likewise, as a result of the representatives of these traditions transferring
pragmatism to Europe as utilitarianism, pragmatism has often been identifi-
ed with opportunism, hedonism and utilitarianism. In the study, the "what"
of pragmatism is emphasized by showing the pragmatism conceptions of
the names mentioned. Instead of the use of the word "useful", which causes
confusion, the word "adaptive" has been proposed and the epistemological,
ethical and metaphysical views of pragmatism have been emphasized.

Keywords: Pragmatism, Marxism, Pozitivism, Emile Durkheim, Max Hork-

heimer, Giovanni Papini, William James
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Giris
Pragmatizm, 19. Yiizyilda Amerikali bilim insan1 Charles Pier-
ce Onciiltigiinde ortaya ¢ikmistir. Pierce’in ortaya attig1 pragma-
tizm, “pragma” kokiinden ileri geldigini ve felsefenin eyleme
gecmeye yonelik olmasi gerektigini savunmustur. Fakat daha
sonra James'in bagarili bir sekilde pragmatizmin hatlarini ¢izme-
si ve pragmatizmde baskin hale gelmesi nedeniyle Pierce, kendi
felsefesini pragmatizmden ayirarak “pragmatisizm” kavramin
kullanmis ve 6zellikle mantik alaninda gelistirmeye baglamis-
tir. Pragmatizmin ortaya ¢iktig1 donemde yogun beyin gocii alan
ABD'nin bilim camiasi icerisinde iki biiyiik felsefe gelenegi olan
Marksizm ve Pozitivizmin g¢atismasit mevcuttu. Bu catismalara
son vermek amaciyla ortaya ¢ikan pragmatizm, metafizik unsur-
lar1 tartismanin yersiz oldugunu iddia ederek eylemlere odaklan-
may1 Onermistir. Bilim diinyasinin agir1 hizli gelisim gosterdigi
bu dénem igerisinde ortaya c¢ikan bu felsefe, ABD sinirlarini as-
mig ve Avrupa’ya ulagmigtir. Fakat pragmatizmin Avrupa’da pek
hos kargilandig1 séylemek miimkiin degildir. Zaten halihazirda
mevcut olan biiyiik gelenekler, disaridan gelen pragmatizme kar-
s1 pek sicak degillerdi. Ayrica pragmatizm, faydacilik felsefesinin
bir devamui niteliginde Avrupa’ya tasinmis veya Avrupa tarafin-
dan boyle anlasilmigtir. Pragmatizmin Avrupa’ya faydacilik ola-
rak sirayet etmesinde {i¢ onemli ismi saymak miimkiindiir. Bun-
lar; Emile Durkheim, Max Horkheimer ve Giovanni Papini'dir.
Bu ti¢ ismin pragmatizm tasavvurlar1 Avrupa’da bilimi ve sanat1
etkilemistir. Bu nedenle bugiin bile bu bilim insanlarinin prag-
matizm tasavvurlar1 pragmatizmin, faydaciligin bir ardili olarak
gortilmesine yol agtig1 sdylenebilir. Bu calismada, pragmatizmin
dogdugu diisiinsel sartlar ele alinarak pragmatizmin felsefe diin-
yasindaki konumu ortaya konulacaktir. Bunun yani sira ortaya
ciktig diisiinsel sartlar araciligiyla pragmatizmin ne olmadigi ko-
nusunda da bilgi verecektir. Dahasi bahsi ge¢mis olan ti¢ nemli
isim ve Avrupa’da pragmatizmin ilk yansimalarinin nasil oldugu
gosterilerek, bu yanlis anlagilmalar bahsi gegen kisilerin sozleri
tizerinden giderilmeye ¢alisilacaktir. Bunun sonucunda ise prag-
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matizmin “ne” ligi ve epistemolojik, metafizik ve etik alanlarinda
pragmatizmin goriisleri aktarilacaktur.

1. Pragmatizmin Ortaya Ciktig1 Diisiinsel Sartlar

Pragmatizmin ortaya ¢iktig1 dénem igerisinde bilim camiasinda
etkili olan iki biiytik gelenekten bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;
marksizm ve pozitivizmdir. Bu iki biiyiik gelenegin igerisinde
bulundugu catisma ortaminda ortaya ¢ikan pragmatizmi, pozi-
tivizmin karsisinda konumlandirmak mimkiindiir. Bilime dair
olan her seyin deney ile agiklanmas: gerektigi savunan, deneyi
yapilamayan higbir faaliyetin bilim olarak anilamayacagini, ak-
lin tek bilgi kaynag1 oldugunu ve geri kalan her seyin birer ya-
nilg1 oldugunu savunan Auguste Comte’'un onciiltigiinii yapmis
oldugu pozitivizm, pragmatizmin tam karsisinda konumlanir.
Marksizm ile teorilerin eyleme gecirilmesi yoniinde uyugsalar
dahi bu diistincenin diyalektik indigirmeciligine karsidir. Bu iki
biiyiik bilim felsefesi geleneginin arasinda C. Pierce ve W. James,
pragmatizmi modern bilim diinyasinin ihtiyaci olan sentezleyici
felsefe olarak tanimlar. Nitekim William James, 6ncelikle metafi-
zigin elenmesi konusunda pozitivizm ile ortak bir tavir alir fakat
pragmatizm ile pozitivizm metafizigi ayn1 nedenden dolay ele-
mez. Pozitivizm, metafizik unsurlarin bir hakikat barindiramaya-
cag1 icin elenmesi gerektigini savunurken pragmatizm metafizik
unsurlarin bireyler i¢in farkli anlamlar tagiyabilecegi dolayisiyla
sonu bitmeyen tartismalara yol acip bilimi yolundan alikoyabil-
me ihtimali oldugundan metafizigi eler. James bu durumu séyle
aciklar:

Pragmatik yontem oncelikle bagka tiirlii sonu gelmeyebi-
lecek olan metafizik tartismalar: hal yoluna koymanin bir
yontemidir. Diinya bir midir, ok mudur? Mukadder midir,
hiir midiir? Maddi midir, manevi midir? Bunlarin her biri
diinya i¢in dogru veya yanlis olabilecek mefhumlardir, ama
bu mefhumlar hakkindaki tartismalarin sonu gelmez (Wil-
liam James, 2019, s. 24).

James bu agiklama ile bildigimiz anlamda herkes i¢in farkli so-
nuglar dogurabilecek ve diinyanin anlasilmas: baglaminda olus-
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mus inanglar1 géz Ontine alarak, bu konular tizerine yapilacak
tartismalarin sonu gelmeyecegi icin gereksiz oldugunu belirterek,
bilim diinyasini ¢atismadan kurtarmak igin bir orta yol felsefesi
olarak pragmatizmi 6nermistir. Pragmatizm bu iki felsefe gelene-
gini de bir noktaya kadar hakli bulmustur. Pozitivizmin deneyci
tarafi pragmatizm igin 6nemlidir. Ciinkii, pragmatizm, ortak de-
neyimlerin paylasilmasindan olusan bir hakikat anlayisina sahip-
tir. Ayrica diinyanin plastik! oldugunu 6ne siiren James, bir¢ok
hakikatin mevcut oldugunu 6ne stirerek pozitivist felsefesinin
kanun yapmaya meyilli olan felsefi anlayisin1 reddeder. Pragma-
tizme gore bilim deney olmadan icra edilemez. Buna karsin prag-
matizm, teoriyi hi¢bir zaman disarida birakmaz.?

Son olarak pragmatizm ile Marksizm ardillar1 arasindaki farkl-
liklara deginmek yerinde olacaktir. Marksizm, diialist diistinceyi
esas almaktadir ayrica diinyada artan sanayilesmenin ve sehir-
lesmenin beraberinde getirmis oldugu sosyal adaletsizlik tiirle-
rine kars1 olan bir diigiince gelenegini temsil eder. Marksizm ilk
baglarda her ne kadar devrim gibi sert ¢dztim Onerileri tercih
etse de daha sonralar1 Frankfurt Okulunun etkisiyle bu devrim
fikrinden vazgecilmis ve gatismay1 neredeyse hayatin her alani-
na tasimiglardir. Pragmatizm, bu felsefe ile de bir noktada uyus-
maktadir. Marksist felsefe ile pragmatizmin ortak noktast hare-
kete ge¢mektir. Bagka bir deyisle, felsefeyi sikismis oldugu teorik
tartismalardan kurtarip, daha somut ve reel hayata tasiyabilmeyi
hedeflemislerdir. Fakat pragmatizme gére, Marksizmin diialist ve
indirgemeci anlayist uygun degildir. Yukarida bahsedildigi tizere
pragmatizm bu tiir dialist tartismalarin her birinin dogru veya
yanlis olabilecegi gerekgesi ile tartismay1 reddetmistir.

Pragmatizm, halihazirda donemi igerisinde bulunan goriislere
yoneltilen elestirilerden olusmaktadir. Bu elestiriler, aklin tek 6l-

Plastik Diinya, William James’in kullandig1 bir kavramsallagtirmadir. Bu
kavram, insan diinyasinin dogrusal tek bir harekete dayali kat: bir diize-
ne degil, esnek ve ¢ok yonlii bir isleyige sahip oldugunu belirtir.

Teori ile pragmatizm arasindaki iliskiye makalenin ilerleyen boltimlerin-
de deginilecektir.
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¢lit olmasi ve diialist anlayis tizerine yogunlasmistir. Pragmatizm,
akl1 tek olgtit olarak almaz fakat akli tamamen saf dist birakmay1
da diisiinmez. Cilinkii insan deneyimlerinin insan akl ile uyum
gostermesi gerekmektedir. Nitekim yasadigimiz deneyimlerin
kullanigh oldugunu bizlere idrak ettiren gey akildir. Dolayisiyla
akil burada bir arag gérevindedir. Diialist anlayisin 6ne stirdii-
gl catismaci perspektif, pragmatizm igin gecerli degildir ¢linkii
pragmatizme gore zaten birden fazla hakikat vardir ancak bunun
kabul edilmesi ile mevcut catisma ortami ortadan kalkabilir.

2. Avrupa’da Pragmatizm

Pragmatizmin, Avrupa‘ya faydacilik olarak sirayet etmesinin ilk
nedeni Durkheim'in pragmatizm {tizerine verdigi derslerdir. Bu
nedenle pragmatizmin Avrupa’daki yansimalarini incelemek
icin onunla baglamak uygundur. Pragmatizmi elegtiren bir diger
isim ise Max Horkheimer'dir. Horkheimer, Akil Tutulmas: ese-
rinde pragmatizmi sert bir dil ile elestirmis ve Emile Durkheim
gibi pragmatizmin Avrupa’da faydacilik olarak taninmasina kat-
k1 saglamigstir. Bir diger isim ise bir zamanlar pragmatizmin siki
bir destekgisi olan Giovanni Papini’'dir. Papininin pragmatizmin
eylemin sonuglarina odaklanmasina yonelik gayesini yanlis an-
lamast sonucunda hayatinin ilerleyen dénemlerinde nihilizme
yonelmistir.

a) Emile Durkheim

Emile Durkheim’in, pragmatizme iliskin goriislerini temel olarak
Pragmatizm ve Sosyoloji® baglikli kendi verdigi derslerde tutulan
notlardan derlenmis olan kitapta gormek miimkiindiir. Durkhe-
im pragmatizmi bircok acidan ele alarak elestirilerini dile getir-
mistir. Fakat elestirilerinin ¢ogunun birer yanlig anlasilmadan
ileri geldigini iki tarafi da okudugumuzda rahatlikla anlayabil-
mekteyiz.

Emile Durkheim, bahsi gegen eserde pragmatizmi akilciligin

®  Bu eser, Durkheim’in vermis oldugu derslerden elde edilen notlardan

derlenmis ve ilk kez 1955'te yaymlanmustir. Tiirkgeye ise Figen Kiyak'in
gevirisiyle 2020’de kazandirilmistir.
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kargit1 ve mantiksal faydacilik olarak yorumlamis ve sert bir dil
ile elestirmistir. Bu ifadelerin nedeni su sekilde ifade edilebilir:
“Durkheimin dersleri pragmatizm ve sosyoloji arasinda bir bir-
liktelik kurmaktan ¢ok sosyolojiye rakip olarak gordiigii bu yeni
yetme kuramin zaaflarini ve sosyolojinin iistiin yanlarini goster-
me amact giidiiyordu” (Oztiirk, 2020, s.27). Bu goriisii destekle-
yebilecek baska bir unsur ise Durkheim’in “Sosyolojik Yontemin
Kurallar1” kitabindaki ifadeleridir. “Ornegin, Avrupa halklarinin
karakteristigini meydana getiren organizasyon yogunluguyla bir-
likte, bugtinkii ekonomik durumlarinin normal olup olmadigin
anlamak i¢in, gegmiste bu durumu dogurmus olan seyin ne oldu-
gunu aragtiracaktir.” (Emile Durkheim, 2021, 5.89)

Dogrudan insan eylemlerine odaklanmasi gereken sosyoloji, hali
hazirda bunu 6neren felsefeyi neden diglamali veya dikkate al-
mamalidir? Insanlar tek tek diisiinceleri itibariyle birbirlerinden
cokgca farklilasmakla birlikte biitiine bakildiginda ortak deneyim-
lerden beslenirler. Micheal Tomasello Insan iletisiminin Koken-
leri adl1 kitabinda, bireylerin isaretten konusmaya gecis yaptigi
stiregte kitlesel boyutta bir ortak maksatliliga sahip oldugunu 6ne
stirer. Yani bir obje isaret ettifimde benimle ortak maksatliliga
sahip kisiler ondan ne istedigimi anlar fakat benimle olmayanlar
ise ondan ne istedigimi anlayamaz. Bu nedenle insanlarin farkh
kilttirel gruplar halinde farkli deneyimler biitiintine sahip haki-
katleri vardir. Bunu incelemek igin ise bireylerin deneyimlerini
iceren gecmislerinin incelenmesi de gerekmektedir. Tam da bu
noktada pragmatizm bu tiirden bir incelemeyi uygun bulurken
Durkheim’in, pragmatizmi sosyolojinin bir rakibi veya karsiti
olarak gormesinin sebebi, kendisinin akil merkezci pozitivist an-
layist ve felsefe ile sosyolojiyi birbirinden ayirarak, sosyolojiyi ba-
gimsiz bir disiplin haline getirme ¢abasindan ileri gelmis olabilir.

Pozitivist felsefenin temsilcisi ve sosyoloji kiirsiisiiniin kurucusu
olan Durkheim, pragmatizmin kendi bilimsel yéntemine uygun
olarak kabul etmez ve bu ytizden hedefine alir. Bu konudaki en-
disesini su sekilde aktarmistir; “Pragmatizmin ortaya koydugu
sorun, gercekten de son derece ciddi bir sorundur. Giintimiizde,
akla kargt bir saldirtya tanik oluyoruz. Oyle ki bu saldiri, adeta
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militan 6zellikler tagimakta olan kati bir saldiridir” (Durkhe-
im,2020, s. 11) . Durkheim kendi felsefi zemini olan pozitivizmi
ve onun mirasi niteliginde olan sosyolojiyi savunmak adina tiim
gercekligi akla indirgeyen pozitivist gelenegi reddeden pragma-
tizmi, bir diisman olarak algiladig: goriilebilir. Aslina bakildigin-
da pragmatizm deneyimlerden olusan dogruluk anlayisini tercih
etmektedir fakat bu deneyimlerin siirekliligi i¢cin aklin gereklili-
gini yok saymamaktadir. Dolayisiyla akil ve deneyimin bir uyum
icerisinde olmast gerektigini savunan pragmatizm, Durkheim'in
belirttigi gibi insan aklin1 dislamak gibi bir gayesi yoktur. Aksine
hakikatlerin tiretimi i¢in akla ihtiya¢ duyar.

Durkheimin pragmatizm tasavvuruna goére “dogru olan yararl
olandir” diislincesi pragmatizmin temel ilkesidir” (Durkheim,
2020, s.15). Bu goriis sadece Durkheim’a ait degildir. Gordugi-
miiz kadariyla yillardir pragmatizm, faydacilik ile 6zdeglestiril-
mistir. Buna yol agan neden William James'in baz1 ifadelerinden
ileri gelmektedir. Bu ifadelerden ilki “nakdi deger”dir. Bu ifadeyi
kullanmas1 William James’in kendisinin ve pragmatizmin anla-
silmasini zorlagtirmigtir. Bu durumu James bir 6grencisi araciligi
ile su sekilde dile getirmistir; “Bir fikrin “nakdi degeri” tabirini
kullandim diye, “herkes” bunun parasal anlamda kar-zarar kas-
tettiginizi diistintiyor” (James, 2021, 130).

Ayrica James pratik kelimesinin kullaniminin ¢ok gevsek oldu-
gunu da dile getirmigtir. Fakat bahsi gecen “nakdi deger” veya
“pratik deger” kavramsallastirmalar1 ciddi anlamda sorunlara
yol agmis ve bugiin bile pragmatizmin faydacilik ile karistirilma-
sina yol a¢cmistir. Fakat buradaki kavramsallastirmay: degistir-
mek suretiyle Robert Edgerton’un, Hasta Toplumlarda kullanmig
oldugu “adaptif” kelimesi Onerilebilir. Edgerton, adaptif kelime-
sini net bir sekilde tanimlamaz fakat adaptif kelimesinin kargit1
olan “maladaptif” kelimesini su sekilde tanimlar:

“Bireyin cevresinin talepleri igin gerekli adaptasyonu saglama ko-
nusundaki yetenegini zayiflatan her sey” (Edgerton, 2019, s. 33).
Bu tanimdan anlagilacag tizere adaptif olan seyler sosyal bir canli
olan insan i¢in kullanigli ve onun hayatini daha iyi hale getirecek
seylerdir. Bu nedenle 6nceki kavramsallagtirmalardan daha ba-
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sarili ve daha az yanlis anlamaya yol agacaktir. Ciinkii faydacilik
denildiginde insan zihnine, hazdan kaynaklanan fayda gelebi-
lir. Adaptif kelimesi bu ¢agrisimi engeller ve onun yerine bizler
i¢in iyi olan fakat haz ile baglantisin1 kuramadigimiz kullanigh
ozelliklerimizi gagristirir. Ayrica “adaptif” kavramsallastirmasi
Evrim Teorisinden beslenen bir felsefenin ruhuna daha uygun
olacaktir.

Pragmatizmin temel ilkesine gelecek olursak, pragmatizmin te-
mel ilkesi harekettir. Fakat bu bir yerden bir yere gitmek gibi bir
hareket olarak algilanmamalidir. Bu zihinsel anlamda bir farkin-
dalik yaratan bir bilginin getirdigi bir hareket olabilir. Pragma-
tizmin Ogretisine gore bu hareket adaptif olana dogru olacaktur.
James hareketi su sekilde agiklar;

Eger dis agriniz, benim dis agrimin bana yaptig: gibi, sizi
hareket etmeye, hatta bu diinyada ayr1 bir varolusa sahip
oldugumu diisiinerek hareket etmeye dahi itmiyorsa eger
bana ne “su an nasil 1stirap ¢ektigini biliyorum!”
de devanin ne oldugunu soyliiyorsaniz, benim hissime ne
kadar benzerse benzesin sizin hissinizin gercekten benim-
kinden haberdar oldugunu reddederim (James, 2021, s.14) .

diyor, ne

James'in belirttigi tizere bir dis agrist bile hepimizde benzer et-
kiler birakmalidir ve bu olay bizde gerek zihinsel gerekse somut
anlamda bir harekete yol agmalidir. Bu hareket bizi adaptif olana
yonlendirecek dolayisiyla dis agrisinin nasil gegirilebilecegi yo-
niinde diistinmeye itecektir.

Emile Durkheim, pragmatizmin dogruluk (hakikat) anlayisini su
ifadeler ile dogmatik olarak tanimlar:

“James’e gore bu anlayis oldukca basit bir ilkeye, “dogru diistin-
ce, seylere uygun diisiincedir” ilkesine dayanmaktadir. Dogru
dustince, nesnelerin bir imgesi, bir kopyas: ve seylerin zihinsel
tasarimlaridir. Bu zihinsel tasarimlar, ilgili nesneye gore gercek-
ten uygun oldugunda, diistince dogrudur” (Durkheim, 2020. s.30).

William James’e kars1 yapilan bu saldir1 yersizdir. Clinkd Willi-
am James hakikati, inang olarak tanimlar. Bu inanglar, James'in
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his adin1 verdigi bilgi mefhumunun artik aliskanlik haline, ha-
yatin bir pargasi haline gelmis halidir. James, taksiciye borcumu-
zun 5 dolar oldugunu ve bizlerin 5 dolar1 biitiin olarak m1 yoksa
bozukluk olarak mi1 verecegimizi bize 6nceki deneyimlerimizin
getirmis oldugu inanglarin (aliskanliklarin) yol gosterecegini be-
lirtir.* Bu agiklamay1 irdelersek bir¢ok kisi pek tabii ki bozukluk-
lar1 vererek kendisine agirlik yapan metal paralardan kurtulmay1
sececektir. Fakat metal paralarin agirlik yaptig: ve taksicinin bile
gilin sonunda o paralari tam hale getirecegini biliriz ve 100 tane
bozukluk tasimaktansa 1 tane ytizliik banknot tasimanin daha
adaptif oldugu bizlerin deneyimi ile sabittir. Fakat pragmatizm
farkli deneyimlere aciktir. Dolayisiyla pozitivist biri i¢in bozuk-
luklar1 vermek akil kar1 bir hareket iken pragmatist biri i¢in bo-
zuk paray1 vermemenin farkli deneyimlerden ileri gelen bir olay
olacagi agiktir. Bu nedenle pragmatizmin dogruluk-hakikat an-
layisina dogmatik suglamasini yapmadan énce Durkheim'mn her
seyi akla indiren felsefenin sucglamakta kullandig1 dogmatik dii-
stince yapisinin igerisinde oldugunu gérmesi gerekirdi.

Emile Durkheim derslerinde israrla pragmatizm ile faydacilig
birbiriyle bagdastirmis ve mantiksal faydacilik olarak degerlen-
dirmeye almistir. Durkheim’in bahsettigi tizere pragmatizmin
akli tamamen yok saydig1 gibi iddialar gercegi yansitmamakta-
dir. Insanlar deneyimlerini hayata adapte ederken akillarindan
yararlanirlar. Yaratilmis olan bu gergekligin olusmasinda dene-
yim, deneyimin hakikat bigiminde sekillenmesinin ardinda ise
akil bulunmaktadir.

b) Max Horkheimer ve Akil Tutulmasi

Frankfurt Okulunun kurucusu olan ve bir dénem John Dewey
ile ayn1 okulda bulunmus olan Max Horkheimer, pragmatizmi
pozitivizmin ardili olarak gormiistiir. Fakat yukarida belirtildi-
gi lizere pragmatizm pozitivizmin kargisinda bir felsefe olarak
ortaya ¢tkmugtir. Max Horkheimer “Akil Tutulmas:” isimli kitabin-

4 James, W. (2021). Hakikatin Anlam. (F. B. Aydar, Cev.) Istanbul: I Bankasi
Kiilttir Yayinlar:.
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da, pragmatizmi insan aklini hali hazirda verilmis olan diinyada
pasifize etmekle suglamistir. “Ozerkligi kalmayan akil bir arag
haline gelmistir. Oznel aklin pozitivizm tarafindan 6ne ¢ikarilan
bigimselci cephesinde, nesnel igerikle bagintisizlig1 vurgulanir;
pragmatizmin 6ne ¢ikardig: aragsal cephesinde ise, kendi disinda
belirlenmis iceriklere teslim olusu belirginlesir. Akil biittintiyle
toplumsal stirece boyun egmistir” (Horkheimer, 1988, s.57).

Aklin pasifize edilmesi konusunda haksiz olsa da, Horkheimer
pragmatizmin akli bir arag olarak gordiigii konusunda haklidur.
Fakat bunu akli pasifize ederek yapmaz. Aksine onu yeni hisler
ve inanglar tiretmek icin kullanir. Aklimiz bize mevcut inanglari-
mizin maladaptif oldugu veya olabilecegi hissini gostermektedir.
Dolayisiyla yeni hakikatlerin tiretiminde pragmatizm akl tabii ki
arag olarak gormektedir. Modern bir ¢agin felsefesi olarak prag-
matizm insanlarin her dakika bagka bir problemi ¢6zmesi gereken
antik dénem insanlarina hitap etmez. Dolayisiyla pragmatizm de-
neyimlerin yarattig1 hakikatlere gére hareket eden insanlarin fel-
sefesidir. Bu aklimiz1 pasifize ettigimiz anlamina gelmemektedir.
Keza akli merkeze alan felsefelerin sonuglarindan insanligin ¢ek-
mis olduklar1 ortadadir. Ciinkii akil, en zararhi eylemi bile meg-
rulagtirabilmektedir. Dolayisiyla pragmatist felsefe akli her daim
tetikte tutarak, bireyleri ve toplumlari James’in kavramlastirmasi
ile “plastik” olan bu diinyada yeni hakikatler yaratmak igin arag
olarak kullanmakta ve katiliga karsi durmaktadir.

Horkheimer, pragmatizmi burjuva felsefesi olarak tanimlamigtir.
Pragmatizmi, insanlig1 tek diize ve bir hat tizerinde, belirli bir
amaca hizmet etmeye yo6neltmek ile suglamigtir. Bunu ise su soz-
ler ile ifade eder:

“Deneysel fizigi biitiin bilimlerin prototipi yapmaya ve zihinsel
yasamin her alanini laboratuvar teknikleri modeline uydurmaya
calisan pragmatizm, fabrikay1 insan varolusunun prototipi olarak
goren ve biitiin kiiltiir dallarint montaj hatt1 tizerindeki tiretim ya
da rasyonellestirilmis biiro modeline uydurmaya ¢alisan modern
endistriyalizmin diisiince alanindaki karsiligidir” (Horkheimer,
1988, 5.78).
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Deney pragmatizm icin 6nemlidir fakat fabrikasyon seklinde tek
bir diizene ve zorunlu dogaya yonelik tek bigimci diisiince, prag-
matizm i¢in uygun degildir. Keza pragmatizmin hakikat anlayist
insanlarin sosyal davranmisciligindan ileri gelir. Pragmatizm bii-
tin bunlari agarak, insan dogasinin 6ziinde hareket oldugunu
ve bu hareketin ise 6nce zihinsel sonra fiziksel degisikliklere yol
acacagini belirtir. Pragmatizm, Evrim kuramindan beslenmis olsa
dahi, basitten karmasiga dogru veya tek yone hareketi kabul et-
mez. Evrimin sadece hareket 6zelliginden beslendigi veya bagka
bir ifade ile deneyimlenmis olan adaptif sonuglarin ileriye tasindi-
g1 hareketi uygun bulur. Bu bir fabrikasyon degildir ¢iinkii insan
bulundugu ortama adapte olmalidir. Bu durum pragmatizm igin
evrimin biyolojik 6zelliklerden ziyade, zihinsel ve fiziksel faali-
yetleri kapsar. Zihinsel ve fiziksel faaliyetlerimizin biitiinii bizler
icin bir hakikat ortami yaratir. Yaratilan bu hakikat ortami1 bizim
yasam sinurlarimizi ve dzgtirliiklerimizi belirler. Zamanin ve ko-
sullarin degismesi ile birlikte insan zihni de degisir, gelisir ve de-
gisen zamana ve kosullara uygun hakikatler, yine insan aklinin
ve deneyimlerinin ortak calismasi ile olusur.

¢) Giovanni Papini

Pragmatizmin Avrupa’ya utilitarist bir uzant1 olarak gectigi be-
lirtilmigti. Bu durumun bir yansimasi da italya'da goze garpmak-
tadir. Giovanni Papini 1881-1956 yillar1 arasinda yagamus, tal-
yan edebiyatinin yenilikgi yazarlarindan biridir (Yiicesan, 2017).
Papininin pragmatizm tasavvurunu, en net sekilde kendisini
anlatmig oldugu “Bitik Adam” adl1 eserinde gormek miimkiindiir.
Papini bu eserinde kendi hayatindan ve arayislarindan bahsetmis,
hayatinin ilerleyen safhalarinda ise pragmatizm ile tanigmstir.
Kendisini pragmatizme gotiiren yolda ise bazi felsefelerin kendi
iceriklerindeki birtakim yanlislar oldugunu diistindtigii igin kafa
tutmustur. Bu felsefelerden ilki, pozitivizmdir. Papini, pozitiviz-
me kargt oldugun su net bir sekilde aktarmistir:

“Ben pozitivizme kargi, pozitivistler yalnizca gergekligin uysal
noterleri olduklarini iddia ettikleri i¢in savastyorum; idealizmle
hararetleniyor ve onu, o her seyi ruha verme ve bedensel var olus-
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tan dahi stiphe duyma hali tuhaflik ve paradoks koktugu igin ug
noktalara tagtyordum” (Papini, 2012).

Papini kendisini pragmatizme goétiiren bu siiregte kendisini ara-
dig1 icin diger felsefelere ugramasi gayet normaldir. Keza kendi-
sinin otel metaforu da buna isaret etmektedir. Onun metaforuna
gore pragmatizm, insanin kendi odasina ulasabilmek icin kulla-
nilmasi gereken yoldur.

Papini hayatmin ilerleyen safhalarinda eyleme olan ilgisini ve
teorilerin pratik karsiliginin olmasinin zorunlu oldugu alanlara
yonelmistir. Bunun igin politikay1 tercih etmistir. Politikay1 ter-
cih etmesinin nedeni ise politikanin bulundugu dénem igerisinde
hararetli tartismalar igerisinde bulunmasidir. Keza sosyalizmin
Avrupa’da zayiflamasi bunun etkenlerinden biriydi.

Bu eylem istegi Papini'nin diisiince yapisina da sirayet ettigini
gormek miimkiindiir. Keza kendisinin felsefe anlayisinda bulu-
nan hareket faktoriinii bahsi gegen Bitik Adam isimli kitabinda
gormek miimkiindiir. Papini’ye gore, felsefenin amaci kendi ifa-
deleriyle soyledir:

“Felsefe araglar tizerine insa edilmistir, felsefe araclar1 felsefeci-
lerin beyinleridir; tirtinleri daha iyi hale getirmek i¢in araglarin
degismesi gereklidir; kisacasi felsefeyi daha iyi kilmak igin felse-
fecilerin beyinlerini daha aktif kilmak gerekir. Ruhlarini degistir-
mek gerekir” (Papini, 2012).

Papini inanglarin(hakikatlerin) yeniden tanimlanmasini ve bu
inanglarin olusturulmasinda akli pasifize etmek yerine etkin bir
arag¢ haline getirme diistincesinden dolay1 pragmatizme yaklag-
mis oldugu agiktir. Devaminda ise “Yani salt bilmek, tanimlamak,
tizerine diistinmek degil bir seyler yapmak, harekete gecmek, de-
gistirmek” diyerek Papini, kendi devrimci ruhu ile pragmatiz-
min teori-pratik arasindaki iliskisini birlestirmistir. Fakat yine de
pragmatizm temel ilkesi itibariyle hareket olsa dahi Papininin ta-
savvurundaki gibi tizerine diistinme unsurunu diglayacak 6l¢tide
salt hareket icermez.
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Papini, kendisine uygun oldugunu diistindiigii pragmatizmi cos-
kulu ifadeleri ile adeta davet edercesine gostermektedir.

Eylem, olusturma ve yeniden yapilandirma; degistirme ve
yaratma felsefesi. Artik ¢oziimsiiz problemlerle, ¢ikmaz
yollarla, hayali diyalektikliklerin aglar1 ve kapanlariyla ug-
rasmak yok. Dogru = Yararli. Bilmek =Yapmak. En belirsiz
dogrular arasindan diinyanin sesini en ¢ok ytikselteninin
ve bize daha kalic1 6diiller vadedinini se¢mek. Hentiz dog-
ru olmayan ve dogru olmasini istedigimiz sey inancin giicii
ile dogruya donitistiiriilecektir (Papini, 2012, s. 173).

Papini, yararli kelimesini, Latince “uti” kelimesinin Halyanca de-
vami olan “utile” seklinde kullanmigtir. “Uti” kelimesi ile “prag-
ma” birbirinden ayr1 kelime kokleridir. Bu ifadelerden anlasila-
cag1 {izere Italya’ya da pragmatizm, faydacilik olarak tezahiir et-
mistir. Buna ragmen Papininin pragmatizm tasavvurunda bagka
bir kusur yoktur. Ciinkii pragmatizm, kendisinin belirttigi tizere
diyalektik aklin insan aklini daha fazla sikistirmasinin sonunu
getirebilecek bir felsefedir.

Fakat Papini 6nce kendisini kusursuz bir higci olarak tanimlamis
daha sonra ise faydacilik olarak idrak etmis oldugu pragmatik fel-
sefeden sogumustur. Pragmatizmden vazgegisini su sekilde ifade
etmektedir:

Fakat simdi her sey goziimden diistigi igin, simdi sade-
ce sonsuzlugun radikal ¢oztimsiizligiiniin ve her ¢cabanin
nafile oldugunu bildigim igin igimdeki ¢ikarciy1, faydaciys,
yagmaciyi, yirtictyl, haini, vurguncuyu yok ediyorum ve
iste hayat1 maagsiz oldugu i¢in yasamak istiyor ve diistince
ticretlendirilemeyecegi icin diisiinmeye davet ediyorum”
(Papini, 2012, s. 246).

Papini, kendi igerisindeki higciyi bulduktan sonra pragmatizm-
den vazgecmistir. Fakat kendi yanlis anlamas: sonucu dile getir-
mis olduklaria James'in talihsiz bir sekilde “nakdi deger” olarak
ifade ettigi pragmatizmin eylemlerin sonuglarina yonelik diisiin-
celerinin etkisi agikca goriilmektedir. Keza James bile bu ifadeyi
kullandig1 i¢in pisman olmustur.
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Papini ve diger biiyiik bilim insanlarinin ifadelerinden de anlasil-
dig1 tizere pragmatizmi Avrupa’ya tanitan kisilerin pragmatizm
tasavvurlar1 pragmatizmin, utilitarizmin bir uzantist oldugu dii-
stincesini insanlarin zihinlerine yerlestirmistir.

3. Pragmatizm’in “ne” ligi

Birtakim yanlisliklara cevap verdikten sonra pragmatizmin ne
oldugundan, pragmatizmin unsurlarin bir araya getirmek sure-
tiyle tanimlamak gerekmektedir. Pragmatizmin temelinde Evrim
Teorisi yatmaktadir. Bu nedenle pragmatizm, eylemlerin faydali
sonuglarina degil adaptif sonuglariyla ilgilenir. Insanlarin gerek
zihinsel gerekse fiziksel boyutta siirekli olarak hareket halinde
oldugunu veya olmasini gerektigini savunan pragmatizme gore,
teori ile pratik arasindaki iligki, teorinin her zaman pratik bir
karsilig1 olmasi gerektigi yoniindedir. Aksi taktirde teoriler ha-
yal diinyasina takili kalirlar. Pragmatizme gore tek bir hakikatten
bahsetmek miimkiin degildir. Papini'nin otel metaforu 6zelinde
incelersek bir¢ok insanin farkl felsefelere yonelmesinin sebebi,
yonelmis oldugu felsefelerin kendileri igin iginde bulunduklar:
kosullar veya sosyal sermayeleri 6zelinde adaptif oldugunu dii-
siinmeleridir. Bu nedenle pragmatizm biitiin felsefeler igerisinde
uyumu ve sentezi saglayabilecek bir cati felsefedir.

Pragmatizmi bagka bir tanimini ise Hermann Hesse'nin “Bozkir-
kurdu” romanindan ¢ikartmak miimkiindiir. Bu kitabin bagkarak-
teri olan Harry bir diialitenin igerisindedir. Bir yandan kurt gibi
ozgiir olmak isterken bir yandan burjuva diizenine kars: nefreti-
ne ragmen bu diizenin igerisinde yasama caresizliginin icerisin-
dedir. Harry’in kitabin sonlarinda bin aynali bir odaya girer ve
kitabin igerisindeki karakterlerden biri Harry’e insanin sadece iki
tarafinin olmasimnin miimkiin olamayacagini aynalar vasitasiyla
gosterir. Daha sonra Harry’nin igerisindeki kurdu ortaya ¢ikaran
oldirmesi daha da sonra Harry’in bin aynali oda gergegini kabul
ettikten sonra gelen idami aslinda bizlere diialitenin Sliimiinii ve
coklu hakikatler gercegini gosterir. Bir insanin bile i¢i bin odali
ayna gibiyse toplumlar1 bir diistiniin. Bu nedenle diialitenin ge-
tirdigi catismanin yerine ¢oklu hakikatlerin kabuliiniin getirecegi
uyum, pragmatizmin bagka bir tanimidir.
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a) Pragmatizmin Epistemolojisi

Pragmatizm bilgi ve bilginin kaynagini insan deneyimlerinden
hareketle agiklar. Dolayisiyla bir kisi eger ki disinin agridigini
sOyleyip, disinin agrisinin sonucunda bacaklarinda romatizma
olustugunu sdylerse bu bilgi, pragmatist felsefe i¢in hayal alemin-
de takili kalmistir. Ciinkii diinya tizerinde bu kisi ile ayn1 soru-
nu yasayabilecek bagka biri daha yoktur. Dolayisiyla kimse dig
agrisinin yol a¢ti1 romatizma hakkinda ona bir tedavi yontemi
sunamaz. Fakat ayni1 kisi, dis agrisinin ayni zamanda bas agrisina
yol actigini sdylerse bu bir¢ok insanin zaten ¢oktan deneyimledigi
veya bir¢ok insanda rastlanmis bir semptomdur. Bu nedenle bir
bilginin —James’in deyisiyle “hissin”- bilgi olabilmesi i¢in dene-
yimlenebilmesi ve bizlerin zihinsel ve fiziksel hareketine yol ac-
malidir. Hakikat ise kitlesel anlamda deneyimlenmis olan hisler-
den ileri gelir. Dolayisiyla Tiirkiye'de bir¢ok insan dis agrisindan
kaynakli bas agrisiyla karsilasmis ise Tiirkiye'de dis agrisinin, bas
agrisina sebebiyet verdigi bir hakikat olur.

Hakikatler insanligin baslangicindan, yok olusuna kadar sabit
kalmazlar. James'in deyisiyle bizler tek diize bir diinyada yasa-
may1z. Bircok insana gore en iyi yonetim bigimi olarak demokrasi
gortilmektedir. Bunun sebebi bir¢ok insanin demokratik sistemle-
ri kullanigh bulmaktadirlar. Fakat Aristotelesin donemin sartla-
rindan ileri gelen sebeplerden 6tiirii gostermis oldugu demokrasi
kargitligina bakacak olursak, yonetim bi¢cimi olarak demokrasinin
hakikati bizler igin sorgulanmaya yol agar. Iste tam da burada ha-
kikatin ve bilginin kaynaginin deneyim oldugunu goérebilmekte-
yiz. Clinkii artik insanlar i¢in kullanisli olmayan demokrasi siste-
mi gesitli hisler ile sorgulanmaya yol agar. Demokratik sistemlerin
bir¢ok ¢ikar catismasina yol agmasi ve bu nedenle insanlarin ta-
leplerini yerine getiremeyen hantal bir sisteme dontismesi Antik
Roma’da diktatorliik kurumunun dogumuna yol agmigsti. Goriil-
diigii tizere diktatorliigiin, demokrasinin yetersiz oldugu kosul-
larda bir segenek olarak sunulmasi demokrasi hakikatini ¢oktan
sarsmuigt1. Basarili diktatorler ile deneyimler sabitlenebilir ve gegi-
ci bir stireligine diktatorliigiin yonetim bigimi olarak bir hakikat
oldugu sonucuna bizleri gotiirebilir. Fakat Antik Romanin tize-
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rinden yillar ge¢mis ve artik diktatorliigiin baska bir deyisle gticti
tek elde toplama diisiincesinin zararlar1 deneyimlenmistir. Bu
nedenle insanlar igin artik diktatorliigiin gerekli oldugu diisiin-
cesi hayal diinyasina ge¢mistir. Demokrasi 6rnegine gore, bugiin
insanlarin inandig1 demokrasi tamamen gtigler ayriligina dayal
bir yonetim bigimi olmalidir. Ciinkii tek kisinin mutlak gtic ile
yonetimde kalmasi insanlik icin artik kullanigh degildir.

b) Pragmatik Metafizik

Her ne kadar James pragmatizm metafizik tartismalara son vere-
cek bir felsefe oldugunu 6ne siirse de pragmatizmin igerisinde de
metafizik goriis bulunmaktadir. Fakat bu goriis yine de pragma-
tizmin ruhuna uygun sekilde hakikatlerin gesitliligi ile alakali-
dir. Pragmatizm felsefesinde Tanr1 bireyler 6zelinde olan ve bahsi
gecmis olan hayal aleminde yer alan, kisilere gore degismekle bir-
likte ortak ozellikleri sonsuz, ilk, nedensiz olarak tanimlanabilir.
Cuinkii pragmatizm deneyimlenmis bilginin hakikat olabilecegi-
ni savunur. Bu nedenle Tanrinin varliginin veya yoklugunun bir
onemi yoktur.

Pragmatistler i¢cin 6nemli olan dindir. Keza kendisi de bir din psi-
kologu olan William James’te bunu goérmek gormek miimkiindiir.
James, “Dinsel Deneyimin Cesitleri: Insan Dogast Uzerine Bir Incele-
me” eserinde din olgusunun insan eylemleri ve psikolojisi tize-
rindeki etkilerine yogunlagsmistir. Bununla birlikte James dinin
felsefeden daha coskun oldugunu ifade etmistir.

Din, bireylerde Dewey’in deyisiyle, “ortak iman”a yol acar. Burada
anlatilmak istenen dinlerin hakikat tiretiminde etkili birer arag
olduklaridir. Bu nedenle dinlerin gercekliginin veya gercek olma-
yislarinin tartisilmasi yerine onlarin insanlarin eylemlerindeki
hareketlere odaklanmak gereklidir. Ayrica din, insanlar1 vahsi-
likten ayirmada iyi bir arag olarak goriilebilir. Ciinkii yukarida
bahsetmis oldugum tizere getirmis oldugu kullanigh yasaklar
bizlerin daha iyi hayat siirmesine yol agmistir. Fakat ayni din iger-
digi asiriliktan 6tiirti zararh da olabilmektedir. Bunu 6nlemenin
yolu ise birden ¢ok hakikat oldugu ve insanlarin deneyimlerinin
getirdiklerini inananlar 6zelinde kiigtimsemektir.
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¢) Pragmatik Etik

Pragmatizme gore bildigimiz anlamda biitiin etik kurallar in-
sanlar tarafindan yaratilmigtir. Insanlar ensest iligkileri yasakla-
mustir ¢linki kendi iclerinde olusmus olan klan bilinci vasitasiyla
klana dahil olan aile bireyi ile cinsel anlamda bir iligkiye izin ver-
memektedir. Ayrica Levi Strauss'un bahsettigi ve tarihteki birgok
ornekten goriildiigii tizere, evliligin ittifak yaratmak igin olmasi
ayni nedenden ensest iliskinin yasaklanmasina yol agmigtir. Ayri-
ca evlilik kurumu, insanlarin dikey olarak sinif gecisi yapmasinin
pek miimkiin olmadig1 zamanlardan kalma oldugu igin evlilik in-
sanlarin bulunduklar1 simif igerisinde giiclenmesine yol agmaya
yaramaktadir.

“Kanunlarin Ruhu” isimli eserinde Montesqieunun bahsetmis ol-
dugu gibi kanunlarin uygulandig: bolgeye gore degisen bir ruha
sahiptir. Bu ruh bir arada yasayan insanlarin ortak maksatlilikla-
rindan hareketle belirlenir. Dolayisiyla insanlar: bir arada tutan
sey ise ortak maksatliliktan ileri gelen kitlesel hakikat kabulleri-
dir. Aymi topluluk tizerinde yasayan insanlar her ne kadar fark-
lilagsalar da ortak kabullere sahiplerdir. Dunbar sayisinda bahsi
gecen 150 kisinin ortak maksatliliginda yardime bir kitlesel ka-
bule gerek duyulmazken, kisi sayis1 150nin iizerine ¢iktiginda
bir takim ortak kabuller olmak zorundadir. Bu kabuller, Marshall
Sahlins’in bahsettigi gibi akrabalik da olabilir din vb. insanlarca
olusturulmus kurumlar da olabilir.

Micheal Tomasello, “Insan Ahlakinin Dogal Tarihi” kitabinda, in-
sanlarin ahlak kurallarina uyma sebebini insanlarin kendileri
icin sosyal yatirimlar yapmasi oldugu sonucuna varmigtir. In-
sanlar sosyal varliklardir. Dolayisiyla insan icin sosyal kalma-
nin yolu, bireylerin kullanigl olarak gordiigii toplumsal hayat
diizenleyen kurallara uymasidir. Pragmatik etigin olusumuna
iliskin bir diger goriis ise Mead'in, sosyal davranisgiligidir. Mead
sosyal davraniggiligi, bireylerin paralel olarak birbirlerinin jest-
lerine ve onlarin eylemdeki sonuglarina odaklanir. Buna gore,
bireyler bir jestte bulundugunda karsisindaki bireyin ne cevap
verecegini bilir. Dolayisiyla bireyler icin bir arada bulunmay1 ko-
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laylagtiran bu jestler Marshall Sahlinsin “Akrabalik nedir?” kita-
bindaki ortak maksatliliga benzer. Bireyler jestlerin ve eylemlerin
anlagilmasi ortak maksatliliga ihtiyag duyar, bunun sebebi insan-
larin tiretmis oldugu kiiltiir olmaktadir. Dolayisiyla bireyin akra-
baliklarinda veya toplumsal yasamlarinda ortak maksatlilik s6z
konusudur. Bundan dolay1 bireylerin etik anlayiglar1 birbirlerinin
ortak maksatlilig1 ve sosyal davranisgiligiyla aciklanabilmekte-
dir. Gergekten de bireylerin birbirini 6ldiirmesini engelleyen sey
onlarin ortak maksatlilig1 olabilmektedir. Bundan dolay1 bireyler
ortak maksatlara sahip olmadiklarinda veya bunun farkindaligi-
n1 kaybettiklerinde 6ldiirme eylemi gerceklestirebilmektedirler.
Buna 6rnek olarak ayni toplum igerisinde bulunan fakat mezhep
olarak farklilagsan gruplar gosterilebilir. Ortak maksatlilig1 bir ca-
tiya bagli olmayan bireyler radikalleserek kars: tarafa zarar verme
veya Oldiirme eylemini gergeklestirebilirler.

Sonug

Pragmatizm, 19. ytizyilda ortaya ¢ikmuis bir felsefe gelenegidir. Bu
felsefe gelenegi birey deneyimlerinden olusan kolektif aligkanlik-
larin hakikatleri olugturmasini esas almakta ve hakikatlerin akil
araciligiyla yine insan deneyimlerinden hareketle tiretildigini ka-
bul etmektedir. Ayrica pragmatizm sadece bununla kalmayarak
diistincelerin sadece teori olarak kalmasini uygun bulmaz. Prag-
matizme gore adaptif olmayan ve hareket yaratmayan diistinceler
hayal alemindedir. Bir diisiincenin adaptif olmasini ve yarattigi
hareketi 6lgmek igin ise pragmatizm, insan deneyimine bagvu-
rur. Pragmatizm donem igerisinde ABD bilim camiasinin yogun
beyin gocii sonucu ortaya ¢ikan iki biiytik felsefe geleneginin ca-
tismasi sirasinda ortaya ¢ikmigstir. Pragmatizm James tarafindan
hatlar1 ¢izildikten kisa bir zaman sonra ABD’yi agsmustir. Fakat
pragmatizm Avrupa’da biiytik bir taraftar kitlesi edinemez ¢iinkii
Avrupa’da zaten biiyiik felsefe gelenekleri mevcuttur. Disaridan
gelen pragmatizm ise yeterince anlasilmadan siniflandirilmistir.
Pragmatizm, Avrupa’da zaten hali hazirda bulunan iki biiytik ge-
lenegin temsilcileri ile karsilasmigtir. Bu karsilasmanin sonucun-
da ise pragmatizm Avrupa'ya faydacilik felsefesinin bir devami
olarak sirayet etmistir. Pragmatizm’in faydacilik olarak Avrupa‘’ya
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sirayetinde 6nemli isimler vardir. Bunlardan ilki, Pozitivist bilim
adami Emile Durkheim’e gére pragmatizm, akli tamamen yok
saymak veya pasifize etmektedir. Emile Durkheim’e gore prag-
matizm mantiksal faydaciliktan daha fazlas: degildir. Fakat bu id-
dialar yersizdir. Clinkii pragmatizm diisiincesi itibariyle ne insan
aklin1 her seyin merkezine yerlestirir ne de onu tamamen yok say-
mak suretiyle bilgiyi metafizik evrene iter. Ciinkii pragmatizme
gore bilgiler ve ondan ileri gelen hakikatler insan deneyiminin,
insan akl1 ile ortak calismasi sonucu olusur. Bir bagka yanls anla-
silma olan ve pragmatizmin uzun siiredir birlikte anilmis oldugu
bagska felsefe geleneklerinden; faydacilik, hedonizm ve oportiiniz-
min aslinda pragmatizm ile iddia edildigi gibi bir felsefeler degil-
lerdir. Ikincisi ise Max Horkheimer’in “Akil Tutulmasi” eseri va-
sitastyla okudugumuz pragmatizm tasavvurudur. Horkheimer’a
gore, pragmatizm bir burjuva felsefesidir ve pragmatizmin insan
ve davraniglarini inceleme yonteminin adeta laboratuvar ortami
seklinde oldugu ve pragmatizmin pozitivizmin devami niteligin-
de oldugunu 6ne siirmiistiir. Fakat pragmatizm deginmis oldu-
gum {lizere pozitivizmin tam kargisinda yer almaktadir. Ciinkii
pragmatizm hicbir sekilde insan aklini merkeze almaz. Ayrica her
goriisiin burjuva felsefesi olabilecegini 6n gormek gerekmektedir.
Keza burjuvazinin en etkili yontemlerinden biri metalagtirmaktir.
Bunu bugtin Politik Dogrucular ve Sosyal Adalet Savascilar isim-
li gruplarin davraniglarinda gorebilmekteyiz. Bu gruplarin hassa-
siyetinden beslenen sirketler ¢ok ciddi karlar elde etmektedirler.
Dolayisiyla bir felsefeyi 6zel olarak burjuva hizmetinde olarak
eger ki felsefenin bdyle bir iddias1 yoksa gereksizdir. Giovanni
Papini ise, belirli bir donem kendisini pragmatist olarak tanim-
lamistir. Her ne kadar metafizik unsurlarin diglanmasi ve diya-
lektik aklin karsithg1 konusunda pragmatizm ile uyusmus olsalar
da kendisinin pragmatizmin dogruluk anlayigini yeterince kavra-
yamadig1 ve bunun sonucunda ise nihilizme y6neldigini gorebil-
mekteyiz. Bir diger yanls anlagilma unsuru ise, William James'in
kullanmis oldugu “nakdi deger” ve “useful” kelimeleridir. Bu
kelimeler anlamlari itibariyle hazdan ileri gelen fayday1 ¢agristi-
rabilmektedirler. Fakat James, “Hakikatin Anlanmi” isimli eserinde
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anlatmak istedigi seyin faydacilik olmadigini ve bu karisikliklara
yonelik sitemini dile getirmistir. Dolayisiyla pragmatizmin daha
dogru anlasilabilmesi ve bu felsefenin beslenmis oldugu evrim
teorisine uygun olarak “adaptif” kelimesinin kullanilmas: prag-
matizmin faydacilik, hedonizm ve firsatcilik ile karigtirilmasinin
ontine gececegi diistintilebilir.
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