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Oz

Yasamda kullanilan gdsterge liretme ve gosterge okuma yontemlerinden,
yazinsal bir yapiti Giretme ya da ¢oziimleme stireclerinde de yaralanilabilir, zira
yazinsal yapit gercek insanlar tarafindan yine gercek insanlara yonelik olarak
Uretilmekte ve gercek insanlar tarafindan okunmaktadir. Fransiz gostergebilimci
ve Paris Gostergebilim Okulu'nun kurucularindan Jean-Claude Coquet’nin
gelistirdigi “Soyleyenler Kurami” , sdylemin tireticisi kadar alicisina da 6nem verir,
zira Uretilen her sdéylemin bir de dinleyeni, yani bir alicis1 vardir. Séyleyen
soyledigini bitirdiginde dinlemeye koyulur ve séylem alicisi konumuna geger.
Boylelikle karsilikli yer ve rol degistirme sonucunda olusan anlamlamada, séylem
Ureticisi gibi sdylem alicist da rol alir ve sdyleyenin soyledigi kadar, alimlayan
O6znenin de bu soylenenden ne cikardigi 6nem kazanir. Bu kurami, ceviri
gostergebilimi acisindan ele alacak olursak, yazari séylem treticisi ve cevirmeni de
sbylem alicis1 olarak distinebiliriz. Cevirmen de yazarin metnini alimladiktan
sonra, bu kez rol degistirip metnin yeniden Ureticisi konumuna gecmektedir. Bu
calismada Coquet'nin “Soyleyenler Kurami” 1si@inda, cevirmen o6zgiin metin
baglaminda metnin okuyucusu ve ceviri metin baglaminda ise yeniden Ureticisi
olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda, Oktay Rifat’in Tecelli adl siirinin Fransizca
ve Ingilizce cevirileri Stindtiz Oztirk Kasar'in gelistirdigi “Anlam Bozucu Egilimler
Dizgeselligi” c¢ercevesinde incelenerek, 6zgin metinden  yapilacak her bir
okumanin ve ardindan da her bir gevirinin maruz kalabilecegi cesitli anlam
dontstimleri tzerinde durulmakta ve bu donlstimlerden mimkiin oldugunca
kacinma noktasinda geviri gostergebiliminin  sunabilecegi katki ortaya
koyulmaktadir.
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MATCHING TRANSLATION WITH SEMIOTICS THROUGH OKTAY
RIFAT'S TECELLI AND ITS TRANSLATIONS

Abstract

The methods we use to produce and read signs in daily life can be
employed in the processes of producing or analyzing a literary text, because it is
produced by people for people. In the “Theory of Instances of Enunciation”
propounded by Jean Claude Coquet, the receiver of discourse is as important as
the producer of discourse because every discourse that is produced has a listener
(receiver): when one finishes speaking, one starts to listen and assumes the role of
the receiver. Signification is achieved as a result of this mutual change in place
and role and like the producer of discourse, the receiver has a role in signification
because what is understood from what is said is as important as what is said. If we
take this theory from the point of view of the semiotics of translation, we can think
of the author as the producer of discourse and the translator as the receiver of
discourse. After receiving the author’s text, the translator changes her/his role
from being the receiver of discourse to being the reproducer of discourse. In this
study, in the light of Coquet’s “Theory of Instances of Enunciation”, the translator
is treated as the reader of the text in the context of the original text and as the
reproducer of the text in the act of translating it. In line with this approach, this
study analyzes Oktay Rifat’s poem, Tecelli, and compares it with its French and
English translations within the framework of Stindiiz Oztiirk Kasar’s “Systematics
of Designificative Tendencies” to demonstrate some eventual transformations in
meaning to which every reading of the original text and subsequently every
translation might be exposed. Finally, it shows how semiotics of translation might
contribute in avoiding these transformations as much as possible.

Keywords: Semiotics of Translation, Jean-Claude Coquet, Stindiiz Oztiirk
Kasar, Systematics of Designificative Tendencies, Oktay Rifat.
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GiRiS

Insanlar gerek séylem olusturma, gerekse olusturulan séylemleri anlama
noktasinda belli bir siirecten gegerler. Bu slire¢ kimi zaman zahmetsizdir, zira
gunlik yasamin akisi iginde karsimiza ¢ikan ¢ogu  sOylemin gostergelerini
¢oztiimleyip, aktarilanla ayni dogrultuda anlamlandirmak icin 6zel bir caba gerekli
olmayabilir. Kimi zaman ise, siradan kullanimlarin diginda, insan iligkilerinin
karmasikhigindan kaynaklanan durumlar ve bunlarin dile yansimasi, séylenenin ya
da goriinenin arkasinda ne olduguna odaklanilmasini ve gostergelerin daha
incelikli bir yaklagimla degerlendirilmesini gerektirebilir. Aksi takdirde, anlamin
alimlayan Ozne tarafindan cesitli derecelerde ve sekillerde donusturaldiagi,
boylelikle aktarilan soylem ile o soylemden cikarilan anlamin tam olarak
ortismedigi durumlar olusabilir. Bu olasiliklar, yazinsal yapit ve cevirisi icin de
gecerlidir. Kimi zaman cevirmen, kendi okumasina bagh olarak 6zglin yapitta
ifade edilenden fazlasini alimlayip ya da yorumlayip aktarabilecegi gibi, kimi
zaman da soyleneni eksik anlayip, anladigi kadariyla aktarmakla yetinebilir. Yan
anlam, yanlis anlam, hatta karsit anlam tretebilir. Erek metinde aykir1 bir anlama
ya da anlamsizhga varan tercihler yapabilir, hatta 6zgiin metindeki ifadeyi erek
metne hi¢ aktarmamak suretiyle anlami yok edebilir. Erek metinlerin maruz
kalabilece@i anlam doniisimleri, bu calismada ele alinacak sorunsal olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, cevirmenlerin okumasindan kaynaklanan anlam
doéntstimlerinin yani sira, dillerin direnisinden, dayatmasindan ya da kisitlarindan
kaynaklanan dontstiimler de kapsam digt birakilmayarak irdelenmekte ve
degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin kuramsal ¢ercevesini, Paris Gostergebilim Okulu kapsaminda
yazinsal metne yonelik olarak olusturulan bazi ¢éziimleme yontemleri, Fransiz
gostergebilimci ve Paris Gostergebilim Okulu’'nun kurucularindan Jean-Claude
Coquet'nin gelistirdigi “Soyleyenler Gostergebilimi”, Siindiiz Oztiirk Kasar'in
geviride olusabilecek anlam doénutstimlerini incelemeye yonelik olarak 6nerdigi
“Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi” ve bu yontemleri bir araya getirerek
sundugu “Ceviri Gostergebilimi” yaklasimi olusturmaktadir. Oncelikle, Coquet’nin
“séyleyenler gostergebilimi, séylemi Ben &gesine oldugu kadar Sen égesine de
baglar” (Oztiirk Kasar 2009: 171); ciinkii kurama gore tiretilen her séylemin bir de
dinleyeni, vani bir alicis1 vardir (Oztiirk Kasar 2012: 429). Béylece anlamlamada,
soylem treticisi gibi sdylem alicisi da rol alir ve soéyleyenin ne soyledigi kadar,
alimlayan 6znenin soéylenenden ne ¢ikardigi da énem kazanir. Bu kurami geviri
gostergebilimi acisindan ele alacak olursak, yazar séylem tireticisi ve cevirmeni de
sdylem alicisi olarak dustinebiliriz. Cevirmen, yazarin metnini alimladiktan sonra,
metni erek dile aktarma noktasinda rol degistirip metnin yeniden Ureticisi
konumuna ge¢mektedir. Bu calismada “Soyleyenler Kurami” 1s1inda, ¢evirmenin
6zglin metin baglaminda metnin okuyucusu ve ceviri metin baglaminda ise
yeniden ureticisi olarak erek metin Uzerindeki izlerini degerlendirmek amaciyla,
Oktay Rifat'in Tecelli adl siiri, Fransizca ve Ingilizce cevirileri ile birlikte ele
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alinmaktadir.  Ozgiin siirin Paris Géstergebilim Okulu kapsaminda olusturulan
kimi cozimleme iglemlerinden gecirilmesi noktasinda, oncelikli olarak
¢ozimlemeye temel olusturmak lizere siire iliskin ayrintilar saptanarak —siiri
cevreleyen cesitli 6@eler ele alinmakta, daha sonra 6zgiin metin bagh@
degerlendirilmekte, son olarak da siir kesitlere ayrilarak anlam evrenini olusturan
her bir gésterge irdelenmektedir.

Coziimlenmeden sonra o6zglin siir, cevirileriyle birlikte incelenmekte ve
6zglin metin karsisinda soylem alicisi, yani alimlayan 6zne konumundaki
gevirmenlerin 6zglin metnin gostergelerini erek metinde nasil ifade ettiklerini
saptamak icin, “Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi” temel alinmaktadir. Ote
yandan, ¢evirmenin okumasi disinda dillerin 6zelliklerinin ya da kisitlarinin zorunlu
kilabilecegi anlam doéntstimleri yine “Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi”
kapsaminda incelenmektedir. “Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi”, 6zgiin
metinde yer almayan gostergenin geviriye eklenmesi ya da ortiik géstergenin agik
hale getirilmesiyle baslayip, 6zgiin metinde bulunan gostergeye c¢eviride yer
verilmemesine varan ve anlamin dénlgmesine yol agan dokuz farkll egilimden
olusmaktadir. Bu egilimler, gostergenin tg¢ farkli anlamlama alanina asa@ida
aciklandigi sekilde esit olarak dagilmustir. (Oztiirk Kasar-Tuna 2015: 463).

Gostergenin anlam alaninin igerisinde:

1) Anlamin asirt yorumlanmasi (6zglin yapittaki anlama ceviride asiri bir
yorum sunmak ya da 6zgiin yapittaki 6rttik bir anlami ceviride gériiniir bicimde
dile getirmek)

2) Anlamin bulaniklagtirilmas: (6zgiin yapitta agtkga dile getirilmis bir
anlami ceviride bulanik ya da belirsiz hale getirmek)

3) Anlamin eksik yorumlanmasi (6zglin yapittaki anlami geviride eksilterek
yetersiz anlam tiretmek)

Gostergenin anlam alaninin sinirlarinda:

4) Anlamin kaydirlmasi (bir s6z biriminin potansiyel olarak icinde tasidig
ancak 6zglin metin baglaminda gerceklesmemis olan bir anlami geviride Uretmek
ya da ceviride 6zglin metnin ¢agristirmadigi bir yan anlam yaratmak)

5) Anlamin bozulmas: (ceviride, 6zgiin metindeki anlamla timyle ilintisiz
olmamakla birlikte yanlis bir anlam tiretmek)

6) Anlamin garpitilmasi (ceviride 6zgiin metindeki anlama zit bir anlam
uretmek)

Gostergenin anlam alaninin diginda:

7) Anlamin saptirilmasi (ceviride 6zgliin metindeki anlamla ilintisi olmayan
bir anlam tretmek)

8) Anlamin pargalanmasi (ceviride 6zgiin metindeki s6z biriminin kimi
kalintilarini icermekle birlikte anlamdan yoksun bir sézce tretmek)
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9) Anlamin yok edilmesi (6zgiin metindeki s6z birimine ceviride yer
vermemek suretiyle anlami yok etmek)

Yasamin akisinda ya da yazinsal bir yapit karsisinda séyleneni tam olarak
anlamak icin sdylenmeyeni de okumak gerekir. Bu durum yazinsal ceviri icin de
gecerlidir. Ancak ¢evirmenden beklenen, okudugu yan anlamlari, satir aralarini ve
ortik gostergeleri erek metne aktarirken 6zgiin metinde soylendigi kadaryla,
yani ¢odaltmadan, eksiltmeden ya da farkhilastrmadan aktarmasidir. Bagka bir
deyigle, cevirmenin aktaracag varsayilan, yazar ne soOylediyse odur ve o
kadaridir. Daha iyisi, daha kusursuzu, daha belirgini ya da daha belirsizi veya
stylenenin etrafinda dolanmasi ama bir sekilde tam da onu séylememesi degildir.
Cevirmenin bu hassasiyeti gdstermesi icin, 6ncelikle anlam bozucu egilimlerin
farkinda olmasi gerekir. Bu farkindaligi kazanmis cevirmen, yine de metninin
herhangi bir bolimiinde herhangi bir nedenden dolayi anlami donistirmeyi
seciyor ya da anlami donUstiirmek zorunda kaliyorsa, bunu bilingli olarak yapacak
ve kendi karar olarak agiklayabilecektir. Bu dogrultuda, bu ¢alismanin amaci,
anlam bozucu egilimler nedeniyle ceviride olusabilecek anlam dontstimleri
konusunda ¢evirmen agisindan farkindallk yaratmak ve istenmeyen
doéntisimlerden kaginma noktasinda ceviri gostergebiliminin sunabilecegi katkiyi
ortaya koymaktir.

2. GOSTERGEYi ALIMLAMAK, ANLAMLANDIRMAK VE
AKTARMAK

Yazin cevirisi stz konusu oldugunda cevirmen agisindan ilk evre, bir okur
olarak anlam yakalama stirecidir. Bu slrecte sirasiyla, 6énce kaynak metindeki
gostergeleri saptamak, ardindan onlart okumak ve son olarak da aktarmak gelir.
Ote yandan, cevirinin gostergebilime neden gereksinim duydugu sorusunu
yanitlamak icin, 6ncelikle “okuma” evresinin tizerinde durmak yararl olabilir.

Okuma, valnizca baskalarinin rettiklerini alimlamaya degil, Uretime
katilmaya yonelik bir eylemdir. Bu anlamda okuma, “anlamayi gerceklestiren
kisinin disindaki her tiir kaynaktan gelen her tir iletinin anlasiimas:” olarak
degerlendirilebilir ve boyle dustinildiginde “okuma, dinleme anlamina da
gelebilir” (Bartu 2002: 1), gbrme ve duyma anlamma da. Boylelikle, burada
kullandigimiz “dinleme”, “gérme” ve “duyma” sozclkleri, dis kaynaktan gelen
iletinin bilincine varilmasini ve kavranmasini ifade ettiklerinden, ayni zamanda
“anlamlandirma” igeri@i ile de donatilmis bulunmaktadir, kald: ki baz dillerde bu
sozctikler zaten bu icerigi tasimaktadir. Ornegin, Fransizcada “duymak” anlamina
gelen entendre fiili ile Ingilizcede “gérmek” anlamina gelen see fiili, ayni zamanda
“anlamak” karsiliginda da kullanilmaktadir. Bu anlamda okuma, bes duyudan biri
ya da birkagl tarafindan alimlanan bir gosterge (zerinde dustinmeyi, onu
kiyaslamayi, de@erlendirmeyi, yorumlamayi, boylece coziimlemeyi, kavramayi,
anlamlamay1 ve ondan bir yargiya varmayi iceren zihinsel etkinlikler biitintdur.
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Cok bilegenli bu etkinligin karmagikligi, kimi zaman gercek yasamda, ¢cogu
zaman da vyazinsal yapit s6z konusu oldugunda, anlamin diiz anlamdan ibaret
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda, okuma “okur agisindan, metin
ureticisininkiyle mutlaka birebir ayni olmasa da, kiyaslanabilir bir vetkinligi
onvarsayar” (Greimas-Courtés 1979: 206); zira yazar nasil anlam ifade eden bir
metin Uretiyorsa, okur da okudugu metnin gostergelerini céziimlemek suretiyle
anlam Uretimine katkida bulunur. Ancak bireyin 6ziinden ya da disindan
kaynaklanan ve okumasini yonlendiren kimi etkenler de s6z konusudur.

Oncelikle birey, dogdugu andan itibaren, icinde vasadigi toplumun,
llkenin, bolgenin ve ailenin etkisiyle sekillenir ve diinyayi bir 6lgiide bunlar
tarafindan aktarilan deg@erlerin de etkisiyle algilayip yargilar. Coquet’'nin bakis
acisina gore ise, “dilin ¢éztimlenmesi, ancak dil ve gercekligin birbiriyle ic ice
gecen iki olgu olarak sayiimas: durumunda uygun bicimde yurttulebilir” (Coquet
1997: 243). Coquet’'nin kuraminda, “dil bir ‘disarist’ degildir, gézlemlemek ve
betimlemekle vyetinecegimiz bir nesne degildir o. Gergekligimizin ayriimaz
parcasidir” (Coquet 1997: 1)!. Buna gére, bireyin iirettigi diisiinceler gibi, yazdig
yazilar ve gerceklestirdigi okumalar da, bulundugu ortam gibi kendi gercekliginden
ve maruz kaldid1 her tiir etkiden izler tagir. Okuma Uizerindeki her cesit etki, ceviri
soz konusu oldugunda, anlam déntisiimii olarak erek metne yansiyabilir.

Coquet, “Soyleyenler Kurami” ile bu durumu da ifade etmistir. Séyledikten
sonra dinlemeye gectigi icin hem soylem reticisi, hem de soylem alicisi
konumunda olan “sdyleyen” dort bilesenden olusur: Temel bilesen (beden),
kavramlastirict bilesen (akil), ickin bilesen (6znenin kendi iginde igleyen itki ve
tutku tiriinde giigler) ve agkin bilesen (6znenin disinda isleyen kozmik ve simgesel
nitelikte gtigler). Buna gore, her 6zne dis dinyay1 kendi bedeninde bulunan bes
duyu ile algilar ve algiladiklarini akil stizgecinden gecirerek yargiya dontstirir.
Ancak gerek algilama noktasinda, gerekse yargilama asamasinda, bedensel
gereksinimler gibi 6znenin kendisinden kaynaklanan ancak kontrol edemedigi, ya
da toplumsal veya kozmik boyutta tamamen dis etkenlere bagl olan ve yine
kontrolii disinda isleyen olaylarin etkisi altinda bulunabilir (Oztiirk Kasar 2012:
429-430). Bu nedenle, kimi zaman ayni seye bakan 6zneler onda farkli seyler
gorir, ayni seyi dinleyen 6zneler ondan farkli seyler duyar. Yazar ve gevirmen de,
her seyden o6nce gerek bedensel bakimdan, gerekse kavrayis diizleminde
birbirlerinden farkli olmalarinin yani sira, ayrica diinyanin farkli noktalarina
konuslanan  toplumlarca iglenmis iki ayn oznedir. Ustelik zaman zaman,
“toplumlarin yasama diizenleri ve dinyay: algilayis bicimleri ayr ayri oldugundan,
bunlart yansitan sézcliklerin olusturdugu anlamlar diizeni de baska olmaktadir.”
(Bagkan 1978: 28). Bu nedenle cevirmen, yazarin metnini, yer yer yazarin
gosterdiginden farkli bir pencereden goriip, anlami yazarca tasarlanmamig
yonlere cekebilir. Ayni dil igindeki okumalar bile kisiden kisiye farkli sonuclar

1 Ceviri Siindiiz Oztiirk Kasar (2012: 428)a aittir.
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dogurabildigine gore, geviriyi yonlendiren cok cesitli bilesenin etkisiyle degisik ya
da kusurlu okumalar, hatta yer yer okunmazliklar séz konusu olabilir. Tum
bunlarin sonucunda, geviriyi “zor bir iddia” (Ricceur 2008: 9) olarak nitelendirmek
cok aykimt bir yaklasim olmayacaktir. Ote yandan, “madem ki ceviri vardir,
éyleyse olanakh olmas: gerekir” (Ricoeur 2008: 24). Oyleyse, bu giicliiklerin
Ustesinden  gelinebilmesi noktasinda, gostergebilimin  yol  gdstericiligine
bagvurulabilir. Bu dogrultuda, okuma stirecini gostergebilimsel ¢oziimleme, geviri
surecini ise yakalanan gostergelerin  6zgiin metinde olduklan gibi korunarak
aktarimi olarak dustinmek vyararli olabilir. Bu yaklagimin bitini ise “geviri
gostergebilimi” olarak tanimlanabilir. Erek metni 6zgiin metnin gdstergeleriyle
donatmak icin ceviri géstergebilimi yaklagimini benimseyen cevirmen ise, “ille de
‘mektepli’ olmasa da ‘alayl’ bir géstergebilimci” (Oztirk Kasar 2013: 193-194) ya
da baska bir deyigle “egitimli” olmasa da “egilimli” bir gostergebilimci olarak
nitelendirilebilecektir.

3. UC DILDE BiR OKUMA: TECELLI, DESTIN, DESTINY

Bu bolimde, gerek erek dillerin ceviriye gosterdigi “direnis” (Ricoeur 2008:
14), gerekse cevirmenlerin 6znel okumalarinin ceviride biraktigi izler, Oktay
Rifat'in Tecelli (Orhan Veli 2015: 50) baglkh siirinin Akil Aksan tarafindan
yapimig Destin (Aksan 1966: 67) baglikli Fransizca cevirisi ile Yusuf Mardin
tarafindan yapilmis Destiny (Mardin 1990: 55) baglikli Ingilizce cevirisi tizerinden
degerlendirilecektir. Bu amacla, Fransizca ve Ingilizce ceviriler Tiirkce 6zgiin metin
ile karsilagtirmali olarak okunacak ve 6zgiin metindeki géstergelerin cevirilerde ne
sekilde ifade buldugu incelenecektir. Yazar ve gevirmenler Ttrk oldugu igin, farkl
toplum ve farkh kiltir gibi etmenler en azindan genis anlamiyla devre dist olarak
distntlebilse de, Coquet'nin kuramina geri dénecek olursak, séylem reticisi -
Ben (yazar) ile, séylem alicisi - Sen (gevirmen) ve séylemin yeniden Ureticisi — Ben
(cevirmen) her seyden 6nce farkl iki birey olup, okumalarinda farkhiliklar olmast
dogal kabul edilir. Ote vandan, ozellikle siir cevirisi s6z konusu oldugunda,
cevirmenin kullandi@i karsiliklar yalnizca kendi okumasindan ya da dilin
dayatmasindan degil genel olarak siir tlirtinlin ve 6zel olarak da cevrilen siirin
kendisinden kaynaklanan tercihler olabilir. Siir cevirisi, siirin vurgularnin,
Olglistinlin, uyaginin yani sira ¢oklu anlam katmanlarinin, i¢ uyumunun, dogal
diizeninin ve ezgiselliginin de aktarilmasi olarak distnildigiinde, stelik zaman
zaman ¢tkig dilindeki kimi sozciik ya da kullanimlarin varig dilinin sunduklariyla
ortismemesi de géz 6ntine alindiginda, cevirmenin kaygisinin incelikli bir okuma
ve aktarma ile smnirli kalmadidi, gerek okuma ve gerekse aktarma noktasinda
devreye higbiri de 6nemsiz olmayan bircok degiskenin girdigi gortlir. Bu durum,
siir cevirisine kimi kosullarda “kazaniimast olanaksiz bir iddia” (Ricceur 2008: 9)
olarak yaklagilmasina yol acabilir.

Bir arada bulunmalari ¢cok gii¢ olan bircok degiskenin devreye girdigi bu
kosullar altinda, gostergebilim cevirmene rehberlik edebilir. Siirin 6zelligine gore
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yapilacak bir c¢oziimleme, cevirmenin Uizerinde c¢alistigi siire daha yakindan
bakmasini ve onu daha saglam bir bakigla aktarmasini saglayabilir. Bu amacgla,
calismada Oncelikle Tecelli'yi cevreleyen 6geler irdelenerek siir olarak tasidig
Ozelliklerin temelleri saptanacak, daha sonra o6zgln siir bashd cevirileriyle
karsilagtinlacak, sonrasinda siir kesitlere ayrilarak ¢éztimlenecek ve son olarak da
Fransizca ve Ingilizce cevirileriyle karsilastirilarak, alimlayan 6zne olarak
gevirmenin anlam Uretimindeki rolii degerlendirilecektir.

3.1. Siiri Cevreleyen Ogelerin irdelenmesi

Uretim, basim ve yayin asamasinda metni cevreleyen 6gelerin, metne
eklenen 6n soziin, kapagin ve diger ayrintilarin irdelenip degerlendirilmesi gerekir
(Oztirk Kasar 2009: 172) zira metne iliskin her tiir ayrnti, gostergebilimsel
coziimlemeye ve sonrasinda yapilacak cevirive énemli katkilar sunabilir. Ornegin,
gevrilecek metnin hangi kosullarda, ne amacla ve kime yonelik olarak tretildiginin
bilinmesi, aktarim stirecinde dikkate alinmast gereken bazi ipuglari vereceginden
Ozellikle 6nem arz edebilir.

Bu calismada ele aldigimiz Tecelli, Turk siirinde “Garip Akimi” ya da
“Birinci Yeni” olarak bilinen bir yon degisikliginin {irtin olup, siradan bir insani
konu alarak gtinliik konugma dilinde yazilmigtir. Garip Akimi, 1941 yilinda Orhan
Veli tarafindan, Melih Cevdet ve Oktay Rifat’in da katilimi ile bu yeni yaklagimda
yazilmis siirlerden olusan ve Resimli Ay Matbaasinda basilan Garip adl siir kitabi
ile baslamistir. “Bu  kitap sizi alsilmis  seylerden  silipheye  davet
edecektir.” ifadesiyle sunulan kitabin tam baghg, Orhan Veli’'nin siir tzerine
yazdigi 6n séze gonderme ile GARIP Siir Hakkinda Diistinceler ve Melih Cevdet,
Oktay Rifat, Orhan Veli’den Secilmis Siirler olarak dlizenlenmistir.

Orhan Veli, bu kitap ile baglatilan akimin 6zelliklerini aslinda 6n séziinde
net olarak aciklamaktaydi. Orhan Veli, 6ncelikle, siirin o zamanki durumunu “[...]
siir, bugtinkii haliyle, tabii ve alelade konusmaya nazaran bir ayrilik géstermekte,
nisbi bir garabet arzetmektedir” (Orhan Veli 2015: 9) soézleriyle elestiriyordu. Bu
elestiri, aslinda siir dili ile gerceklik arasindaki ayrigmayi isaret etmesi agisindan
o6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda, yeni akimda, gerceklikten uzaklasan stisli
kullanimlardan, edebi sanatlardan, sairanelikten kacinilacak, 6lcti ve uyak kaygisi
giidilmeyecektir. On séze gore, siirde edebi sanatlar kullanip, esyayr oldugundan
farkli gosterenler acayip karsilanmamakta, ancak gordigini herkesin kullandigi
sozciklerle anlatanlari o gliniin aydinlart “garip” kabul etmektedir, ayrica “yazinin
pevda oldugu gunden beri viz binlerce sair gelmis, her biri binlerce tesbih
yapmustir” (Orhan Veli 2015: 11) ve bunlara birkag tane daha eklemek yazina bir
fayda saglamayacaktir. Ustelik yazin tarihi boyunca siir, burjuvazinin mali
olmustur, dinin ve feodal zimrenin koéleligini yapmustir ve refah igindeki sinifin
zevkine hitap etmistir. Ancak siir diger insanlarin da hakkidir. Diger yandan, siir
icindeki uyumu saglayan 0lcli ve uyak degildir, zira zaten “o ahenk vezinle
kafivenin haricinde ve vezinle kafiveye ragmen mevcuttur” (Orhan Veli 2015: 10).
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On s6z, su tiimce sonuca baglanmaktadir: “Eskive ait olan her seyin, her seyden
evvel de sdiranenin aleyhinde bulunmak lazimdir” (Orhan Veli 2015: 20).

Tecelli, boyle bir anlayis dogrultusunda kaleme alinmistir. C)lgiisii yoktur.
Mevcut uyak, uyak olusturma kaygisiyla ortaya ¢ikmamis olup, muhtemelen
rastlantisaldir. Tecelli’de edebi sanatlar kullanilmamustir, icinde benzetmeler,
abartmalar, egretilemeler bulunmamaktadir. Céziimlenmesi gereken ¢oklu anlam
katmanlarina ve yan anlamlara da yer verilmemistir. Siir olarak stsli, agir ya da
yukli  degildir. Hitap ettigi kesim ise besbelli varlik ve rahat iginde yasayan bir
kesim degil, sokaktaki adamdir. Tecelli’'yi bagka bir dile aktaracak gevirmenin
Garip Akimmin bu 6zelliklerine hakim olmasi, tim sadeligine ragmen anlam
evreni cOziimlendikce zenginlesen bu siirin erek dilde daha saglam ifade
edilmesini saglayabilecektir. Metnin ¢evirisine girismeden 6énce Garip Akimini
tanimak igin ¢aba sarf eden gevirmen, olusturdugu metinde bu akimin ruhuna ters
diisen karsiliklar kullanmayacaktir.

[zleyen bolimde, siirin yansith@ anlam evreninin Fransizca ve Ingilizce
gevirilere ne sekilde aktarildigi incelenecek ve aktarimlarda olugmug anlam
déntgtimleri degerlendirilecektir.

3.2. Ozgiin Siir Bash@mnin ve Ceviri Basliklarin Degerlendirilmesi

Ozgiin baslik Tecelli, siirin biitini ile birlikte ele alindiginda, sézliikte yer
alan karsiliklarindan, hem “belirme, gériinme, zuhur etme, meydana ¢itkma” ve
hem de “alin yazisi, kader” anlaminda degerlendirilebilecegi gorilmektedir (TDK
2016).? Fransizca baslik Destin ve Ingilizce Destiny sézciikleri ise, “alin vazsi,
kader” anlamini tagimakla birlikte, Tecelli'nin diger anlamint barindirmamaktadir.
Boylelikle, 6zgiin metinde daha genis bir anlam ifade eden bash@in sinirlar
Fransizca ve Ingilizce cevirilerde daralmaktadir. Bu durum, cevirmenlerden degil,
dillerden kaynaklanmaktadir, zira “belli bir dildeki her bir sézclik icin Gteki dillerde
tam bir karsilik yoktur; dolayisiyla bir dilin sézclikleriyle anlatilan butiin kavramlar
baska bir dilin sézclikleriyle ifade edilen kavramlarla tam olarak aymi degildir”
(Schopenhauer 2013: 39). Kuskusuz, Ingilizce ve Fransizcada “belirme, gériinme,
zuhur etme, meydana ¢tkma” kavramlarini ifade eden sozciikler mevcuttur, ancak
bu sozciiklerin arasinda ayni anda “alin yazisi, kader” anlamini da iginde
barindirani yoktur. Ceviri bagliklarda anlamin daralmasinin nedeni de budur. Bu
durum cevirmenlerden kaynaklanmamakla birlikte, ceviri bagliklarda ister istemez
“anlamin eksik yorumlanmasi” (Oztirk Kasar-Tuna 2015: 463) soéz konusu
olmaktadur.

2 bk.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.575feb5275dc54.011
32166
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3.3. Kesitleme ve Céziimleme

“Cozumlenecek bir metne uygulanacak ilk islem onu kesitlemek, yani kendi
icinde bir anlami olan, metnin anlam evreninin bir bélimuni olusturan ve daha
kolayca ele alinabilecek okuma birimlerine ayirmaktir” (Oztiirk Kasar 2009: 166).
Kesitleme vyapilirken, uzam degisikligi, zaman degisikligi, duygu durumu
degisikligi, kisi degisikligi, konu degisikligi gibi farkh  Olgltler kullanilabilir
(Greimas-Courtés 1979: 324). Kesitlemeyi gergeklestiren kisi kesitleme ol¢ltiinii
metnin gelisine ve 0zelligine gore belirleyebilir. Siir séz konusu oldugunda,
ozellikle Tecelli 6rneginde oldugu gibi kisa ve ¢okca anlam katmani olmayan bir
siir ¢oztimleniyorsa, kesitleme igin ¢ok fazla secenek bulunmayabilir, zira siirde
zamansal ve uzamsal bir degisiklik bulunmamaktadir. Siirin biitinde, yansitilan
bakis agist siirdeki ben kisisine aittir, kaldi ki anlatici da yine ben Kisisidir. Siirin
basindan sonuna kadar degismeyen konusu, ben Kisisinin esenliksiz durumudur.
Bu anlamda, duygusal bakimdan bir dénlisim s6z konusu olmadigi gibi, kisi ya
da bakis acist baglaminda ve metnin genel mantiginda bir degisim de goze
carpmamaktadir. Sonug olarak, siir genel kesitleme olciitlerine tamamen uygun
bir igerikte olmadigindan, bu calismada ben Kisisinin icinde bulundugu esenliksiz
durum, bu durumu olusturan farkli nedenlere gore siniflandirilacak ve bu da bu
calismada kullanilan kesitleme olgitti olarak islev gorecektir.

3.3.1. Birinci kesit: Birinci kesit, siirin ilk dizesidir. Bu dizede ben Kkisisi
esenliksiz bir durum icinde bulundugunu siirin girisinde kullandigi,

“Nedir bu benim ¢ilem”

sozleriyle ifade etmektedir. Cile, sozlikte “zahmet, sikintt” olarak aciklanmakta
olup, ayni zamanda “derviglerin kirk gtin stire ile kendilerine uyguladiklan
zahmetli ve perhizli dénem” (TDK 2016)? icin de kullanilan bir sézciiktiir. Bu
ikinci tanimda zahmetin bir siirece yayilmasi s6z konusudur. Elbette siirde sozii
edilen bu ikinci anlam degildir, ancak siirdeki ben Kkisisinin ¢ektigi sikinti da
yasaminin geneline, yani bir stirece yayildigindan arada rastlantisal da olsa bir
benzeme oldugu dustintlebilir. Ancak derviglerin gektigi cilede bu siirecin ne
zaman sona erecedi belli iken, siirdeki ben Kkisisinin ¢ilesinin dolup dolmayacag:
belli degildir. Bu cile, belki de yasam boyunca siirecektir. Ote yandan, ilk dize
sikdyet ifade etmekle birlikte, bir cesit kabullenmeyi de yansitmaktadir. Siirdeki
ben Kisisinin ¢ektigi cile ile ilgili bir isyani bulunmamaktadir.

3.3.2. ikinci kesit: ikinci kesit, siirin ikinci ve ticiincii dizeleridir. Siirdeki
ben kisisi bu kesitten itibaren, iginde bulundugu esenliksiz durumun nedenlerini
aciklamaktadir. Bu kesitte kullandigi,

“Hesap bilmem
Muhasebede memurum”

3 bk.

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.575febec2f4e73.657
43730
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sozleriyle ben Kisisi, biligsel anlamda yasamakta oldugu esenliksiz durumu ortaya
koymaktadir. Bilmedigi bir konuda caligmak, onu is yasaminda zor duruma sokan
bir etkendir. Yetkin olmadigi bir ise her giin katlanma zorunlulugu, bu durumun
stiregelen ve is degistirmedigi miiddetce siirecek olan bir sikinti oldugu
gostermektedir.

3.3.3. Uciincii kesit: Uciincii  kesit, siirin dért ve besinci dizeleridir.
Siirdeki ben kigisi, bu kesitte kullandigi,

“En sevdigim yemek imam bayild
Dokunur”

sozleriyle bedensel anlamda yasamakta oldugu esenliksiz durumu ortaya
koymaktadir. En sevdi@i yemegin rahatsizlik vermesi, bu yemegi yeme konusunda
ona sinirlama getirdi@i icin mutsuzluk verici bir durumdur. Siirdeki ben kisisinin
imambayildi yemeye devam edip etmedigi konusunda bir bilgi bulunmamaktadir,
ancak vyerse rahatsiz olmakta, yemezse yoksun kalmaktadir. Dolayisiyla,
imambayildi konusundaki sorunu stireklidir.

3.3.4. Dordiincii kesit: Dordinci kesit, siirin alti, yedi ve sekizinci
dizeleridir. Siir bu kesit ile sona ermektedir. Siirdeki ben Kisisi,

“Bir kiz taninim cilli
Ben onu severim

O beni sevmez”

sozleriyle, esenliksiz durumunun en 6nemli nedenini agtklamakta ve siiri boylece
baglamaktadir. Her ne kadar cilli kiz1 tanidigini séylese de onunla gergekten tanisip
tanismadigr acik degildir. Cilli kiz, bizzat tanistidi, selamlastigi hatta konustugu biri
olabilecegi gibi, fiilen tanigmadidi, ancak uzaktan tanidigi biri de olabilir. Yine de
her sekilde, cillerini fark edecek kadar yakinina gelmis ve onun kendisine ilgi
duymadigini hissedecek kadar da yakinindan ge¢mistir.

Son dizeden anlasilan, siirdeki ben kisisi acisindan tecelli eden asil durumun
cilli kizin onu sevmemesi oldugudur. Ben Kisisi, son dize ile ani bir etki birakip
¢ekilmektedir. Aslinda tiim derdi, bu son dizeyi sdylemektir zira e@er cilli kiz onu
seviyor olsaydi, hesap bilmeden muhasebede calismak ya da istedigi gibi
imambayildi yiyememek onun goéziine muhtemelen buyik bir sorun gibi
goziikmeyecekti.

3.4. Ozgiin Siirin Cevirileriyle Karsilastirilmasi

Bu bolimde o6zgiin siir, Fransizca ve Ingilizce cevirileriyle kesit kesit
karsilastirilacaktir. Fransizca ve Ingilizce siirlere bakildiginda, dize siralamalarinin
6zgiin metinle uyumlu oldugu gériilmektedir. Ingilizce cevirinin ticiincii kesitinde
fazladan bir dize bulunsa da, bu dize aslinda kesitin ilk dizesinin ikiye
bolinmesinden  olugsmustur. Cevirmen, muhtemelen dizenin ¢ok uzun
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gorinmemesi igin, belki de okuma kolayligi saglamak agisindan, dizeyi bolme
yonlnde tercih kullanmistr.

3.4.1. Ozgiin siirin Fransizca cevirisiyle karsilastirilmasi:

Alimlayan 6zne olarak cevirmenin rolii: Ozgiin siir ile Fransizca
cevirisine kargilastirmali olarak bakildiginda dikkat ceken bazi ayrintilar vardur.
Oncelikle 6zgiin siirde daha az sézciikle ifade edilenler, ceviride daha cok sozciikle
ifade edilmistir. Bu durum, Tirk¢enin sondan eklemeli ve Fransizcanin da cekimli
bir dil olarak farkll ozelliklere sahip olmalarndan kaynaklanmaktadir. Ote
yandan, Fransizca dizelerin Tirkceye gére daha uzun olmasinin bir nedeni de,
Tirkce yazida bir harf ile bir ses ifade edilirken, Fransizcada yazida bazi seslerin
birden ¢ok harfin bir araya gelmesiyle ifade edilmesi olarak distintilebilir.

Tablo 1: Ozgiin Siir ve Fransizca Cevirisi

Kesitler | TECELLI DESTIN
1 Nedir bu benim ¢ilem Dréle de sort gu’est le mien!
2 Hesap bilmem Aux mathématiques je pige rien
Muhasebede memurum Et je suis employé comptable.
En sevdigim yemek imam bayild: Mon plat préféré, les aubergines a I’huile
3 . .
Dokunur Ca m’est interdit.
Bir kiz tanirim ¢illi Je connais une jeune fille aux taches de rousseur
4 Ben onu severim Moi je I'aime
O beni sevmez Elle, elle ne m’aime pas.

Ozgiin siirde noktalama isareti hic kullanilmarmus, Fransizca ceviride ise bir
adet iinlem, ii¢ adet nokta kullanilmustir. Unlem, siirin ilk kesiti olarak
belirledigimiz ilk dizenin sonuna, noktalar ise diger Kkesitlerin sonuna denk
gelmistir. Bu durum, ilk dize lzerinde 6zgiin metinde bulunmayan bir vurgunun
yaratilmasina neden olmustur. Nokta ise, tlimcelerin bittigine isaret etmektedir.
Ozgiin siirde kullaniimayan bu isaretin ceviride kullanilmasi, 6zgiin metinde yaziya
dokilmemis bir duraklamanin geviride olusturuldugunu gostermektedir.
Cevirmenin nokta kullandig yerleri, bizim de kesit sonu olarak belirlemis olmamiz,
aslinda bu vyerlerde goériinmeyen noktalar olduguna isarettir. Cevirmen
goriinmeyen noktalari gérmis ve kendi olusturdugu metinde onlara fiilen yer
vermistir. Boylelikle gerek tinlemin, gerekse noktalarin kullanimiyla ¢eviri metin
lizerinde 6zgliin metinde bulunmayan fazladan bir etki yaratiimaktadir ¢linkii
tnlem, siirdeki ben kisisinin bu ilk timceyi belli bir duyguyu, érnegin kizginligini
ya da isyanin1 yansitacak sekilde kurduguna iligkin bir algi olugturmaktadir. Oysa
Ozgiin metindeki aktarimdan, belki de siirdeki ben kisisinin durumunu bir gekilde
kabul ettigi ya da tevekkiil ile karsiladigi distincesine varilabilir. Noktalar ise, bir
bitis ve sonrasinda da bir baslangica isaret ettiklerinden, noktanin kullanilmasiyla
6zglin metinde acik uglu birakilmis bir ifade noktalanarak sona erdiriimekte ve
boylelikle okura 6zgliin metinde olmayan bir ipucu verilmektedir. Sonuc¢ olarak
fazladan noktalama isaretinin kullanilmast ile “anlamin asirt yorumlanmast”
(Oztiirk Kasar-Tuna 2015: 463) s6z konusu olmaktadir. Bu durum, Fransizcanin
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dayattigt bir zorunluluk olmayip, gevirmenin anlama kendi yorumunu katma
egiliminden kaynaklanmaktadir.

Ozgiin siir, genis zaman kullanilarak yazilmistir. Genis zaman, bir eylemin
gecmiste bagladigini, halen devam ettigini ve gelecekte de devam edecegini
gosterir, bagka bir deyisle, gegmisi, simdiki zamani ve gelecegi kapsamak suretiyle
bir suirekliligi isaret eder. Fransizcada ise genis zaman ile simdiki zaman ayrimi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Turkgede genis zaman kullanimi ile verilen ince
aynmin Fransizca c¢eviriye tam anlamiyla yansitilmast cok da mumkin
goziitkmemektedir, ¢iinki Tirkee siirde szl edilen ¢ile streklilik arz etmektedir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, 6zgiin metin ve Fransizca gevirisini kesit
kesit kargilagtiracak olursak, oncelikle ik kesitte “Nedir bu benim cilem” olarak
gegen ifade, “Ne tuhaf bir talihim var” gibi bir ifade ile karsilanmaktadir. “Cile”,
zahmet ve sikinti anlamlarini icerdiginden, olumsuz olarak algilanmaktadir. “Tuhaf
talih” dendiginde ise, bu denli dogrudan bir olumsuzluk izlenimi olusmamaktadir.
“Tuhaf talih” , kimi zaman kisiye kotl oyunlar oynayabilir, kimi zaman da dénls
yaparak olumsuz olmayan bir dogrultuya yénlendirebilir. Bu anlamda, Fransizca
geviride kullanilan kargilikta, 6zglin metinle tam anlamiyla ilintisiz olmasa da
“anlamin bozulmas:” (Oztiirk Kasar-Tuna 2015: 463) séz konusu olmustur. Bu
ornekte de dilin dayatmasi degil, cevirmenin kullandig tercih s6z konusudur zira
Fransizcada “cile” sozciigline karsilik olabilecek daha farkli secenekler de vardur.
Ustelik siirde uyak ve 6l¢ti olmamasi nedeniyle, cevirmenin farkli bir segenek
kullanmasi konusunda uyak ya da 6l¢ti yoniinden bir kisit da bulunmamaktadir.

Ozgiin metnin ikinci kesitindeki “hesap” sézciigii, Fransizca ceviride daha
genis bir kapsami olan “matematik” sozctigi ile karsilanmustir. Boylelikle, soz
biriminin potansiyel olarak iginde tasidi@i ancak o6zgin siir  baglaminda
gerceklesmemis olan bir anlamu tiretilerek, “anlamin kaydiriimast” (Oztiirk Kasar-
Tuna 2015: 463) durumu ortaya ¢ikmistir. Hesap bilmeyenin matematik de
bilmeyecegi dustinilebilir, ancak 6zglin siirde, ben kisisinin matematik bilmedigi
degil, hesap bilmedigi ifade edilmektedir. Ote yandan, ézgiin metinde “hesap
bilmem” seklinde yer alan ifade, Fransizca metne sokak agzi ile “matematikten
hicbir sey cakmam” anlamina gelecek bir karsilikla yansimistir. Boylelikle, siirdeki
ben Kkisisinin islubu, Fransizca ceviride déntisiime ugratilmis, 6zgln siirde argo
tabir edilebilecek ifadeler kullanmayan ben kisine, Fransizca geviride farkli bir
Uslup yiiklenerek 6zgiin siirin - ca@ristirmadi@ bir yan anlam yaratilmis ve boylece
“anlamin kaydiriimast” durumu dizenin bitintnde pekismistir. Yine Fransizca
geviride ayni kesitin ikinci dizesinin baginda 6zgiin siirde olmadigt halde “ve”
baglaci eklenmis ve bu baglaca “matematik bilmeden muhasebeci olmak”
celigkisine isaret eden bir iglev yiiklenerek, 6zgiin siirde olmayan bir vurgu
yaratilmig, gevirmen 6zgiin metinde 6rtik olarak soyleneni algilayip actkca dile
getirmis, boylelikle “anlamin asirt yorumlanmas:” (Oztiirk Kasar-Tuna 2015: 463)
sz konusu olmustur. Bu érneklerde de dil yoniinden bir dayatma bulunmayip,
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olusan anlam doéntstimleri cevirmenin okumasina ve aktarmasina bagl olarak
gerceklesmistir.

Ugﬁncﬁ kesitte, imambayildinin  “zeytinyagli  patlican”  seklinde
cevrilmesiyle “anlamin eksik yorumlanmast” (Oztirk Kasar-Tuna 2015: 463)
durumu ortaya cikmistir. Bu durum, Fransizcada imambayildinin tam karsihid
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, bu 6rnekte ortaya ¢ikan anlam
déniisimiiniin - dilden kaynaklandigi séylenebilir. Cevirmen, Ingilizcede tam
karsih@ bulunmayan bu sozcik igin bir ¢dziim Uretmis olsa da, tercih ettigi
karsih@in anlamsal icerigi iletme konusunda eksik kaldigi soylenebilir clinkii
imambayildi zeytinya@i ve patlicandan ibaret bir yemek degildir. Patlicanin iginin
sogan, domates, biber, maydanoz, sarimsak ve baharatlarla doldurulmasiyla
hazirlanmaktadir. Bu neden cevirmen, kullandi@i tercih ile 6zglin metindeki anlam
icerigini kismen aktararak yetersiz bir anlam tretmis olmaktadir.

Ote vandan, o6zgiin siirde imambayildinin dokundugu ifade edilirken,
Fransizca ceviride “yasak” oldugu dile getirilmektedir. Bir yemegin bir kisiye yasak
olmasi, dokunmasindan ¢ok daha ciddi bir durumdur. Yalnizca dokunan bir seyi
viicut kaldirabilirken, bir yiyecegin yasaklanmasi, viicutta gercek ciddi reaksiyonlar
meydana geldiginde s6z konusu olmaktadir. Bu noktada alimlayan 6zne olarak
gevirmen, “bir yemegin dokunmast” durumunu oldugundan daha ciddi bir vaka
olarak almig ve kullandigi karsilik ile “anlamin asirt yorumlanmast” (Oztiirk Kasar-
Tuna 2015: 463) s6z konusu olmustur.

Son kesitin Fransizca gevirisinde, siirdeki ben Kkisisinin tanidigt ¢illi kizin,
“geng” bir kiz oldugu ifade edilerek, 6zglin metinde dogrudan ifadesini bulmayan,
ancak belki ¢evirmenin izlenimsel olarak algiladigi bir anlam gériinir sekilde dile
getirilmis ve boylece “anlamin agirt yorumlanmast” (Oztiirk Kasar-Tuna 2015:
463) so6z konusu olmustur. Bu noktada ortaya cikan anlam dontsimi, yine
gevirmenin okumasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan burada, dikkate
deger bagka bir nokta daha vardir. Tecelli hem kisa bir siirdir, hem de kisa
dizelerden olugmaktadir. Bu dizede yer alan “cilli” s6zcigi, Fransizcada “aux
taches de rousseur” seklinde ifade edilebildiginden, zaten dize ister istemez uzamig
olmaktadir. Buraya bir de 6zglin metinde bulunmayan “jeune” (geng) sbzctigi
eklenince, dize gerekmedigi halde daha da uzamakta ve 6zgin siirde dizelerin
kisacik olma 6zelligi Fransizcanin 6zelligi nedeniyle saglanamamakla kalmayip,
cevirmenin tercihi ile daha da yansitilamaz hale gelmektedir.

3.4.2. Ozgiin siirin ingilizce cevirisiyle karsilastirilmasi:

Alimlayan 6zne olarak cevirmenin rolii: Ozgiin siir ile Ingilizce cevirisi
sekilsel anlamda karsilastirmali olarak incelendiginde 6zglin siirde daha az
sozciikle ifade edilenlerin, Fransizcada oldugu gibi Ingilizcede de yine daha cok
sozcikle ifade edildigini soyleyebiliriz. Hatta bu durum, muhtemelen siirin
goriintiisiiniin bozulmamasi adina tigincl kesitteki ilk dizenin 6zgtin siirden farkl
olarak ikiye boliinmesine neden olmustur. Ingilizce de Fransizca gibi ¢ekimli bir
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dil olup, sondan eklemeli olan Tirkgeden farklidir ve yine Fransizcada oldugu gibi,
Ingilizce yazida da bazi sesler birden cok harfin bir araya gelmesiyle ifade
edilmektedir.

Tablo 2: Ozgiin Siir ve Ingilizce Cevirisi

Kesitler | TECELLI DESTINY
1 Nedir bu benim cilem What dark fate is mine!
9 Hesap bilmem [ know nothing about counting,
Muhasebede memurum Yet [ am an accountant.
En sevdigim yemek imam bayild: The dish that I like best
3 Dokunur [s stuffed aubergines,
It doesn’t agree with me.
Bir kiz tanirm illi [ know a freckled girl,
4 Ben onu severim I love her,
O beni sevmez She doesn’t love me.

Hic noktalama isareti kullaniimayan 6zgiin siirin aksine, Ingilizce ceviride
bir tinlem, ti¢c adet nokta ve ti¢ virgil kullanlmistir. Unlem, Fransizca ceviride
oldugu gibi siirin ilk kesiti olan ilk dizenin sonuna, virgiiller kesitlerin ortalarina,
noktalar yine diger kesitlerin sonuna denk gelmistir. Fransizca geviride oldugu gibi
Unlem, ilk dize Uzerinde 6zglin siirde bulunmayan belirgin bir vurgunun
yaratilmasina neden olmustur. Nokta ve virglller ise, yine &zgin siirde
bulunmayan belli duraklamalar olusturmakta, boylece 6zgiin siirde bulunmayan
bir etki yaratilmaktadir. Sonuc olarak, bu 6rneklerde de, Fransizca cevirideki gibi
gevirmen, yaziya dokilmeyenleri gérmis ve onlart yaziya doktiginde “anlamin
asirt yorumlanmast” (Oztiirk Kasar-Tuna 2015: 463) séz konusu olmustur. Bu
durum, Ingilizceden kaynaklanan bir zorunluluk olmayip, cevirmenin anlama
kendi yorumunu katmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger vandan, ilk kesitte gegen “cile” sbzcugu “kara yaz” ifadesi ile
karsilanmustir. “Cile” s6zctigu her ne kadar olumlu bir anlam vermese de “kara
vazi” kadar basa cikilmaz bir durumu yansitmamaktadir. Bu anlamda, Ingilizce
ceviride kullanilan karsilikla, 6zgln siir ile olumsuzluk anlam cekirdegi baglaminda
timiyle ilintisiz olmakla birlikte yanlig bir anlam tretilmis ve “anlamin bozulmas:”
(Oztiirk Kasar-Tuna 2015: 463) séz konusu olmustur. Bu durum, cevirmenin
“cile” algusi ile ilintili olabilir.

Ingilizce ceviride, ikinci kesitin ikinci dizesinin basinda ézgiin siirde olmadig
halde “buna karsin” anlamia gelen “vet” baglaci eklenmistir. Bu baglag ile
gevirmen, “hesap bilmeden muhasebeci olmak ” celiskisine dogrudan isaret
etmekte olup, 6zglin siirde gelece@ini hissetmedigimiz bir celigkinin gelmekte
oldugunu bize 6nceden haber vermekte, boylelikle 6zgln siirin yarattigi etkiye
zarar vermektedir. Sonug olarak, 6zgiin siirde olmayan bir vurgu olusturulmakta
ve “anlamin asirt yorumlanmast” (Oztiirk Kasar-Tuna 2015: 463) durumu ortaya
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¢itkmaktadir. Bu durum, bir kez daha dilden degil, g¢evirmenin tercihinden
kaynaklanmaktadir.

Ugﬁncﬁ kesitte ise, imambayild;, “doldurulmus patlican” ya da “patlican
dolmasi” anlamina gelecek sekilde cevrilmistir. Ingilizcede imambayildinin tam
bir karsiligt olmamakla birlikte, bu karsilik en azindan patlicanin doldurulmast ile
hazirlanan bir yemek oldugunu yansitmaktadir. Cevirmenin Turk oldugu da
diistnildiginde, imambayildinin bu sekilde ifade edilmesinin farkli okumadan ya
da yanlis anlamadan degil, yemegin bir Tiirk yemegi olmasindan, yani dillerin ve
yemek Kkiiltiiriiniin 6zelliginden kaynaklandigi séylenebilir. Cevirmen, Ingilizcede
tam karsih@ bulunmayan imambayildi sézcliginiin yaklagik anlamini cevirisine
yansitarak, 6zgiin metindeki yemegin patlicanin doldurulmast suretiyle yapildigini
ifade etmis, bdylece yemegin icinde patlicandan bagka malzemeler de oldugunu
aktarmis ve anlamsal icerigi iletme konusunda kendi ¢6zimiint tretmistir.

Ozgiin siirin dordiinct kesitinin ilk dizesinde devrik timce tanimina uyan
bir swralama kullanilmis, ben Kkisisinin tanidigi kizin “cilli” olma 0zelligine
yiklemden sonra yer verilmis ve boylelikle farkli bir etki yaratilmistir. Tiirkcede
devrik timcelere yazinsal dilin genelinde sikca basvurulmaktadir. Ogelerin
yerlerini dnemlerine ve vyaratimak istenen vurguya goére degistirme esnekligi,
Turkcenin sahip oldugu bir zenginliktir. Bu zenginlikten, dogast geregi 6zellikle
siirde cokca yararlanilir. Ingilizce ceviriye bakildiginda séz konusu dize icin kurall
bir timce kullanildigi gériilmektedir. Bu ifade, 6zgin siirin anlamini yansitsa da,
yaratti@i etkiyi tam olarak yansitamamaktadir. Bu durum, yine dilin &zelliginden
kaynaklanmaktadir.

Son olarak, 6zglin siirin son iki dizesinde kullanilan “ben” ve “o” kisi
zamirleri ile, yine Turkcenin zenginliginden kaynaklanan bir etki yaratimasi sz
konusudur. Tirkge, 6znenin timce iginde s6zctk olarak kullanilmayip, yikleme
gelen ekle gizli 6zne olarak ifade edilmesine olanak tanwyan bir dildir. Son iki
dizede gizli 6zne ile yetinilmeyerek kullanilan “ben” ve “o” kisi zamirleri ile belli
bir vurgu varatilmistir. Bu durum, Ingilizce ceviride séz konusu olmamaktadir, zira
Ingilizcede gizli 6zne secenegi bulunmadigindan, kullanilan “I” (ben) ve “she” (o)
kisi zamirleri timcedeki dogal islevlerini yerine getirmekte, ancak ek bir vurgu
saglamamaktadirlar. Bu da, yine dillerin &zellikleri ile ilgili bir durumdur. Ote
yandan, 6zgtin siirdeki vurgu, Fransizca ceviriye yansitilmgtir. Kisi zamirleri, “moi,
je” (ben) ve “elle, elle” (o) seklinde kullanilarak, ayni anlami ifade eden iki
sbzclgin bir arada kullanilmasinin yarattigi etkiyle vurgu saglanmustir.
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SONUC

Siir gevirisinin olanaksizligi, 6teden beri ¢esitli sekillerde ifade edilmistir. Bu
konuda, son derece keskin soylemler de ortaya koyulmustur. Diger yandan, her
ne kadar genellikle “gevrilemezlik” ile tanimlanan bir tir olsa da, siir var
oldugundan beri, cevirisi de var olmustur. Oktay Rifat’in bu galisma kapsaminda
inceledigimiz Tecelli baslikli siiri de, hem Fransizcaya hem de Ingilizceye aktarilmis
bir siirdir.

Bu calismada Tecelli'nin gostergebilimsel agidan ele alinmasi kapsaminda,
Paris Gostergebilim  Okulunda gelistirilen kimi ¢6ziimleme islemlerine
bagvurulmustur. Bu dogrultuda siiri cevreleyen 6geler irdelenmis, 6zglin siirin
baglidi ile gevirilerin basliklar1 degerlendirilmis, siir kesitlere ayrilarak incelenmis ve
ayrica alimlayan &6zne olarak cevirmenin anlam retimindeki roli
degerlendirilmigtir. Siiri cevreleyen 6geler irdelenirken, metnin hangi kosullarda,
ne amacla ve kime yonelik olarak uretildigine deginilmis ve Garip Akiminin
ozelliklerine yer verilmistir. Baghigin yorumlanmasi agsamasinda ise, 6zglin basligin
icerdigi anlamin ceviri metinlere ne derece vyansitilabildigi yorumlanmistir.
Cevirilerde olusan cesitli anlam déntstimleri, Oztiirk Kasar'in gelistirdigi “Anlam
Bozucu Egilimler Dizgeselligi” cercevesinde degerlendirilmis ve anlamin agir
yorumlanmasi, anlamin eksik yorumlanmasi, anlamin kaydirilmas: ve anlamin
bozulmasi egilimlerinden kaynaklanan cesitli anlam déntisiimlerine rastlanmigtir.
Bu dort farkli anlam doéntsiminden en cok 6rneklenen, anlamin asir
yorumlanmast egilimi olmustur. Bu  egilime iligkin 6rneklerin, Coquet’'nin
“Soyleyenler Kurami” dogrultusunda soylem alicisi ve treticisi olarak ¢evirmenin
okumasindan ve aktarma asamasinda kullandigi tercihlerden kaynaklandigi
saptanmigtir. Cevirmenler, metinde dogrudan ifade edilenden fazlasini okumusglar
ve yer yer bu okumalart erek metne yansitarak anlamin asirt yorumlanmasi
egilimine &rnekler olusturmuslardir. Ikinci swrada yer alan anlammn  eksik
yorumlanmasi egilimine ait anlam dontstmleri ise, dillerin getirdigi kisitlardan
kaynaklanan durumlar olarak ortaya ¢ikmistir. Anlamin kaydirlmasi ve anlamin
bozulmasi egilimlerine iligkin 6érnekler de yine cevirmenlerin 6znel okumalarinin
birer sonucu olarak ortaya ¢ikmigtir. Anlamin carpitilmasi, anlamin saptirilmast,
anlamin parcalanmast ve anlamin yok edilmesi egilimlerine bu calisma
kapsaminda incelenen cevirilerde rastlanmamustir.

Diger taraftan, orneklenen cesitli anlam donlsimlere karsin, her iki
gevirinin de genel anlamda 6zgtin metni bigcimsel ve anlamsal acidan yansittigi ve
Garip Akiminin ruhuna aykiri 6geler icermedigi séylenebilir. “Cevrilemezlik” ile
etiketlenen bir tirde, ustelik iki farkli dilde yapilan iki ceviride sahit olunan bu
tablo, belki de cevrilen siirin ve Garip Akiminin 6zellikleri ile agiklanabilir. Siirin
ben Kisisi siradan, konusu siradandir. Kullanilan dil giinliik konugma dilidir. Edebi
sanatlara, tek tek acilmasi gereken anlam katmanlarina yer verilmemistir. Siir
kisadir, Gstelik icinde séylenmeden séylenen pek az sey vardir, onlar da anlagiimaz
degildir. Ozgiin siirde yer almadigindan, gevirilerinde de 6lcti  tutturma kaygist
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giidiilmemistir. Ozgin siirin ilk iki dizesinde muhtemelen rastlantisal olarak
kullanilan uyak ise, Fransizca geviride karsiligini bulmustur.

Ote vyandan, bu calismada 6zgiin metin ile cevirileri iizerinden
karsilagtirmali  olarak yapti@imiz gostergebilimsel ¢oziimlemenin, ¢evirmen
tarafindan ceviri stireci 6ncesinde gergeklestirilmesi, ortaya cikabilecek kimi anlam
déntigtimlerine karsi bagtan 6nlem alinmasi acisindan énem tagimaktadir. Buna ek
olarak, cevirinin tamamlandigi noktada, erek metne son seklini vermeden 6nce
erek metnin gostergelerinin 6zglin metnin gostergeleriyle karsilastirmali olarak son
bir kez ele alinmast da, gerekebilecek degisiklik ve duzeltmelerin yapilmasini
saglamasi yoniinden yararli olacaktir.

Sonug olarak, ceviriye yonelik ¢ozimleme islemleri, ¢evirmenin 6zgiin
metinde acik olarak yer alan gostergelerle birlikte 6rtiik olarak anlam olusturan
gostergeleri de yakalayip erek dile 6zgiin metinde yer aldiklan diizeylerde
aktarmasint ve boylece daha glvenle sunabilecegi bir ceviri (iretmesini
saglayacaktir. Bu sayede, "Anlam Bozucu Egilimler Dizgeselligi” kapsaminda ifade
edilen ve kimi zaman anlami derinden etkilerken kimi zaman da farkli derecelerde
donistiiren  cesitli egilimlerden kaginilmis olunacak, yani olmayan gdstergenin
eklenmesinden baglayip, ortiik birakilan anlamlarin agilmasi, acik anlamlarin
ortlilmesi, 6zglin metindekinden farkli anlamlara neden olunmasi, yanls, zit,
ilintisiz, egreti anlam ya da anlamsizlik iretilmesi, anlamin gevrilmeden birakilmasi
ya da gereksiz derecede yerellestiriimesine kadar degisiklik gosteren ve olan
gostergenin yok sayilip atlanarak cevrilmemesine varan anlam doéntigtimlerinden
mimkin oldugunca kaginilabilecek, énlenemez durumlarda ise metnin 6zelligine
gore daha aza indirgenebilecektir. Gostergebilimin ceviriye katkilarindan biri
budur, aci@in agik, ortigin ortik birakilmasi, séylenenin séylendigi kadarnyla,
soylenmeden soylenenin de sdylenmeden séylenerek aktarilmasi gostergebilimsel
¢oziimlemenin saglayacad@ 6nemli bir getiri olarak degerlendirilebilir.
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SUMMARY

People make sense of the world in which they live, what is going on around
them, and what other people mean based on signs that they perceive with their
five senses and the judgments they reach through these perceptions shape their
lives and even their survival. People not only analyze signs but also produce signs
through discourse and comportment that they expect others to analyze and
understand. The methods we use to produce and read signs in daily life can be
employed in the processes of producing or analyzing literary text, because it is
produced by people for people. In the Theory of Instances of Enunciation
propounded by Coquet, the receiver of discourse is as important as the producer
of discourse because every discourse that is produced has a listener (receiver):
when one finishes speaking, one starts to listen and assumes the role of the
receiver. Signification is achieved as a result of this mutual change in place and
role and like the producer of discourse, the receiver has a role in signification
because what is understood from what is said is as important as what is said. If we
take this theory from the point of view of the semiotics of translation, we can think
of the author as the producer of discourse and the translator as the receiver of
discourse. After receiving the author’s text, the translator changes her/his role
from being the receiver of discourse to being the reproducer of discourse.

Besides belonging to different communities and cultures, the writer and a
translator of a text are first and foremost two different individuals, and in this
sense, their perceptions and judgments are unique and different from each other.
Furthermore, the condition of the writer at the moment of producing the text and
the condition of the translator at the moment of receiving that text and
reproducing it in a different language largely influence its production and
ultimately its reading and reproduction.

In this study, in the light of Coquet’s Theory of Instances of Enunciation,
the translator is treated as the reader of the text in the context of the original text
and as the reproducer of the text in the act of translating it. In line with this
approach, this study analyzes Oktay Rifat’s poem, Tecelli, and compares it with its
French and English translations within the framework of Siindiiz Oztiirk Kasar’s
Systematics of Designificative Tendencies to demonstrate some eventual
transformations in meaning to which every reading of the original text and
subsequently every translation might be exposed. Finally it shows how semiotics
of translation might contribute in avoiding these transformations as much as
possible.
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