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Oz

Mitos insanda varlik distincesinin ve dilin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikmig ve
bu ikisi gibi insanin en temel zihinsel etkinliklerinin birer parcasi olmustur. Tarihsel
cgizgisellik icinde ilkel insan topluluklarindan Ortagag toplumlarina, sanayilesmis
toplumlara ve gliniimiz toplumlarina kadar biitin topluluklar kendi mitlerini yaratmig
ya da var olan mitleri glincelleyerek onlari benimsemis ve izlemistir. Mitosun her
dénemde canlihigini ve devimselligini korumast siiphesiz onun ayrim gézetmeksizin her
insanda ayni zihinsel gereksinime (varligini anlamlandirma, kendini evren iginde
konumlandirma gereksinimine) karsiik gelmesinden kaynaklanmaktadir. Her
dénemde ve her bireyde etkili oldugu distiniilen mitosun sanat ve yazinda izlerinin
bulunmamasi olasi degildir. Mitos, hem derin simgesel anlamiyla hem de pek ¢ok
yazinsal tlire ve yoruma uyum saglayabilen esnek yapisiyla tarih boyunca yazar ve
sanatcilar igin esin kaynagt olagelmistir. Bati yazininin temeli sayilan Yunan ve Roma
yazinlarinin mitolojiyi esas aldigi distniildiginde mitosun Bati yazinindaki énemli
yeri de anlagilir. Yazarlar mitosa cogunlukla metinlerarasiigin yéntemlerini kullanarak
bagvurmuglardir. Boéylece mitosu da kendilerinin ve yasadiklart dénemin estetik
anlayist ve kosgullarina gore yeniden giincellemiglerdir. Bu sayede hem mitos yeni
anlamlarla ve simgelerle donanarak zenginlesir hem de yapit mitosun simgeselliginden
yararlanarak ¢okanlamli ve evrensel bir boyut kazanir. Yirminci yiizyil Fransiz yazininin
en dikkat cekici kadin vyazarlarindan olan Marguerite Yourcenar da mitosa
bagvurmaktan ¢ekinmemis; pek c¢ok vyapitinda onu egip bikerek, bilinen
anlamlarindan kopararak ya da bunlara yenilerini ekleyerek mitosun sundugu genis
anlam olanaklarindan faydalanmis, kendi anlatiminda sikca yer vermistir. Bu
calismada Marguerite Yourcenar’in Atesler (Feux) ve Dus Parasi (Denier du Réve) adl
yapitlarinda mitosa hangi metinlerarasilik yontemleri araciiiyla basvurdugu
saptanacak ve bunlarin metinde ve mitosta ne gibi degisiklikler yarattigi incelenmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, mitoloji, Marguerite Yourcenar, Atesler,
Dis Parast.
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MYTHOLOGY AND INTERTEXTUALITY IN MARGUERITE
YOURCENAR’S WORKS ATESLER AND DUS PARASI

Abstract

The myth, which appeared simultaneously with the language and the
existence problem, has been an essential part of human intellectuality as the other
two essential concepts. In a chronologic linearity, from the very primitive human
communities until today, every society has created their own myths. That is the
reason why the myth protects its dynamism and momentum throughout ages: it
matches the same need in all human beings. So it is not possible not to find the
influences of such a notion in the arts and literature. The myth, not only for its
deep symbolic structure, but also by its plasticity which accommodates to different
genres and styles, became an inspiration for all artists of all time. Writers often turn
to myths by making use of methods of intertextuality and by doing this they
update the myths by bringing them into compliance with both their own aesthetic
conceptions and those of their eras. Therefore, the myth becomes enriched by
new meanings and symbols and the narrative acquires a universal and
polysemous dimension. Marguerite Yourcenar, one of the most remarkable
women writers of the twentieth century, never hesitate to appeal to the myths. In
many of her works, she distorts and reshapes the myth; she tears it of its roots and
replant with new significations. In this article, we aim to identify methods of
intertextuality which has been used in Fires and A Coin in Nine Hands and to
analyze what kind of change they created in the myth and in the work.

Keywords: Intertextuality, mythology, Marguerite Yourcenar, Fires, A
Coin in Nine Hands.
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GiRiS

Yasadigi dénemin genel yazin akimlar icerisinde deg@erlendirilemeyecek
kadar “klasik” sayilan, simgesel, yasamoykusel, tarihsel ve mitolojik 6gelerle dolu
bircok yapitin yazari ve Fransiz Akademisine kabul edilen ilk kadin yazar olan
Marguerite Yourcenar stiphesiz yalnizca XX. yiizyil Fransiz yazininin degil, diinya
yazininin 6nemli yazarlari arasinda yer almaktadir. Onun yapitlarini béylesine
zenginlestiren temel nedenin ¢okseslilik oldugu séylenebilir. Yourcenar'in yapitinin
bircok boyutu vardir: Yapitina, insanin i¢ yiiziine ve derinligine deginerek,
buzdaginin suyun altinda kalan kismi gibi, goériinen anlamin altinda bagka
anlamlar ytklemistir. Neredeyse biitiin yapitlarinda tutku, yalnizlik, agk, giig, 6lim
gibi en temel insan gercekliklerini sugluluk, aldatma, aile, sehir gibi cesitli konular
araciligyla ele almistir. Bu konular Antik Yunan’da, Engizisyon hapishanelerinde,
Ronesans saraylarinda, yakin cagda farkli cografyalarda islenebilmektedir.
Konusunu ister bir Roma hiikiimdarinin hayatindan (Hadrianus’un Anilari), ister
1930’larn Italya’sinda yasanan caprasik insani ve siyasal iliskilerden (Diis Parast),
ister Engizisyon mahkimu bir kimyageri ele alarak (Zenon) veya Yunan-Roma
(Atesler) Yahudi-Hiristivan ya da dogu mitolojilerinden almis olsun (Dogu
Ovkiileri) yapitlaryla her zaman gériiniirde anlathigindan daha fazlasini anlatmaya
calismistir. Bunu yaparken de diinya gorisiind, estetik anlayisini yansitan simgesel
bir bicem yarattigi sdylenebilir.

Bu makalede Marguerite Yourcenar'in yukarida adi gecen yapitlarindan
Atesler (Feux) ve Dus Parasi (Denier du Réve) adli yapitlarinda siklikla
bagvurdugu mitolojik betiler, temel konular, 6rgeler ya da cagrisimlarin hangi
metinleraras iligkilerle ele alindigi ve yazarin bunlari ne amacla kullandiginin
saptanmast amaclanmaktadir. Bunu yapabilmek icin, éncelikle mitoloji ve yazin
arasindaki iliski kisaca ele alinmig, daha sonra s6z konusu iki yapittaki mitsel
Ogeler Gérard Genette’in Palimsestes adli kuramsal kitabinda ortaya koydugu
metinlerarasi iligki tiirlerine gére incelenmeye calisilmustir.

1. Mitos ve Yazin

Cogunlukla arkaik ve gegerliligini yitirmis olgular olarak goriilen mitler
simgesel zenginlikleri ve cokanlamliliklari, hem anlamsal hem de yapisal olarak
degisik yorumlara elverigli oluslariyla ge¢misten glinimtize deg@in 6zellikle Bati
sanat ve kiltirinin en 6nemli unsurlarindan olmuslardir. Mitosun sanatsal
yaratim stirecinde oynadi@ bu etkin rolin temel sebebi stiphesiz onun insan
dogasinin, insan zihninin en temel gereksinimlerinden biri olan kendini evrenin
icinde konumlandirma, hem kendi varligini hem de evreninkini anlamlandirma
gereksinimi, insanimn ilk ve en derin sorularina cevap bulma arayist sonucunda
ortaya ¢tkmis olmasidir. “Mit, kesin olarak gizemden dogar. Mitin ortaya ¢ikmasina
yarayan zihinsel egilim sorgulayiciliktir.” (Brunel 1992: 18). Buna goére mit
aciklayici, bilgilendirici bir iglevi yerine getirmek icin ortaya cikar, “her zaman bir
“yaratilig”in 6ykisidir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil var olmaya basladigini
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anlatir.” (Eliade 2001: 16) ve “bilimin agiklamadigi her seyi kapsar” (Monneyron-
Thomas 2002: 16). Burada “bilim” sozciglyle anlatiimak istenen kuskusuz
modern bilim degil, us ve onun araciligiyla saptanabilen gerceklerdir. O héalde bu
anlatilarin temel iglevi insani evrenle biitiinlegtirmek, insanoglunun evrenle olan
iliskilerini  icsellestirmesini ve anlamlandirmasini saglamaktir. Insan bunlar
araciigiyla kendisini ve diinyayi bicimlendiren olaylari anlamaya ve bunlar
arasinda sebep-sonug iligkisi kurmaya ¢alisir. Bu baglamda mit, usun (Yun. logos)
aciklamakta zorlandigi olgulari, ussal alanin disinda kalan, insana ve dogaya dair
kavranilmas: giic gercekleri aciklar. “Insan anlayisinin sinirlarinin étesinde sayisiz
sey bulundugundan, tanimlayamadigimiz ya da tam kavrayamadigimiz kavramlari
temsil etmek tizere stirekli olarak simgesel terimleri” kullandigimizdan (Jung 2009:
21) mitos da bu islevi deney ve gozlem gibi ussal yontemlerle degil, simgelere,
simgesel dile basvurarak gerceklestirir. Bu ¢ercevede mitlerin insanin salt duyulari
ve akh araciligyla her yonilyle sezemedigi ve sezemeyecegi gercekligi simgeler ve
imgeler kullanarak kendi bilincinin algi evrelerine uygun héle getirmede kullandigi
araglar olduklart séylenebilir. Demek ki mit insana bilmedigi, bilemeyecegi
seylerden bahseder, “mitin epistemolojik iddialar1 buyiktir: bizi, o olmadan
kaciracagimiz bir bilgiden haberdar eder.” (Aktaran Monneyron-Thomas 2002:
17).

insan dogasiyla kurdugu bu koklii iliski ve temeli simgelerden olusan
yapisiyla mit her dénemde ve her toplumda 6nemli rol oynamis, zaman dist (Fr.
intemporel) ve Kisiler Gstii bir boyuta ulagsmistir. DNA'nin nesilden nesle, bireyden
bireye aktarilmasi gibi mitos da kusaklar boyunca bu tip bir aktarim sayesinde tek
tek her bireyin bilincindeki yerini almistir. Sonug olarak “insan ruhunun kendi
tarihi vardir ve psike, kendi dnceki gelisiminden bircok izleri tasimaktadir. Ayrica
bilingdisinin igerigindekiler de psike tizerinde sekillendirici etki yapmaktadirlar.”
(Jung 2009: 107). Mitosun psike tzerindeki bu etkisi cografya, dénem, gelismislik-
gelismemiglik gibi sinirlart agarak ‘insan irki'nin her Gyesinde ayni etkiye sahiptir.
Jung bu durumu “her yeni doGan hayvanin bireysel olarak yeniden kazanmak
zorunda olmasini disiinemeyecegimiz icgtidiler gibi, insan ruhunda da kalitsal
olarak, dogustan kazanimis kolektif tasavvur modelleri vardir. Boyle tasavvur
modellerine iligkin duygusal belirtiler de yeryiiziiniin her yerinde aynidir.” (Jung
2009: 75) diyerek agiklamistir. Hem bireysel bilincdist ve tin hem de toplumsal
bilingdisi icin (Fr. inconscient collectif) ortak bir alan, Gilbert Durand’in deyimiyle
“anlam havzas1”, bir arketipler bltiini olan mitos bu 6zellikleriyle imgelem ve dis
guicinin temel vyapitagini olusturur ve tim insanh@a ait kiltirel mirasin
degismezlerinden biri haline gelir. Mitin sanat yapitindaki varligi boylelikle yapitin
anlamsal degerini yukseltir c¢linki “gosterilenin  (Fr. signifié) “ifadesi”
gostergebilimcinin  bitiin  oyunlarina maruz kalan goriinen gosterenlerin (Fr.
signifiant) ardinda saklanir. (...) Bu “ifade”lerin birbiriyle kesiserek ortaya ciktigi
yer de, anlamin en iyi paylasildigi cekirdek olan mittir” ve “yazili veya sozli bir
metin olan anlatinin arkasinda mitolojik bir cekirdek, mitsel bir kalip (model)
saptanabilir.” (Durand 2010: 154). Oyleyse, biitiin anlatilar icin temel teskil ettidi,
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butin anlatilar icin bir 6z, bir Gstdil (Fr. métalangage) oldugu disiiniilen mitosun
ya da onun izlerinin anlatida goériilmesinin (veya sezilmesinin) dogal bir siirecin
sonucu oldugunu distinmek mimkindir. Buna goére “yazinin, yazini da asan,
yapitin olusumundan 6nce gelen bir temeli [oldugu]; daha dogrusu yarati[nin],
6nceden bicimlenmig bir 6ze miidahale [ettigi]” (Bollack 2007: 17) goriisti haklilik
kazanmaktadir.

Buradan yazarin, bilingaltinda yer etmis olan bir “tasavvur modeli” olan
mitosa istemsiz bir bicimde de bagvurabilecedi sonucu c¢ikmaktadir. Tipki
gercekistiici ya da dadaci yazarlarin “otomatik yazi” olarak adlandilan usu
‘diglama’ ve bilinci (daha dogrusu bilingaltini) serbest birakarak yazdiklari gibi,
mitos da kendini yazara dayatabilir. O halde mit bir yapitta iki bicimde bulunabilir:
“Semalagtirilirsa olast iki buyik durum séz konusudur. Yazar bir miti isteyerek
(sanatsal ya da dini) bir gelenekten alabilir. (...) Fakat mit, yazar bunun bilincinde
olmadan kendini empoze edebilir.” (Huet-Brichard 2002: 93). Birinci durumda
mit yapitta agik (Fr. explicite) bir halde, okurun gorebilecegdi bir bigimde, tema,
gonderme, alegori, simge olarak kullanilir ve yapitin iceriginin ya da distinsel
altyapisinin pargast olur.

Bir anlati, bir metin olan mitos ile mitostan faydalanan, ona bagvuran
yazinsal vyapit arasinda metinlerarast bir iligkinin  kuruldugu aciktir.
Metinlerarasiliktan s6z edebilmek icin iki metin arasinda somut bir “aligveris”
bulunmasi gerektiginden mitosla yazin arasinda boyle bir iliski ancak yukarida
belirtilen birinci durumda, yani yazarin “bilingli olarak” mite bagvurmasi
durumunda gerceklesebilir. Gérard Genette, metinlerarasi iligkileri genel olarak
“bir metni, agtk veya kapalt bir bigimde 6teki metinlerle iligki icerisine sokmak”
(Genette 1982: 7’den aktaran; Aktulum  2014: 67) olarak tanimladig
“metinselaskinlik” (Fr. transtextualité) basligi altinda incelemektedir. Buna gore
metinlerarasihk  (Fr. intertextualité), anametinsellik (Fr. hypertextualité),
yanmetinsellik (Fr. paratextualité), Gistmetinsellik (Fr. architextualité) ve yorumsal
Ustmetin (Fr. métatextualité) olmak Uzere bes tip metinselagkinlik iligkisi
belirlemistir. Bu calismada Marguerite Yourcenar'in Atesgler ve Dis Parasiadli
yapitlarinda bagvurulan mit, mitolojik beti ve sdylenceler bu bes tip metinlerarasi
iliskiden metinlerarasilik ve anametinsellik gercevesinde ele alinacagindan diger
iligki ttrlerinin yalnizca adlarinin belirtiimesiyle yetinilmistir.

2. Marguerite Yourcenar’in Yapitlarinda Mitoloji

Yazarlik kariyerine on sekiz yasinda yazdigi Le Jardin des Chimeres (1921)
ile baglayan Marguerite Yourcenar’in tiyatro, siir, deneme, ceviri, roman, 6éyki gibi
gesitli tirlerdeki yapitlari gbz 6niline alindiginda onun yasamini yazmaya adamis
¢ok yonli bir yazar oldugunu soéylemek abartili olmayacaktir. Yapitlarinda
Varolusculuk, Yeni Roman, Gergekistiiciilik gibi XX. ylzyilin baskin yazin
akimlarina ve sosyalizm, kominizm gibi siyasal ve feminizm gibi distinsel
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hareketlere mesafeli durusu ona dénemi icinde kendine 6zgii konumunu ve
6zglinligini ortaya koyma firsati sunmustur.

Yourcenar insanin yalnizca kendi déneminin kosullaryla degil, ilk insandan
itibaren kendisine aktarilan bir gerceklikle de sekillendigini distinir. Ona gore
“insan cok uzaktan gelir ve uzun bir tarihdncesinin izlerini tagir.” (Hillenar 1983:
2). Onun bu ‘Jung’cu’ yaklagimi yapitlarinin mitosla ve mitsel olanla iligkisinin
anlasilmasina yardimci olmaktadir. Mitleri bu tarihdncesi izlerin glinimiize kadar
ulasabilmis en somut gostergeleri olarak goren yazar “mit kelimesini saygwla (...)
ve bizi asan, yasamak icin ihtiyac duydugumuz blylik hakikatlerin gostergesi
olarak” (Favre 1990: 189) kullandigini ifade eder. Mitosu pek cok yapitinda bu
mistik vaniyla ele alir: “(...) o dénemde [1934-1939] dogadtem sdylencenin
aragtirlmasiyla dile getiriliyordu. (...) Séylence benim igin mutlaga yaklagsmadir.
Insanoglunun icinde siirekli, dilerseniz daha giiclii bir sézciik kullanalim, sonsuz
olan seyi kesfetmeye calismak icin” (Galey 2008: 123). Bu noktada mitlerin
evrenselligi, zamansizhd ve insan hakkinda temel gercekleri ortaya koyma
ozelliginden faydalandigini dile getiren Yourcenar igin “insan hep ayni insan”dur,
bagindan beri ayni dodaya sahiptir. Kisacasi yazar, mitler araciligiyla icinde
bulundugu zamandan cikar ve bir gesit “zamansizhiga” gegis yapar. Yazarin burada
Kierkegaard'in “mitolojinin, sonsuzluk fikrini zaman ve mekén kategorilerinde elde
tutmaktan ibaret oldugu” dusincesine yaklagsmakta oldugu gorilmektedir
(Monneyron-Thomas 2002: 54).

Bu mistik alginin yani sira mitosun sundugu yapisal ve anlamsal esneklikten
de faydalandigini ifade etmektedir Yourcenar: “Bilinen bir konunun kullanmmi,
onceden dizenlenmis ayrntilar, bUltlin zamanlara yerlesmis bir dekor
dramaturgun esas olanla ugrasabilmesine olanak tanir.” (Yourcenar 1989: 28).
Yazarin bu yaklasimi, “bir agk bunalimmnin trini olan” (Yourcenar 1997: 7) ve
dokuz mitolojik 6ykiuden olusan Atesler’de acikca goriilmektedir. Mitosun, daha
dogrusu Yunan gelene@inin “kisisel itiraflara tam olarak olanak saglamak ve
derhal anlasilmak tizere simgelerden olusmus cesitli dizgeler sorununu ¢6zdigiini”
(Yourcenar 1989: 32) distinen Marguerite Yourcenar bu yapitinda kendi kigisel
deneyimini gesitli mitolojik ya da Yahudi-Hiristiyan kahramanlari araciligiyla dile
getirmistir. Bunu yaparken de miti ya da dini efsaneyi degistirmis, dontistiirms,
onu yeni anlamlarla glncellemistir. Diis Parasi’'ndada mitosa basvurmus, fakat
Atesler’den farkli olarak bu yapitta mitosadaha ¢ok anistirma (Fr. allusion) yoluyla
yaklagmig, roman Kisilerinde simgeler aracihigiyla sdylencesel Kisileri anigtirmigtir.

3. Atesler ve Diis Parasr’nda Mitoloji ve Metinleraras iliskiler

Amstirma

Gérard Genette'in, “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortakbirliktelik
iligkisi, yani temel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin bagka bir metindeki somut
varligl” (Genette 1982: 18’den aktaran; Aktulum 2014: 68) olarak tanimladig
metinlerarasili@i, metinselagkinlik tirlerinden biri olarak konumlandirdigindan
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daha o6nce soz edilmisgti. Genette metinlerarasiigi da ortakbirliktelik ve tirev
iligkileri olmak tizere iki alt ulamda ele almaktadir. Buna gore ortakbirliktelik
iligkilerini alint1 (Fr. citation), birer alinti bicimi olarak gizli alinti (Fr. plagiat) ve
anistirma (Fr. allusion) olmak tizere ¢ alt ulamda inceler. Genette anistirmayi
alinti ve asirmaya gore daha az acik ve daha az sbzcigu s6zcigline yapilan,
kavranmast bir sozce ile yansilarini génderdigi bir baska sézce arasinda belli bir
alglamayr zorunlu kilan, dolayli bir alintt (Aktulum 2014: 68) olarak
tanimlamaktadir. O halde anistirma bir kisinin, yapitin, olayin, yerin adini
dogrudan sOylemeden, isim vermeden cagristirmak, “telmih” etmektir. Bu tip
metinlerarasi iligki okurun metni ¢éziimlemesini, anigtirmayi gérmesini gerektirir.
Anigtirmanin yazarlarin ve sairlerin mitolojiye basvururken siklikla kullandiklari bir
yontem oldugu soylenebilir. Mitosa anigtrma yoluyla basvuru bicimlerini
semalagtiran Marie-Catherine Brichard, iki tirli amistrmadan soéz eder:
Birincisinde “6ykiinceye yapilan anistirma aciktir: mitsel anlatidan bir dizi (Fr.
séquence) alnir.” Ikincisinde ise “anistrma kapalidir: anlati yok edilmistir, mit
yalnizca bir imge aracih@yla ¢agristirilir fakat bu imge anlatiyi mimkiin kilabilecek
kadar zengindir.” (Huet-Brichard 2002: 78-80).

Marguerite Yourcenar'in Dis Parast adli romani mitolojik anigtirmalar
yoninden olduk¢a zengindir. Roman 1933 wyilinda, Roma’da diktatorlik
doéneminde Marcella Ardeati adli kadin kahramanin fasist devlet bagkanina karsi
gerceklestirmeyi planladi@i suikastin merkezini olusturdugu olaylart ve Kisileri
anlatir. Romana adini veren para (Fr. denier), elden ele gegerek romanin dokuz
ana karakterini birbirine baglayan on liretlik paradir. Paranin dolasimi Paolo
Farina’dan baslayarak, Lina Chiari, Guilio Lovisi, Rosalia di Credo, Marcella
Ardeati, Alessandro Sarte, Dida Ana, Clément Roux ve Oreste Marinunzi sirasini
takip eder ve romanin kurgusu ve karakterler bu sayede anlatir. Yazar 6n
soziinde bu kagit paranin islevini su sozlerle ifade etmektedir: “on liretlik para, her
biri kendi tutkularna ve éziindeki yalniziga géomilmis olan insanlar arasindaki
temasin simgesine dontstir.” (Yourcenar 2015: 8). Romanin kurgusu bakimindan
modern yazin anlayisina yaklastigi soylenebilir. Ancak karakterlerin cogunlukla
mitolojik kahramanlardan esinlenerek, onlara anistirmalar yapilarak yaratildigi da
aciktir. Yazar da bu roman Kisilerine simgesel derinlik verebilmek i¢in mitolojiye
bagvurdugunu actkca dile getirmektedir:

“Denier du réve’de [Dus Parasi], o insanlari Yunan sdylencesine
yaklagtirma ve onlarda efsanelerin sertivenlerini gérme konusunda glgli bir arzu
vardir. Roman iki diizlemde yazilmistir: Bir yandan, siklikla basit ya da gergekten
yikict ortamlardaki popiiler Roma yasami ve diger yandan her zamanki gibi,
soylenceye indirgenmis kisiler. Yani bu, 1933 yilinin Roma’sinin “modern”
merkezinde her yerde ortaya cikan efsanelerin, antik séylencelerin biyiikligiine
yeniden Kkavusarak, o Kkisilerin eylemlerinin blytkliginin duyumsatma
cabasidir.” (Galey 2008: 111).
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Diis Parasi’'ndaki kisilerin Yunan stylencelerine yaklagmasini saglayan ise
yazarin bu Kisileri fiziksel ya da psikolojik oOzelliklerini ya da onlarin bagindan
gecen olaylarn anlatirken siklikla yaptigi anistirmalardir. Pek cok mitolojik
kahramana yapilan anistirmalar sayesinde simgesel diizlemde olduk¢a zengin bir
kahraman olan Massimo lacovleff bunun en iyi 6rnegini sunmaktadir.

Massimo, uzandiginda vicudu “nefes alan 1lik bir geng tanri heykeli[ne]”
benzeyen (s.133),“fazla zarif, ince, neredeyse miikemmel” (s. 57) ve “olagandisi
yakigiklih@iyla” (s. 117) yirmi iki (s. 117) yasinda gen¢ bir adam olarak
betimlenmistir. Yar1 kadinst gilizelligi Massimo’da Hermafrodito simgesini
canlandirmaktadir. Bunun yaninda Hermafroditos adli kahramanin Massimo’nun
betimlenmesinde adinin acikca dile getirilmesi de anistirmayi okurun goéziinde agik
kilmaktadir: “Massimo kaidesinden kalkip gitmeye calisan bir Hermaphroditos
heykeli gibi dirseklerine yaslanip dogruldu”(s.80). Massimo gibi ‘asir’ glizel olan
Hermaphroditos, Yunan Mitolojisinde Hermes ve Aphrodite’nin ogludur. Salmakis
adli ‘nympha’nin ona asik olup tanrilardan ikisini bir daha ayirmamalarini istemesi
lizerine Hermaphroditos iki cinsiyetli yeni bir varhiga déntstirilmis ve bundan
sonra bu bicimde betimlenmisticr (Grimal 1997: 284). O hélde, Massimo
araciligiyla Hermaphroditos’a yapilan anistirmanin, mitolojik kahramanin isminin
acikca belirtilmesi ve betimlenen fiziksel 6zelliklerinin bu séylence kahramanini
cagristirmasi ile acik (Fr. explicite) anistirma oldugu soylenebilir.

Massimo'nun psikolojik betimlemesi de baska bir mitolojik kahramani,
Narkissos'u cagristirmaktadir. Yunan Mitolojisinde Narkissos sira dist giizellige
sahip, bu gizelligiyle gurur duyan ve kibirli, Echo adli ‘nympha’nin agkina karsilik
vermedigi icin sonsuza dek sudaki yansimasini izlemeye mahk(im edilen genc bir
adamdir. (Grimal 1997: 527) Massimo’yu Narkissos’a yaklastiran da bu “kendini
asirt sekilde sevme” o6zelligidir. Romanin basindan sonuna de@in benmerkezci,
valnizca kendini diistinen bir karakter olarak gériiliir. Ornegin Lina Chiari’nin
kanser oldugunu 6grendi@i giin Massimo’'nun onun acisini fark etmemesi ya da
buna aldirmamasi ve onunla ilgilenmeyip valnizca kendisinden ve kendi
hayatindan hayiflanmasi (s. 23-24), etrafindaki insanlardan, 6zellikle kadinlardan
yalnizca “kendisine sefkat gostermelerini” (s. 23) beklemesi onun bu 6zelliginin
gostergeleridir. Bunun disinda, Massimo’nun Clément Roux’nun yaninda kendi
yaghh@mni “vitrinlere acaba karsisina bir macera cikar mi diye bakmaktan kendini
alamayan bir narsist’e (s. 124) benzetmesi de Narkissos’a yapilan anistirmayi
kolayca fark edilir hale getirmektedir. Narkissos’'un ‘sonsuza dek’ sudaki
yansimasini izlemeye mahkim edilmesi bu kahramanin ‘su’ ile iligkilendirilmesine
olanak tanir. Massimo’nun su kenarinda bulundugu sirada aktarilan dustinceleri
onun bu mitolojik kahramanla bu agidan da 6zdesligini vurgulamaktadir. Bu
karakterin su ile iligkisi, bir bakima suya duydugu hayranlik en dikkat ¢ekici sekilde
romanin sondan bir énceki bolimiinde -Massimo’'nun kalp krizi geciren yaglh
ressam Clément Roux’yu yolda gériip ona eslik ettigi boliim- betimlenmistir:
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“(...) ansizin kicik bir meydana ¢iktilar; meydanin tamami devasa bir
g¢esmenin havuzundan ibaretti neredeyse. Mermerden tanrilar muazzam akisa
bagkanlik ediyordu; zamanin, rutubetin ve yipranisin gergek birer kayaya
doénistiirdiigl kaya yontulariin cukurluklarinda girdaplar, ters akintilar ya da
aksine sakin kiiciik su birikintileri olusuyordu. (...). Massimo ayakta kaldi.
“Yikayan su”, diye dlisiindd, “ictigimiz su, butiin sekillere giren, biitiin sekilleri yok
edensu. (...)” (s. 126)

Su halde, Hermaphroditos’a yapilan anistirma gibi, Narkissos’a yapilan
anisttmanin da agik (Fr. explicite) oldugu rahatlikla sdylenebilir. Massimo’yu
mitolojik géndermeler ve simgeler yoniinden cok zengin kilan diger bir anigtirma
da Isa’'va otuz giimis karsiiginda ihanet eden havarisi Yahuda'va vapilandur.
Yahuda’'nin Isa’'yi Romalilara teslim ettigi gibi Massimo da devrimci arkadasi
Carlo’va ihanet eder ve onun mahkim olmasina sebep olur. Massimo’nun
Marcella’yva soyledigi su sozler bu amstrmanin da acik bigimde yapildigini
gostermektedir: “Aziz havari, resimde Efendimizin omzuna basini yaslamis uyuyan
degil, cebinde otuz glimiigle kendini asandir... Yok, dyle degil: Onlar ikisi birdir,
ayni adamdir...” (s. 82).

Massimo gibi soylencesel anigtirmayla zenginlestirilmis, derinlestirilmis bir
diger kisi de Ruggero di Credo’dur. Angiola ile Rosalia’nin babasi olan, ailesinin
altt ylizyil yasadi@i kéyden komsularinca kéye lanet getirdigi, blylctlik yaptidi
suglamalariyla (s. 44) strilen, kizlan tarafindan “bir cilginlik kralliginin devrik
krali” (s. 46) olarak goriilen, yaslilik sebebiyle gérme vyetisini yitiren ve “bu
korli[giin] onun trajedi kahramanina benzerligini tamam|[ladigt]” ve “Ismene’siyle
Antigone’sini stiriikle[yen]” (s. 46) Ruggero’da Oidipus’a yapilan anistirma,
Oidipus’un kizlarinin admnin acikca ifade edilmesiyle yapilmaktadir. Bunun
disinda, Sophokles’in Kral Oidipus adli trajedisi Oidipus’'un Tebai krali olarak
gecirdigi yirminci yilda baslar ve onun Korint'te, Polybos’un sarayindaki hayati
hakkinda detayh bilgi verilmez. Yourcenar da Dis Parasi’nda buna benzer bir
zaman dilimi se¢mistir: “Emekliye ayrilmasi onu ylzyil 6tesine, yani Gemara'ya
tagimisti. Bu deli icin bir yaz giinii kadar harikulade ve bos gecen yirmi yil igte
boyle baslamisti.” (s. 41) Sofokles’in Kral Oidipus (2009) adli trajedisi, Tebai
halkinin Tanri Zeus'un rahibi liderliginde sarayin 6ntine gelmesi ve kentteki
felaketten (veba) kurtulmak icin krala basvurmalari ile baslar (s. 19-20),
sorusturma soncunda Oidipus’un bu felaketin sebebi oldugunu 6grenmeleri (s. 34,
43, 57) ve Oidipus’u kentten stirmeleri ile son bulur (s. 67). Yourcenar'in
romaninda da benzer bir kurgu izlendigini gérebiliriz:

“Don Ruggero yoérede buytici olarak nam salmisti; bu felaketleri ona
yuklemek, Tanrinin yolladidt latuflar icin bir azize tesekkiir etmek kadar dogaldi.
Eskiden olmusg garip kazalar, tamamen normal denemeyecek kadar ani élimler
hatirlandi (...). Hatta Kilise bile, yore papazinin gobekli sahsinda viicut bularak
tozlu yaz aksaminda Gemara’ya baskina giden yaygaraci kadinlar ve ¢iglik ¢ighiga
bagiran ¢ocuklar kafilesinin basina gecti” (s. 44).
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Oyleyse burada da séz konusu olan metinlerarasi iliskinin acik anistrma
oldugu soylenebilir. Oidipus yazinda genel olarak ensest ve baba Kkatli figlri
olarak alinmigsa da Yourcenar bu konulara deginmemis, onun yalnizca siirgiin
edilisi ve korliigline anistirma yapmistir.

Dus Parasi'ndaki hemen her karakterin mitolojik géndermeler wve
anigtirmalarla  derinlestirildigi  séylenmisti. Burada bu karakterlerin timiinin
incelenmesi mimkiin olmayacagindan, anistirmanin en agik bicimde gorildigi
kisilerden ikisini bu acidan kisaca incelemekle yetinildi. Sonug olarak bu iki
karakterde de goriildiigu tizere Yourcenar'in bu romanda mitolojik anlatiy1 oldugu
gibi alip onu yeniden yorumlamak yerine yarathgi karakterleri anistirmalarla
zenginlestirmeyi tercih ettigi anlagilmaktadir.

Doniistiirme

Gérard Genette, tlrev iligkilerini metinlerarasiliktan ayri olarak “Bir B
metninin (yani anametin (Fr. hypotexte): yalin ya da dolayl bir dontisim islemiyle
onceki bir metinden tlireyen her metin) ondan tiireyen bir A metnine (altmetin,
gondergemetin, Fr. hypertexte) yalin bir doniisim ya da 6éykiinme ile baglayan
iligki” olarak tamimladigi anametinsellik kategorisi altinda inceler. (Genette 1982:
10-11’den aktaran; Aktulum 2014: 69) Bunu da iliskinin dogasina gore taklit (Fr.
imitation) ve donustiirme (Fr. transformation); ve diizenine gore (oyunsal, yergisel,
ciddi) olarak siniflandirir. Buna gére éykiinme (Fr. pastiche), sahtesini yapma (Fr.
forgerie) ve alaya taklit (Fr. charge) ‘taklit’'in; yansilama (Fr. parodie), alayci
donustirim (Fr. travestissement burlesque [et moderne]) ve yerdegistirme (Fr.
transposition) de dénisttirmenin (Fr. transformation) alt ulamlaridir. “Yansilama
ve alayct donlstirim altmetnin ¢ogu zaman glliing bir etki yaratmak ya da
eglendirmek amaciyla donUstirilmesine  dayanir;  6ykinme ise  bir
gondergemetnin bicemini taklit etmeye dayanir, bir taklit iligkisine gére kurulur.”
(Aktulum 2014: 93).

Daha 6nce de belirtildigi gibi Atesler, Phaidra ya da Umutsuzluk; Akhilleus
va da Yalan; Patroklos ya da Alinyazisi, Antigone ya da Secim; Lena ya da Sir;
Magdalali Meryem va da Selamet; Phaidon ya da Basdénmesi, Klytaimnestra ya
da Ctriim ve Sappho va da Intihar basliklarini tasiyan dokuz mitolojik anlatinin
yeniden ele alinmasindan olusan bir ‘derleme’dir. Marguerite Yourcenar
Ategler’de soylencesel anlatilart dontstiirmiis, bazen zaman ve uzami degistirmis,
bazen kahramanlar tarihsel ve cografi baglamlarindan koparmis, baglami timiiyle
ortadan kaldirmig ya da onu degistirmistir. Bu nedenle bu yapitta taklit degil
doéntstiirme iglemlerine yer verilmis oldugunu séylemek mimkindiir.

Akhilleus ya da Yalan ve Patroklos ya da Alinyazist bu donlstirme
islemlerinin en agik 6rneklerinin bulundugu anlatilardir. Yourcenar bunlar icin “yer
yer 20. ylzyilin renklerine boyanmis bu iki anlati, caglar 6tesi diissii bir diinyaya
acilir” (Yourcenar 1997: 8) derken bu oykilerdeki tarihe aykiriigin (anakronizm,
Fr. anachronisme) rolint de dile getirmis olur. Patroklos ya da Alinyazisi’nda
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efsanede veri olmayan 20. yiizyil silahlarini betimler: “Iphigeneia Olmustd,
Agamemnon’un emriyle kursuna dizilmisti, Karadeniz'deki miirettebatin cikardigi
isyanda parmagt olduguna ikna edilmisti; Paris’in ylzii bir el bombasinin
patlamasiyla parcalanmisti (...)” (Yourcenar 1997: 33). Yine ayni 6ykide soz
konusu olan Truva Savasi oldugu héalde Yourcenar bu savasa modern nesneler
ekleyerek anlatida giiliing, daha dogrusu ‘trajikomik’ bir etki elde eder:

“Amazon’un zirh1 yuzyillarla birlikte bicim, sahne isiklarina gére renk
degistiriyordu. Her ayak oyununu bir dans adimi haline getiren bu Slav kadinla,
gobgus gogse carpisma varisma niteligindeki bir oyuna, ardindan Rus balesine
dontstyordu. (...) Penthesileia, demir kilicin bu tecaviiziine karsi koyamayarak,
teslim olur gibi diisti. Hastabakicilar atildilar, kameralarin makineli tifek gibi
takirdadigi duyuldu” (Yourcenar 1997: 36).

Yazar burada iki diinya savasi arasi donemin kaginilamaz siyasi ve
toplumsal ortamindan etkilenmis oldugunu acikca dile getirir. Demek ki onu
anakronizme yonelten sey salt alaycilik degil ayni zamanda toplumsal ve siyasi
elestiridir: “Diinyanin tizerine ¢coken politik tehlike konusundaki bu duyarhlik Ikinci
Diinya Savasi 6ncesinin kimi sair ve romancilarinda inkér edilemez izler birakti;
aynt dénemin su ya da bu kitabi gibi Atesler'in de bunun izdiisimiini tagimasi
dogaldir.” (Yourcenar 1997: 10).

Yourcenar, miti yalnizca dénemin siyasi kosullarinin etkisiyle ya da salt
elestirel amaclarla dontistiirmez; efsaneyi, séylence kisisini kendi ruhsal durumunu
aktarmak icin bir paravan olarak kullanir. Ormegin Phaidra ya da Umutsuzluk adl
anlatida metro tiinellerini Minos’un Labirentine benzeterek i¢ diinyasini Phaidra
araciligiyla anlatir: “Atalarinin kalabalgyla itilip kakilarak, kiireklerin Styx’in yag
gibi kaygan suyunu yardiklari, parildayan raylarin yalnizca intihari ya da gidisi
telkin ettigi, hayvan kokusu dolu o metro Kkoridorlart boyunca stzilir.”
(Yourcenar 1997: 21). Yourcenar Atesler’i yasadidi bir ‘tutku krizi'nin ardindan
yazmistir ve yapittaki dokuz anlatida da terk edilen ya da sevgisine karsilik
bulamayan kigilerin 6ykilerini anlatir ve miti de bu amacla déntstiirmekten
cekinmez. Phaidra’'nin kendini metro koridorlarinda bulmasi da bu tip bir
dontstirme igleminin sonucudur: “Marguerite Yourcenar bazen kendinden, bir
bagkasindan sz eder gibi, tglUncl tekil sahisla bahseder. Bazen de ortak bir
hakikatin tekduzeliginde bir bagkasiyla bittinlesir.” (Brunel 1992: 204). Su hélde
yazarin bu ‘modernlestirme’yle bir cesit alayci dénistiirim yapti@i ve bunu da
gerek siyasi gerek icsel duygularini ifade etmenin bir aract olarak kullandigi
soylenebilir.

Yerdegistirme
Genette’in  metinlerarast  siniflandirmasina goére  yerdegistirme  (Fr.
transposition) metinsel dénustiirme (Fr. transformation) streglerinden biridir ve

Genette’e gore tiim anametinsellik uygulamalari iginde en 6énemli olanidir ¢linka o
“metinsel enginligi ve estetik ve/veya ideolojik emelleri anametinsel 6zelligini



Esra BUYUKSAHIN 78

unutturacak ya da gizleyecek cesitli boyutlardaki pek cok yapiti kusatabilir”
(Genette 1982: 292). Donlisim yontemleri tek bir 6rnekte bile birden fazla olacak
kadar coktur. Genel olarak iki tip dontisim olasidir. Bunlar geviri, kosuklastirma
(Fr. wversification), dizyazilastirma, vezindénlUsimi (Fr. transmétrisation),
bicemdoniisimu (Fr. transtylisation), indirgeme (Fr. réduction), genigletme (Fr.
augmentation) olmak tizere nicel ve bicimsel doniisimler ve dykisel dontisim (Fr.
transdiégétisation) ve edimsel dontusim (Fr. transposition pragmatique) olmak
lizere anlamsal dontstmlerdir.

Atesler’de yukarida sozii edilen degistirme uygulamalarindan 6zellikle
anlamsal degisiklik uygulamalari kitapta yer alan pek cok 6éykide bulunmaktadir
ancak bunlar arasinda en dikkat cekici gibi goriinen stiphesiz Klytaimnestra va da
Curim adli o6ykidir. Soylenceye gore Klytaimnestra, kocast Agamemnon
Truva’dan déndugiinde kizi Iphigeneia’nin intikamini almak icin asi@ Aigisthos’la
birlikte onu oéldirir. Kendisi de, yedi yil sonra babasinin intikamini almak isteyen
6z oglu Orestes tarafindan oldurilir (Grimal 1997: 395). Klytaimestra pek cok
vapitta kétii, yalanci, hain ve suclu bir kadin olarak karsimiza cikar. Ornegin,
Agamemnon Odysseia’da (2010: 207-208) soyle bahseder ondan:

“(...) gemilerimde alt etmis degil Poseidon beni/ ugursuz yellerinin azgin
solugunu salip Ustime, / beni disman adamlar da yok etmis dedil
karada,/Aigisthos’tur hazirlayan bana 6lumu ve eceli, o 6ldiirdii beni hain karimin
yardimyla (...) bir kilig salladi kiydi benim canima / ve sonra déndu gitti kopek
surath (...) bulunmaz ondan daha korkung, daha asagilik bir kopek, / boyle
Kizoglankiz vardig@i kocasinmi  oldarmek! (...)/ Meger Kkotilik yapmakta ne
htinerliymis bu kadin! / Bir lekedir o gelecekteki tekmil kadinlara,/ en iyi, en saygili
kadinlara bile bir leke.”

Yourcenar ise, Klytaimnestra ya da Curtim’de bu kadin kahramani suclu
gibi gostermektense bir ‘kader kurbant’, caresiz ve asik bir kadin olarak gosterir ve
Klytaimnestra’va bir mahkemenin éniinde kendini savunma hakki verir. Biitin
anlati Kytaimnestra'nin savunmasindan olusur. O halde yazar, Klytaimnestra'nin
oglu tarafindan éldiriilmesine miisaade etmez, kahramana duygularini ifade etme
sanst verir. Bu durum bir 6ykisel doniisim uygulamasinin varhigini gosterir ¢linki
yazar sdylencenin oykiisel yapisiyla oynamaktadir.

Ovkiisel déniisimiin  yani sra bu metinde 6rgeseldéniisimle  (Fr.
transmotivation) de karsilasiriz: Yaptigi savunma sirasinda Klytaimnestra kocasini
neden oldirdiginisoyle anlatir:

“Bu adami daha bir ismi, bir yiizii yokken, heniiz benim uzaktaki
bedbahtligimdan baska bir sey degilken, bekledim. (...). Cocuklarimizin gelecegini
kendi erkekce hirslarina feda etmesine izin verdim; kizim bu ytizden 6ldiigiinde
aglamadim bile. (...). Aigisthos benim igin o Asyali kadinlara ya da soysuz
Argynnos’a denkti. (...) Yaninda (...) ganimet olarak kendine se¢cmis oldugu bir
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Turk cadist vardi. (...) Aglamasin diye kizin kolunu oksuyordu. Onun arabadan
inmesine yardim etti, beni sogukca kucaklayip 6ptd, (...) bu geng kiza iyi muamele
etmek icin benim yiice gonilliligime givendigini soyledi. (...) onu en azindan
olirken ylizime bakmaya mecbur etmek istiyordum: onu sif bunun igin
olduriyordum, elinden birakilacak ya da ilk gelene devredilecek 6nemsiz bir sey
olmadigimi anlamaya zorlamak icin.” (Yourcenar 1997: 81-86).

Burada doniisim Klytaimnestra’nin Agamenon’u 6ldiirme sebebindeki
degisiklikte ortaya cikmaktadir. Mite gére Klytaimnestra bu cinayeti Iphigeneia’nin
intikamini almak icin islerken Yourcenar’da bu bir tutku cinayetine dontismekte ve
o6nceki  metnin  Orgesinde  degisiklik  yapildigindan  6rgeseldéniisim
gerceklesmektedir.

Klytaimnestra ya da Cirtim’de karsilagti@miz bir diger donis(tir)me ise
degerdegisimidir (Fr. transvalorisation). Degerdegisimi ©nceki metinde (Fr.
hypotexte) degersiz gosterilen birini veya bir seyi degerli héle getirmek ya da tam
tersini yapmaktir (Genette 1982: 514). Daha o¢nce de deginildigi gibi
Klytaimnestra pek c¢cok metinde lanetli, Kkatil, hain bir kadin olarak
betimlenmekteyken Yourcenar'in metninde kocasina tutkuyla asik, her kosulda
onun vaninda yer almig ve onu desteklemis bir kadin olarak karsimiza
¢itkmaktadir, Aigisthos’la iligkisini dahi kocasini ne kadar sevdigini anlamanin bir
yolu olarak géren ve buna ragmen yok sayilan, bu sevgiye karsilik bulamayan,
ihmal edilmis bir kadin olarak betimlenir ve onunla okur arasinda bir duygudaslik
yaratilmaya cahgilir. Boylece degersiz gorilen kadin kahraman yeni bir deger
kazanmis olur. Burada yine kitaptaki tim anlatilarda oldugu gibi ‘karsiliksiz agk’
konusunun iglendigini ve bu anlatinin da Yourcenar'in kendi duygu durumunu
ifade etmek icin yoneldigi bir ara¢ oldugunu eklemek gerekir.
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SONUC

Marguerite Yourcenar Ategler ve Dis Paras'nda mitosa farkl
uygulamalarla yonelmistir. Soéylenceden Diis Parasi'nda anistrma  yoluyla,
Atesler’de ise donustirme yontemleriyle faydalanmistir. Diis Parasi’'nda mite
bagvurmasinin nedeni Kisileri simgesel olarak zenginlestirmek, derinlestirmek;
Ategler'de ise daha cok kisisel deneyimini, icinde bulundugu ruhsal durumu
Uctinct kKisiler aracihigiyla aktarabilmek ve béylece bir anlamda ‘arinma’ (Yun.
catharsis) saglamak, duygularini bu yolla dile getirmektir.

Bu calismada Dts Paras'nda Massimo ve Ruggero adh Kisilerin
yaratilmasinda hangi sdylencesel kahramana hangi 6zelikleri araciligiyla anigtirma
yapildidi saptanmistir. Buna goére Massimo’da, fiziksel gtizelligi, karakter ézellikleri
ve mitolojik kahramanlarin adlarinin agikga séylenmesi ile Hermaphroditos,
Narkissos ve Yahuda'yagénderen acik anistirma belirlenmistir. Ruggero karakteri
icinse Oidipus’a génderen 6ykiisel anigtirma ortaya konmustur.

Atesler’deki donUstiirme stiregleri de bunlarin en net bigimde gorildigi
dort éykideki (Phaidra ya da Umutsuzluk; Akhilleus va da Yalan; Patroklos ya da
Alinyazisi, Klytaimnestra ya da Cirtiim) degistirme/donistirme uygulamalari
ortaya konmaya calisilmigtir. Buna gére Phaidra ya da Umutsuzluk; Akhilleus ya
da Yalan; Patroklos ya da Alinyazisi adli anlatilarda tarihe aykirilik (anakronizm)
yontemiyle alayct dontistirim gerceklestirilmis ve bunun sonucunda siyasi yergi
ya da daha once bahsedilen ‘kisisel arinma’ saglanmistir. Klytaimnestra ya da
Curim adini tasiyan anlatida ise birden fazla yerdegistirme (transposition) pratigi
saptanmistir. Bunlar 6rgeseldéniisim ve degerdegisimi olmak (izere anlamsal
déntgtimlerdir.

Sonug olarak Marguerite Yourcenar’'in bu yapitlarinda mite bagsvurmasinin
nedensiz olmadigi séylenebilir. Yazar, yarattigi baglam ve kurguya goére belirli
mitleri ya da mitolojik kahramanlari secer ve boylece yapitin mesajint daha etkili
bir bicimde vermeyi basarir.
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SUMMARY

Marguerite Yourcenar used the myths with various practices in Fires and A
Coin in Nine Hands. She makes use of the myths in A Coin in Nine Hands rather
through allusion and in Fires the myth appears through the transformation.The
reason why she refers to myth for A Coin in Nine Handsis to enrich her characters
symbolically and to make them deeper. In Fires, it uses the myth to explain her
own psychological state through third person. Doing so, she realizes a ‘self-
purification’.

In order to place this study on a scientific method, we have referred to
Gérard Genette’s transtextuality process which he exposed in Palimpsestes and to
Kubilay Aktulum’s Metinlerarasi Iliskiler for the Turkish explanations and
translations of terminology.

In this study, we have revealed to which mythological character Yourcenar
made allusions and its reasonsin creation of Massimo and Ruggero from A Coin in
Nine Hands. Accordingly, we detected explicit allusions to Hermaphroditos,
Narkissos and to Judas in Massimo’s both personalityand physical traits. On the
other hand Ruggero bears the characteristics of Oidipous by means of diegetic
allusions.

The transformation/transposition practices in Fires have also been revealed
on focusing on four of the novels (Achilles or the Lie, Phaedra or Despair,
Patroclus or Destiny, Clytemnestra or the Crime) which seem to be the best
indicatives of these practices. According to this, in Achilles or the Lie, Phaedra or
Despair and in Patroclus or Destiny, the burlesque travesty (travestissement
burlesque) occurs through the anachronism and provides the author a certain
political satire and —as we mentioned- ‘self-catharsis’. In Clytemnestra or the
Crime, the author has recourse to various transposition practices.

In sum, we can say that Marguerite Yourcenar’s resort to myth is not
insignificant. She chooses a myth or a mythical hero propitiously to her context
and fiction; thus, she succeeds in giving her message in a more efficient way.
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