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Oz

Ortaoyunu,; etrafi seyircilerle cevrili yuvarlak/oval bir alanda belirli bir oyun
iskeleti dogrultusunda oynanan, musiki, raks ve taklitle yogrulmus geleneksel Turk
tivatrosu dalidir. Temsillerdeki gtildiri, genel olarak s6z ve hareket komigine
dayanmakta, oyuncularin s6z sdyleme kabiliyeti ve taklit glicti giildiirtintin dozunu
belirlemektedir. Ortaoyunu gosterilerinde glilme eylemini doguran insani
duygulan daha net ortaya koyabilmek igin, Batili “gtilme teorileri”’ne miracaat
etmek faydali olacaktir. Bunlardan biri, uyumsuzluk (uyusmazlik) teorisidir. Bu
teori, “olmasi beklenen ile olan arasindaki tutarsizliga” vurgu yapmakta ve kiside
olusan “sagkinlik/beklenmezlik hissinin” giilmenin kaynag oldugunu iddia
etmektedir. Bu yazida, varligindan haberdar olunan ortaoyunu metinleri detayli
olarak incelenmis ve uyumsuzluk teorisine 6rnek teskil eden boliimler, érnekler
esliginde ortaya konulmustur.
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ANALYSIS OF ORTAOYUNU TEXTS IN THE CONTEXT OF
INCONSISTENCY THEORY

Abstract

Ortaoyunu is the branch of Turkish theatre which is combined with music,
dance and mimic, played in accordance with a specific structure of play in a
round/oval space surrounded by spectators. Humor in the spectacles is generally
based on verbal and movement comic; and the performers’ ability to elocution
and power of takeoff determine the dose of humor. In order to reveal
humanitarian emotions giving birth to the act of laughing in ortaoyunu shows,
giving reference to the Western “theories of laughing” will be useful. One of them
is the inconsistency (incompatibility) theory. This theory emphasizes the
“incoherence between what should be and what it is” and claims that the sense of
“surprise/unexpectedness” of the person is the source of laughing. In this paper,
recognized ortaoyunu texts have been analyzed in detail and archetypal sections
have been presented accompanied with passages.

Keywords: Ortaoyunu, audience, inconsistency theory, analysis.
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GiRiS

Gllmek, cesitli duygularin tesiriyle insanin karin ve yiiz kaslarinin kasilip
gevsemesi sonucu gerceklesen bir eylemdir. Kaynagi tek merkezli olmayip pek ¢ok
sey glilme iste@ini dogurabilir. Guinliik hayatta “katiligi esneklikle tadil etmek, her
bireyin herkesle intibakini saglamak, kisacas sivrilikleri yontmak” (Bergson 2014
114) gibi mithim iglevlere sahip olan giilmenin nasil meydana geldi@i, onu hangi
duygularin tetikledigi her yonlyle aydinlatilabilmis degildir.

Antik Cag’'dan ginimiize uzanan siirecte “Insan nicin giiler?” sorusuna
verilen cevaplar, ¢ buyiik gilme teorisinin dogusuna zemin hazirlamistir. Bunlar;
umulan ile gerceklesen arasindaki tutarsizligin giilme eylemini ortaya ¢ikardigini
iddia eden “uyumsuzluk (uyusmazlik) teorisi”, gllmeyi galibiyet duygusunun
verdigi zafer kiikkremesi olarak goren “Ustiinliik (kotiileme) teorisi” ve glilmenin
insan psikolojisiyle bagini sorgulayan “rahatlama teorisi (psikanalitik teori)”dir. Bu
calismada, daha onceleri cogunlukla fikra metinleri Uzerine uygulanan
“uyumsuzluk (uyusmazlik) teorisi” tiyatro 6zelinde ele alinacak ve bu teorinin
mevcut ortaoyunu metinlerinde nasil kullanildi@i irdelenecektir.

UYUMSUZLUK (UYUSMAZLIK) TEORISi VE ORTAOYUNU

XVIIIL ve XIX. yuzyillarda sistemli hale getirilen uyumsuzluk teorisi, tiyatro
basta olmak Uzere bircok sanat dalinda kendine yer bulmustur. Teorinin
dogusunda Aristoteles’in bazi goériis ve uygulamalari yol gosterici olsa da, asil
savunuculart arasinda Kant, Schopenhauer ve Beattie ¢n plana g¢ikmaktadir.
“Gtilme, yikilan bir umudun hicliGe dogru ani degisiminden dogan bir duygudur.”
(Morreall 1997: 26) diyen Kant, glilmede “sagkinlik” hissine vurgu yapmaktadir.
Ona gore, bir olaydaki/durumdaki uyumsuzlugu fark eden zihin, saskinlik hissinin
verdi@i heyecanla glilmeye baslamaktadir. “Beklenmezlik” kavramini éne cikaran
Schopenhauer, giilmenin kaynagini “bir kavramla, o kavram iliskisi icinde
distintilen gercek nesneler arasindaki uyumsuzlugun aniden algilanmast”
(Morreall 1997: 28) tlzerinden aciklamaktadir. Giilme eylemini “duygusal giilme
ve hayvansal gilme” olarak ikiye ayiran Beattie ise, kisiye rahatsizlik vermemek
sartivla uyusmaz, uygunsuz ve bagdasmaz anlarin giilmenin kaynad oldugu
kanaatindedir (Morreall 1997: 28-29).

Genel olarak “olmasi beklenen” ile “olan” arasindaki iligki Uzerinde
yogunlagan uyumsuzluk teorisi, glilmenin kaynagini “umulmadik, mantiksiz veya
séyle ya da boévle uygunsuz olan bir seye karsi gosterilen zihinsel tepkilerde”
aramaktadir (Morreall 1997: 24). Burada kisiyi gtildiiren asil sey, beklenen ile elde
edilen arasindaki orantisizhi@in bir anda fark edilmesidir (Berger-Wildavsky 1994
82). Yani glilmenin gerceklesmesinde “beklenmezlik ve saskinlik” unsurlarinin
tesiri buyiktir. Fakat kisinin umdugu ile buldugu arasindaki tutarsizlik; korku,
acima, 6fke, nefret gibi hisleri tetiklerse (Morreall 1997: 30) orada giilme eylemi
gorilemez.
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Uyumsuzluk teorisinin 6zitinde, olaylar/durumlar arasindaki kaliplagmis
sebep-sonug iliskisinin kilmas: sakhdir. Insan, kaniksadigi diizene uymayan
herhangi bir seyi fark ettiginde gllmektedir (Tturkmen 2002: 372). Kuramin
tiyatrodaki uygulamalar distnildiginde, oyunculara o6nemli bir goérev
dismektedir. Oyunda “strpriz” unsurunun dozu iyi ayarlanmali, beklenmezligin
dogurdugu saskinh@in “hayal kirikligina” déntismesine misaade edilmemelidir.
Cunkt herhangi bir olay/durum izleyenlerde tziintii veya huzursuzluk duygusu
yaratirsa seyircinin oyundan keyif almasi gliclesecektir.

Gilmenin zekayla bagi tizerinde de yogunlagan uyumsuzluk teorisi, bilhassa
insanin idrak gliciinii ve kavrama yetene@ini 6n plana c¢ikarmaktadir. Teoriye
gore, glilmenin gergeklesebilmesi icin olaylar/durumlar arasindaki uyumsuzlugun
hizla fark edilmesi 6nemlidir. Aksi takdirde Schopenhauer ve Kant’in dile getirdigi
“beklenmezlik ve sagkinlik” unsurlari hayat bulamayacaktir. Bu durumda Kkisinin
zihin esnekligi, gtilme eyleminde belirleyici bir unsurdur.

Ortaoyunu palangasinda uyumsuzluk teorisinin en sik gériildiigi yer?, hic
stiphesiz tekerlemelerin anlatildi@i boélimduar. Burada Kavuklu, hayali bir hadiseyi
sanki kendi bagindan gecmis gibi anlatir. Onu dikkatle dinleyen ve anlatilanlari
gercek sanan Pigekar, sik sik sorular sorarak olay hakkinda daha fazla bilgi
edinmek ister. Olayin en heyecanli yerine gelindiginde, Kavuklu, her seyin bir
riyadan ibaret oldugunu aciklar. Bu duruma hayli sasiran Pisekar, tepkisini
gostermek icin Kavuklu'nun kafasina elindeki pastavla yavasga vurur. Tekerleme
boyunca Kavuklu'nun hikdye etmedeki basarisina Pisekédr'in verdigi samimi
tepkiler eklenince, seyirci, duyduklarinin gercek oldugu hissine kapilmaktadir.
Ancak tekerlemenin sonunda her seyin hayal tiriini oldugunu 6grenmekte ve bu
beklenmedik durum seyircide glilme istegi uyandirmaktadir.

“Meydan-1 sithan” diye nitelendirilen ortaoyunu palangasinda séze dayal
guldiiriiye sikga rastlanmaktadir. Bunlarin biiyiik bir kismi, ctimleler veya kelimeler
arasindaki anlam bagmin hayli zorlandigi konugmalar araciigiyla saglanmakta;
beklenen ile duyulanin uyum icinde olmadigt bu tir diyaloglar, seyircide ister
istemez gllme hissi uyandirmaktadir. Burada Hirbo tipine 6zel olarak deginmek
gerekir. Onun oOzelligi, sozii ters anlamasinda saklidir. Kendisine iyi bir s6z
soylendiginde kizdigi, kaba bir s6z duydugundaysa dostane davrandid
gorilmekte; onun tavirlarindaki bu uyumsuzluk ve verdigi beklenmedik cevaplar
seyirciyi eglendirmektedir. “Sandikli” oyununda Hirbo ile Kavuklu arasinda soyle
bir konugma gegmistir:

“Kavuklu: Al sana bir bahce misterisi daha. (Karsilayarak)
Merhaba day1.

! Burada, su hususa aciklik getirmekte fayda vardir. Varligindan haberdar olunan ortaoyunu metinleri
gliniimiizde icra edilemedigi i¢in, incelemeye tabi tutulan oyunlardan higbiri tarafimdan izlenememistir.
Bu ylizden “gdézlem” yerine, kaynaklarda/hatiralarda dile getirilen seyirci tepkileri ve 6nsezilerim esas
alinarak tespitlerde bulunulmustur.
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Hirbo: Séyle, goca ayu!

Kavuklu: Olmadi. Merhaba géziim.

Hirbo: Goztin patlasun!

Kavuklu: Ulan bu da olmadi. Merhaba canim.

Hirbo: Canun cihsun!

Kavuklu: Vay canina! Bu da olmadi. Merhaba cigerim.

Hirbo: Civerini itler yistin!

Kavuklu: Vay canina! Merhaba ayt oglu ayi!

Hirbo: Mehraba goziimtin bebeyi, mehraba!

Kavuklu: Ulan, bu da tuhaf be! Nasilsin hayvan oglu?

Hirbo: Coh sukur, esik olma. Canumin ic¢i sen nasilsun,
hemgerim?” (Cevdet Kudret 2007a: 147).

Cok sik rastlanmamakla birlikte, ortaoyunu temsillerinde din ve din
adamlann Uzerinden de gulduri saglandigi gortilmektedir. Kavuklu’nun,
anlayamadigi Arapca veya Farsca tamlamalart dua zannederek “Amin!” diye
bagirmast bunlardan ilkidir. Bir de “Tireli” ve “Ters Evlenme” oyunlarinda
kendilerini din adami gibi tanitan, ancak bu isle hicbir ilgisi olmayan Kisiler vardir.
Bu kisilerin sarf ettigi abstrt sézleri kalabaligin dua gibi algilayip “Amin!” demesi,
olmasi gereken ile olan arasindaki uyumu yok etmekte; haliyle seyirci, bu sira disi
sahneye giilmekten kendini alamamaktadir. “Ters Evlenme” oyununda?, imam
nikahi kiymast icin ¢agrilan Bekci Mustafa cemaate su sekilde dua ettirmistir:

“Bekci Mustafa: Buraya bu iki guzide... Bu iki insanin evlilik
merasimi muinasebeti geregi sebebi dolayist yliztinden toplanmis
bulunuyoruz!

Kavuklu: (Tekme atar.) Kisa kes!
Bek¢i Mustafa: Ah! Hay hay! Hep beraber hay hay diyelim.
Mahalleli: Hay hay!

Bekci Mustafa: Simdi degil kefaller, duayla birlikte. Euzu bit
tavsaniktim yahnikiim zerde!

Mahalleli: Hay hay!

Bekci Mustafa: Allahtimme ztikkaka ztikkak!
Mahalleli: Hay hay!

Bekci Mustafa: Allahtimme abdal bekgi, abdal ¢olak!
Mahalleli: Hay hay!

Bekci Mustafa: Allahtimme kazlar, akl fikri azlar!

2 Bu oyun, yazart Hasan Hiiseyin Karabag'dan temin edilmistir.
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Mahalleli: Hay hay!
Bekci Mustafa: Bu duaya hay hay diyven kaz oglu kazlar!
Mahalleli: Hay hay!

Bek¢i Mustafa: Bu duaya hay hay diyven zevat-1 kirami
Diskapt’'va mandal, Catladikapt’'va hammal, Kiz Kulesi’ne bakkal
evleye!

Mahalleli: Hay hay!

Bekci Mustafa: Aksaray’dan ¢iktim Fatih’e!

Kavuklu: Ben senin ettigin duaya...

Pisekar: Birak Hasan’am caktirma, sen oynamana bak.
Haydi, ¢alsin sazlar!”

Bazi ortaoyunu tiplerinin kuvvet bakimindan kendilerini yere gbge
sigdiramamalarina ragmen en ufak bir karst gelmede hemen palangadan
kacmalari veya meydan okuduklari Kavuklu tarafindan alt edilmeleri, uyumsuzluk
teorisine érnek teskil etmektedir. Burada “Kanli Nigar” ve “Odulli” oyunlarina
Ozel olarak de@inmek gerekir. “Kanh Nigar’da, karisindan dayak yiyerek yari
¢iplak hélde sokaga atilan Celebi'nin kiyafetlerini almak isteyen Rumelili,
Kilhanbeyi ve Kurt tipleri, iceridekilere meydan okuyarak tek tek yenidiinyaya
girerler. Fakat kadinlardan dayak viyip yine yari ¢iplak halde sokaga firlarlar.
“Qdiilli” oyununda ise, Zenne ile evlenmek icin Kavuklu’'yva meydan okuyan Kiirt,
Arnavut, Rumelili, Acem, Laz, Kayserili ve Matiz tipleri, hic ummadiklar1 bir yenilgi
alip palangadan kagarlar. Taklitlerin abartili sozlerini duyunca kiran kirana bir
micadele bekleyen seyirciler, bu Kkisilerin hemen yenildiklerini, hatta rezil
olduklarin1 goériince sagkinlik yasamakta; bu tutarsiz durum, seyircilerde giilme
iste@i uyandirmaktadir. Her firsatta glireste mahir oldugunu séyleyen Rumelili’nin
Kavuklu'va yenildigi giires sahnesi, “Odiillii” oyununda su sekilde yer almaktadur:

“Pisekdr: Husmen Aga, iste tutusacagin pehlivan karsinda
durandir.

Rumelili: Te bu kiipek mi be aga?

Pisekar: Evet.

Rumelili: Te ben simdi bu uyuzla mi tutusacagim? Bilse idim
gelmezdim, be agam. Ne yazmazsin hepten énceden be!

Kavuklu: Ay! Herif beni beGenmedi, agzina geleni savuruyor.
Oglum hodri meydan! Burada séylemek para etmez, vylregin
séylerse ¢tk meydana.

Rumelili: Ne olacakmis be? Te buna ben kispet bile giymem.
Bir el-ense yeter ona.

Kavuklu: Su herife karst ben de soyunmayacagim.
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Rumelili: A be ahretlik, ne stiylenirsin? Soyunsan ne yaparsin,
be kuzgun?

Kavuklu: Sen soyunsan ne yaparsin?

Rumelili: Ttuvbeler olsun, a be ahretlik, stikerim kékten te
iskembeni! {...)

Kavuklu: Haydi, buyurun. (Pesrev yaparlar, gtirese tutusurlar.
Kavuklu bir el-ense ederek Rumelili’yi yere dustrtr.) Al

Rumelili: (Yerde iki taklak attiktan sonra sirttsti yere serilir.)
Ask olsun, pelvan aga! Kazandin &duli.” (Cevdet Kudret 2007b:
348-349).

Temsillerde, Pisekar'in Kavuklu’'ya veya Zennelere “yenidiinya” paravanini
ev niyetine kiralamasi cok sik rastlanan sahneler arasindadir. Isinin ehli olan
Pisekér, yenidiinyay: kiralayabilmek icin musterilerine goérkemli bir ev profili cizer.
Burast; iki katli, bol odali, genis sofali, biyiikge bir bahcesi olan, deniz manzarali,
dayali doseli bir kasanedir. Pisekar, benzer miibalagali anlatim: Kavuklu'ya
“diikk&n” paravanini kiralarken de kullanir. Ardindan, evi veya dikkéani gérmek
icin yola ¢ikan oyuncular, palangada birkag tur atip birka¢ kilometre yol gittiklerini
soyleyerek tahta paravanlardan birinin éniinde dururlar. Oyunun dar bir alanda
bitin yalinhidiyla cereyan ettigini goren seyirci, uzak bir yerde gérkemli bir ev
veya harikulade bir diikkan gérmeyi hayal etmese de, oyuncularin sézleri ile tahta
paravanlarin  goriintisit  arasindaki ~ uyumsuzluGa  glilmekten  kendini
alamamaktadir. Pisekér, “Bahce” oyununda yenidiinya paravanini su sozlerle tarif
etmektedir:

“Pisekar: Bak birader, sana 6vle giizel bir ev tesaduf etti ki,
sorma. U¢ oda. Uc oda ama, sekiz odali kdsdneye degismem. Bir
kere, iki odast yukart katta; bir odast asagida, orasini selamlik odast
gibi de kullamirsin, utanacak misafir gelirse oraya alirsin, dilersen
kislk olarak kullanirsin. Hele o mutfak, hele o mutfak! Efendim, bir
hasir ser, orada otur. Iste sana bir yemek odasi daha. Ortasinda bir
sarnict var ki, onu hic tarif edemem. Yazin tekmil konu komsu su
alr, camasira kullanirlar, ne eksilir ne tiikenir birader. Iki-ii¢ yiiz
metre uzunlugunda bir bahgesi var ki, husule gelen zerzevati seni
idare ettikten sonra, seyyar sebzecilere satar da bir hayli ticaret dahi
edersin.” (Cevdet Kudret 2007a: 123-124).

Bir baska uyumsuzluk teorisi 6rneg@i, “Stinnet” oyununda gériilir (Cevdet
Kudret 2007b: 441-465). Oyun, Kavuklu'nun kiigik oglunun siinnet edilecedi
bilgisiyle baglamaktadir. Gerekli hazirliklarin ivedilikle tamamlanmasinin ardindan
stinnete gegilir. Ancak stinnet olacagini 6grenince korkuya kapilan cocuk, evden
kagip saklanir. Buraya kadar her sey normal seyrinde ilerlerken bir anda oyunun
akisi degisir. Once sahneye elinde balta olan bir stnnetci girer; ardindan
Kavuklu'nun stinnetsiz oldugu ortaya cikar. Bunun Gzerine kacan cocugun yerine,
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o balta ile Kavuklu’yu siinnet ederler. Ust tiste cereyan eden bu absiirt sahneler,
seyircide saskinlik hissi uyandirmakta ve bunun tesiriyle gllme eylemi
gerceklesmektedir.

“Buyticii” ve “Blylici Hoca” oyunlarinda Kavuklu'nun, kapisina dayanan
alacaklilarina borcunu 6demek yerine onlari biiyt ile dondurmasi (Cevdet Kudret
2007a); “Vatandas Oyunu”nda kendisine zar zor bir ig bulan Kavuklu’nun nifus
kayitlarinda 6li olarak goriinmesi sebebiyle ise girememesi (Gen¢ Oyuncular
1962: 69); “Salak Oglum”da Ragip tipinin butin olumlu ctimleleri olumsuz,
olumsuz ctimleleri ise olumlu sekilde ifade etmesi (Gezen 1997); “Buytici”de
Zenne'nin kirk yillik kocasini sokakta gordigiinde taniyamamasi (Cevdet Kudret
2007a: 171) uyumsuzluk teorisi cercevesinde degerlendirilebilir. Ayrica pek ¢ok
oyunda Zenneleri korkutmak isteyen Kavuklu'nun hayvan taklitleri yapmast,
Kavuklu ile Pisekar'in birtakim hareketler yaparak hayali seyahatler (tramvay, at
arabasi, vapur, dolmus yolculugu vs.) gerceklestirdiklerini iddia etmeleri, Kavuklu
ile Yahudi (Cud)nin dévistyormus gibi uzaktan uzada birbirlerine el kol
hareketleri yapmalart vs. bu teori kapsaminda sayilabilecek diger 6rnekler
arasindadur.

SONUC

Ortaoyunu, Tanzimat'tan o6nceki dénemlerde uzun yillar halkin tiyatro
ihtiyacim karsilayan kokli bir gelenektir. Icra edilen oyunlarn temel niteligi,
seyircileri guldurlip eglendirmesi, onlara hosgca vakit gecirtmesidir. Haliyle
oyunlarda tercih edilen dil ve anlatim 6zellikleri, guldiiriyti 6nceleyecek sekilde
diizenlenmistir. Hareket ile soziin birbirini destekledigi temsillerde, Kkisilerin
“karsisindakini yanlis anlamasindan, anlamig gibi gérinmesinden veya
anlamazliktan gelmesinden” dog@an giildiiriiye, onlarin “gercege uygun olmayan
davraniglari, abartili/absirt/orantisiz tutumlari, farkinda olmadan yapip ettikleri” de
eklenince giildiiri unsurlart tamamlanmaktadr.

Ortaoyunu temsillerinde “umulan ile olan” arasindaki uyumsuzlugun
dogurdugu giildiiriiye sikca rastlanmaktadir. Bu durum, “Insan nicin giiler?”
sorusuna “insan-insan ve insan-gevre iligkilerindeki tutarsizliklar” tizerinden cevap
arayan uyumsuzluk teorisini akla getirmektedir. Ortaoyunu tiplerinin
olaylar/durumlar arasindaki kaliplasmis sebep-sonug iligkisini kirarak verdikleri
cevaplar, vyaptiklart eylemler seyircide ani bir sagkinlik hissi yaratmakta ve
palangay! dolduran seyirci tepkisini glilerek gostermektedir. Boylece uyumsuzluk
teorisinin 6nde gelen isimlerinden Schopenhauer ve Kant'in isaret ettidi
“beklenmezlik ve sagkinlik” unsurlari giilme eylemini dogurmaktadir.
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SUMMARY

In the period tracing from ancient times to the present, the answers given to
the question “Why people laugh?” lead up to the rise of theories of laughing. One
of these is “inconsistency (incompatibility) theory” which claims that the
inconsistency between expectation and reality picks out the act of laughing. It is
possible to encounter the traces of this theory frequently in ortaoyunu palanga.

The point where the inconsistency theory most often applies s
undoubtedly the section in which rhymes are narrowed in the spectacles. During
the rhyme, the spectators who get the feeling that the heard things are real, learn
that everything was imaginary in the end of the rhyme and this unexpected
situation builds up passion to laugh. The rhyme section is seen in every ortaoyunu
spectacle.

Here it is necessary to mention the Hirbo character distinctively. The
characteristic of him is implicit in his misunderstanding of the statement. It is
observed that when a good thing is told, Hirbo gets angry; when a dirty thing is
said, Hirbo behaves affably; and this incompatibility in his attitudes and
unexpected answers of him amuse the spectator.

Kavuklu’s shouting “Amin!” to Arabian or Persian noun phrases that he
can’t understand supposing they are prayers, people’s making ridiculous prayers
introducing themselves as the men of god in “Tireli” and “Ters Evlenme” plays,
are included in the scope of inconsistency theory as well. Hereby it should not be
glossed over that the humor is procured by way of religion.

Although some ortaoyunu characters’ extolling themselves in terms of
strength, their escape from palanga in any slight resistance or their being bested
by Kavuklu whom they confront, are situations that exemplify inconsistency
theory.

Pisekér’s use of extreme expressions while renting wooden screens called
“yenidinya” and “dikkan”, in “Stnnet” play Kavuklu’s being circumcised with a
big chopper, in “Vatandas Play” Kavuklu’s hardly finding a job but his failure to
start the job because he is stated as dead in registers of persons, in “Salak Oglum”
Ragip character’'s  expressing all positive sentences negative, all negative
sentences positive, in many plays Kavuklu’s echoing as animals to frighten
Zennes, Kavuklu and Pigekar’s claiming that they have had imaginary travels via
making certain actions etc., are other examples regarded as part of this theory.

As it is seen, ortaoyunu performers’ answers that break the cliche cause-
effect relationships between events/situations and acted performances, produce a
sudden astonishment on the spectators and they show their reaction as laughing.
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