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Idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin
Yenilenmesi Sebebi Olarak Anayasa Mahkemesinin
Bireysel Bagvuru Kararlari

Individual Application Decisions of the Turkish Constitutional Court
as a Reason of Renewing the Trial in Administrative Justice Law

Ars. Gor. Talha ERDOGMUS "

0z

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesen hikmun hak ihlali veya hukuka aykirilik tasidiginin son-
radan tespit edilmesi halinde, kanunda sayilan durumlarda basvurulabilecek olaganistu bir ka-
nun yoludur. idari yargilama hukuku baglaminda, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IiYUK) m. 53'te sayilan durumlarla sinirli olup olmadig
suregelen bir tartismadir. Bu baglamda, doktrinde ve yargi kararlarinda, istisnalari bulunmakla
beraber, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirlihgi ve igtihat yoluyla genisletilemeyecegi
gOrusu kabul gérmektedir. Fakat 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru imkani taninmasiyla tartig-
ma farkh bir boyut kazanmistir. 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hilkmine gére, Anayasa Mahke-
mesinin bireysel bagvuru neticesinde ihlal karari vermesi halinde, ihlal ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi i¢in yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye génderilebilmektedir.
Burada énceki tartismadan farklilagan, IYUK m. 53 hiikkmiinde sayiimayan sebebin, igtihat yo-
luyla degil ayn bir kanuni dizenlemeye dayanilarak yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasi-
na dahil edilip edilemeyecegi sorusudur. Bu durumda, 6216 sayili Kanun m. 50/2'de yer alan
“yeniden yargilama” ile kastedilenin teknik anlamda bir yargilamanin yenilenmesi olup olmadigi
tartisiimaktadir. Ozellikle iYUK m. 53/1-r'da Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafin-
dan bireysel basvuru neticesinde ihlal karari verilmesinin bir yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak sayllmasi karsisinda, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular ydoninden bu
soru daha anlamli hale gelmektedir.
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Abstract

The renewal of trial is an extraordinary legal remedy that can be applied in limited situations
provided by the law (numerus clausus) against the finalized court decisions (res judicata) which
are found to be violating the rights or illegal. Within the context of administrative justice, whether
the reasons for the renewal of trial are limited in Art. 53 of Procedure of Administrative Justice
Law No. 2577 (IYUK No. 2577) or not have been debating. In that sense, in the doctrine and ju-
dicial decisions, it is accepted that the reasons for the renewal of trial are limited and cannot be
expanded through case law. However, with Law on The Establishment and Rules of Procedure
of The Constitutional Court of Turkey No. 6216, the debate has gained an altered dimension
with the opportunity of individual application to the Constitutional Court. According to Art. 50/2
of Law No. 6216, if the Constitutional Court decides on the violation as a result of the individual
application, the file can be sent to the relevant court for retrial in order to eliminate the violation
and its consequences. Here, distinguishing from the previous discussion, the question is focu-
sing on whether the reason which is not designated in Art. 53 of IYUK No. 2577 but held in Law
No. 6216 can be evaluated among the reasons for the renewal of trial. Therefore, it is discus-
sed whether “retrial” in Art. 50/2 of Law No. 6216 may be considered as the renewal of a trial
in technical terms. Especially, this question becomes more momentous in terms of individual
applications to the Turkish Constitutional Court while regarding that the decision of violation as
a result of the individual application by the European Court of Human Rights (ECHR) is consi-
dered as a reason for the renewal of trial in Art. 53/1-I of IYUK No. 2577.
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Girig

Yargilamanin yenilenmesi, mehaz Fransiz Yargilama Usulii Kanunundan ik-
tibas edilerek Tanzimat doneminin 1879 tarihli Usul-ii Muhakemat-1 Hukukiye
Kanununda ilk olarak diizenlenmistir. Akabinde, 1982 tarihli 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda “yargilamanin yenilenmesi” olarak yeniden isim-
lendirilene kadar idari yargilama usuliine iliskin tiim temel kanunlarda iade-i mu-
hakeme veya muhakemenin iadesi isimleriyle var olan koklii bir hukuki kuruma
donilismiistiir.” Tarihsel siirecgte idari yargilama hukuku alaninda yargi teskilati ve
kanun yollar1 yoniinden énemli degisiklikler yapilmasina ragmen yargilamanin
yenilenmesi kurumunun 6zii itibariyle degisiklige ugramadan muhafaza edilmesi
dikkat cekicidir.

Yakin ge¢miste, 28 Haziran 2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
6545 sayil Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile idari yargilama hukuku alaninda 6nemli degisiklikler yapilmis, olagan
kanun yollarina istinaf eklenerek ii¢ asamali bir sisteme gecilmis ve karar dii-
zeltme kanun yolu ortadan kaldirilmistir. Yargilamanin yenilenmesi kurumu ise

' Cagla TANSUG, idari Yargilama Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Yayincilik, istanbul,

2016, s. 10-14.
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degisikliklerden etkilenmeden varligini siirdiirmektedir. Tiim bu tarihi serencama
bakildiginda yargilamanin yenilenmesi kurumunun idari yargilama hukuku i¢in
yerlesik ve koklii bir anlam ifade ettigi sonucuna varilabilecektir.

Kokl bir hukuki kurum olmasina ragmen yargilamanin yenilenmesi smirl
saylda durum i¢in bagvurma imkani taninan ve olduk¢a az sayida bagvuruya konu
edilen bir kanun yoludur.2 Bu durumun ilk sebebi yargilamanin yenilenmesinin
olaganiistii bir kanun yolu olmasidir. ikinci sebebi ise bu kanun yoluna yalniz-
ca kanunda sayilan hallerde bagvurulabilmesidir. Zira, yargilamanin yenilenmesi
kanun yoluna bagvuru sebeplerinin sinirh sayida oldugu (numerus clausus) ve
kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde hem medeni yar-
gilama hukuku hem ceza muhakemesi hukuku hem de idari yargilama hukuku
alanlarinda fikir birligi bulundugu ifade edilmektedir.® Danistay da yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin kiyas yoluyla genisletilemeyecegi goriisiindedir.* Idari
yargilama hukuku &zelinde bu sinirl sebeplerin sayildig: temel hiikiim YUK m.
53’tiir. Madde hiikmiinde, kararin esasi ve hukuka uygunlugunu etkileyecek ne-
denlerin sonradan anlasildig: ¢esitli durumlar sayilarak, bu durumlardan birisinin
gerceklesmesi halinde kesinlesen hiikmiin kaldirilmas1 ve yeniden bir yargilama
yapilarak karar verilmesi i¢in esas hakkinda karar veren mahkemeye bagvurula-
bilecegi kurala baglanmustir.

2010 yilindaki Anayasa degisiklilerinin ardindan Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuru yolunun agilmasi ve akabinde yiiriirliige giren 6216 sayili Anaya-
sa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un m. 50/2
hiikmiinde ihlal tespit edilen hallerde, “iAlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.” ibare-

2 Adalet Bakanhgi tarafindan yayimlanan 2018 Adalet istatistiklerine gére Hukuk Mahkemelerinde

2019 yilinda agilan toplam 2.155.463 dava icinde konusu yargilamanin yenilenmesi olan dos-
ya sayis| sadece 444 iken, karara baglanan toplam 2.145.525 davadan konusu yargilamanin
yenilenmesi olan dosya sayisi ise sadece 426’dir. Ilgili veri hukuk davalarina iliskin olmakla
beraber yargilamanin yenilenmesinin olaganisti bir kanun yolu oldugunu gdsteren énemli bir
bilgi sunmaktadir. Bkz. Adalet istatistikleri 2019, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel
Muidirlagu, 2020, s. 197-203. https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1092020162
733adalet_ist-2019.pdf, (Erisim Tarihi: 26.04.2021)

Ramazan GAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Kargi Bagvuru Yollari (Fransa-Tiirkiye: Mukayeseli
Bir Deneme, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 454-455.

4 Danistay 2. D., 06.02.2018 tarihli E. 2016/5116, K. 2018/480 sayili kararda yer alan degerlendir-
me su sekildedir: “...sayili karara yénelik yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulabilmesi
igin, hitkmtin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokol-
lerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi gerektiginden ve yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kiyas yoluyla genisletile-
memesi sebebiyle Komisyonca verilen kararin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari niteligi ta-
simasina olanak bulunmadigindan yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi gerektigi sonucuna
variimistir.” Ayni yonde bkz. Danistay 2. D., 30.9.2020 tarihli E. 2020/251 K. 2020/2721; Danistay
14.D., 18.10.2018 tarihli E. 2018/2298 K. 2018/6219 sayili kararlar. (Lexpera Hukuk Bilgi Banka-
si, Erisim Tarihi: 26.04.2021)
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sine yer verilmesiyle yargilamanin yenilenmesi kurumu agisindan yeni bir tartig-
ma dogmustur. Tartismanin 6zi, 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hiikmiinde gegen
“yeniden yargilama” ibaresinden yola ¢ikarak, bireysel bagvuru sonucunda ihlal
karar1 verilmesinin ayrica diizenlenmis bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sa-
yilip sayilamayacagi sorusuna dayanmaktadir. Bu soru, idari ve diger yargilama
hukuku alanlarinda yargilamanin yenilenmesi sebepleri yoniinden gegerlilik bu-
lan sinirh say1 ilkesi ve kiyas yoluyla genisletme yasaginin bir istisnasini teskil
edip etmedigi yoniinden 6nem arz etmektedir. Bu soru baglaminda netlestirilmesi
gereken diger bir husus ise 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hiikmiinde yer verilen
“yeniden yargilama” usuliiniin teknik olarak yargilamanin yenilenmesi sayilma-
sinmn miimkiin olup olmadigidir. Idari yargilama hukuku acisindan bu tartismanin
onemi, I[YUK m. 53’te yer almayan ve fakat bir baska kanunda belirtilen duru-
mun diger bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabuliine iliskindir.

Bu caligmada oncelikle, yargilamanin yenilenmesi kurumunun amaci ve
kapsamu iizerinde durulacaktir. Ardindan, IYUK m. 53/1-1’da AIHM tarafindan
ihlal karar1 verilmesinin bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayildigi
dikkate almarak, AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru ve
sonuglarinin idari yargilama hukukuna etkisi degerlendirilecektir. Son boliimde
ise, her iki yondeki goriislere ve gerekcelerine deginilerek neden Anayasa Mah-
kemesine yapilan bireysel basvuru neticesinde ihlal karar1 verilmesinin ayrica bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi gosterilmeye
caligilacaktir.

Calismamizda bu tartisma esas olarak, idari yargilama hukuku ve IYUK m.
53 hiikmii cercevesinde ele almacaktir. Ote yandan, aymi tartisma medeni usul
hukuku ve ceza muhakemesi hukuku yoniinden de giincelligini siirdiirmekte ol-
dugundan ilgili boliimlerde bu alanlardaki doktriner goriislerden de yararlanila-
caktir.

I. Yargilamanin Yenilenmesi Kurumunun Amaci ve Kapsami

Yargilamanin yenilenmesi, kesin hiikkme doniismesiyle birlikte gergege uy-
masa dahi hukuki gergeklik halini alan bir kararinin sahip oldugu dokunulmazlik
ve degismezlik imtiyazinin ortadan kaldirilmasina imkan veren olaganiistii bir
kanun yoludur.® Bir diger ifadeyle, yargilamanin yenilenmesi, adaletin saglanma-
st amactyla kesin hiikiim halini alan ve kural olarak dokunulmaz hale gelen karar-
lara kars1 yeni bir bagvuru imkani tanimaktadir. Bu sayede, yargilama siirecinde
meydana gelen cesitli agir hata ve eksiklikler sebebiyle hukuka aykirt sekilde

5 A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, /dare Hukuku (Cilt 2), Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.
1031; CAGLAYAN, s. 429.

¢ TANSUG,s. 9.
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maddi anlamda kesinlesen hiikiim ortadan kaldirilmakta ve daha 6nceden kesin
olarak karara baglanmig bir uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama ve inceleme
gerceklestirilmektedir.” Boylece, hukuka aykirilik tagiyan kesin hiikmiin hukuk
aleminde varligini siirdiirmesi 6nlenmektedir.

Tiirk hukukunda kesinlesme kriterini esas alan goriise gore istinaf ve temyiz
olagan kanun yollari; yargilamanin yenilenmesi ise olaganiistii kanun yoludur.®
Bu kritere gore kanun yollari, nihai kararin kesinlesmesini énleyen olagan (tem-
yiz ve istinaf) ve kesinlesen karara karsi bagvurulan olaganiistii (yargilamanin
yenilenmesi) kanun yollar1 olarak birbirinden ayrilmaktadir. Kesinlesen hiikmiin
kaldirilmasinin yoluysa yeni ve bagimsiz bir davadir.® Daha detayli ifadesine
gore yargilamanin yenilenmesi, kesin hiikiim halini alarak neticelenen daha 6n-
ceki siire¢ haricinde gelisen cesitli durumlara bagli olarak dosyanin yeniden ele
alinmasini saglayan dava bigiminde goriilen bir hukuki ¢aredir.” Bu sebeple, sek-
len heniiz kesinlesmemis kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna basvu-
rulamayacaktir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii nitelikte bir kanun yolu oldugu i¢in
ancak kanunla 6ngdriilen sinirli sayida durum i¢in bu yola bagvurulabilmektedir.
Aksi halde, kesin hiikiimden beklenen uyusmazIligin nihai olarak sonlandirilma-
s1 ve hukuki durumda istikrar saglanmas1 amaglari ger¢eklesmeyecektir.” idari
yargilama hukuku agisindan, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin yer aldigi
kanun hiikmii I'YUK m. 53’tiir. Madde hiikmiinde belirtilen “asagida yazili se-
bepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. ” ibaresiyle yargilamanin
yenilenmesi sebepleri sayma yoluyla gosterilmistir. Sayilan bu sebeplerden bi-
risinin gerceklesmesi durumunda asil davanin yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurmada menfaati olan tarafinin, bu yola bagvurabilecegi ifade edilmektedir.™

Yargilamalarin yenilenmesi taleplerinin hangi mercie yoneltilecegi ise bir
diger sorudur. I'YUK m. 53/2 hiikmiinde yargilamanin yenilenmesi yoniindeki
taleplerin “esas hakkinda karar veren mahkeme” tarafindan karara baglanacagi
belirtilmektedir. Esas hakkinda karar veren mahkeme, ilk derece mahkemesinin
verdigi kararin istinaf edildigi ve fakat bu bagvurunun bolge idare mahkemesi

7 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Cilt 5), Demir Demir Migavirlik ve Yayincilik, istanbul,
2001, s. 5165.

& CAGLAYAN, s. 262.

®  Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari (Cilt 3), ismail Akgiin Matbaas, istanbul,
1966, s. 575.

' Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 2324.

" Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk [dari Yargilama Hukuku, Savas Kita-
bevi, Ankara, 2018, s. 844.

2 Halil KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 435.
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tarafindan reddedildigi durumlarda ilk derece mahkemesidir. Buna mukabil, is-
tinaf bagvurusunun kabul edildigi ve ilk derece mahkemesi hiikmii kaldirilarak
yeniden hiikiim kurulmasi halinde artik esas hakkinda karar veren mahkeme bdl-
ge idare mahkemesidir. Nitekim doktrinde de bu yaklasim benimsenmekte®™ ve
Danistay’in da goriisliniin bu yonde oldugu ifade edilmektedir.™

Ornek Danigtay kararinda goriilecegi iizere,” IYUK’ta ayr1 bir yargilama
usuliine tabi tutulan ivedi yargilama ve merkezi siavlara iliskin durumlarda ise
klasik temyiz incelemesinden farkli olarak Danistay’a gerekli inceleme ve tahki-
kat1 kendisi yapma yetkisi taninmis oldugundan, belirtilen durumlar i¢in yargila-
manin yenilenmesine konu edilecek karar Danistay tarafindan isin esasina girilen
temyiz karar1 olacaktir.” Buna ek olarak Danistay Kanunu m. 24 ve diger ilgili
kanunlarda yer alan hiikiimlere gore, Danistay’1n ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktig1 davalarda esastan verdigi kesinlesen kararlar i¢in de yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna gidilebilecektir.” Fakat, yargilamanin yenilenmesi talebi temyiz

Hakan PEKCANITEZ, Bireysel Bagvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medenti Yargiya Etkisi,
Anayasa Yargisi, Cilt 35, 2018, s. 84.

™ AKYILMAZ vd., s. 886. Konuya iligkin Danistay 2.D., 06.04.2017 tarihli E. 2017/800, K. 2017/2834
sayil kararda su degerlendirme yapilmaktadir: “2577 sayili Kanunun, “Yargilamanin yenilenmesi”
baslikli 53. maddesinin 1. fikrasinda; Danistay ile bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinden
verilen kararlar hakkinda, ayni fikrada sayma suretiyle belirtilmis sebepler dolayisiyla yargilama-
nin yenilenmesi istenebilecegi hiikiim altina alinmig, 2. fikrasinda ise; yargilamanin yenilenmesi
isteklerinin esas karari vermis olan mahkemece karara baglanacagi belirtiimigtir...dosyada ya-
pilan yargilamanin yenilenmesini istedigi anlagiimakta ise de; yukarida yer verilen Yasa hiikmdi
geregince, yargilamanin yenilenmesi isteklerinin esas karari vermis olan mahkemece karara bag-
lanacagi dikkate alindiginda, séz konusu istemlerin Danigtay’da incelenmesine olanak bulunma-
maktadir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)

® Danigtay 13. D., 15.2.2016 tarihli E. 2015/6368 K. 2016/288 sayIli kararda yer alan ifade su sekil-
dedir: “Davanin ivedi yargilama usuliine tabi olmasi ve Mahkemece davanin reddine iliskin olarak
verilen kararin Dairemizce verilen 28.05.2015 tarih ve E. 2015/689, K. 2015/2010 sayili karar ile
bozulmasi ve dava konusu islemin iptaline kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak lizere)
karar verilmis olmasi bakimindan Dairemizin anilan kararina ybnelik yargilamanin yenilenmesi
isteminin Idare Mahkemesince degil Dairemizce karara bagdlanmasi gerekmektedir. Zira Idare
Mahkemesince verilen kararin bozulmasi lizerine dosya Mahkemeye génderilmeyip esasa iliskin
olarak ta nihaf karar Dairemizce kesin olarak verildiginden, 2577 sayili Kanun’un 563. maddesinde
belirtilen “esas karari vermis olan mahkeme”nin bu olayin ézelligi itibariyla Dairemiz olarak kabulii
gerekmektedir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)

IYUK m. 20/A ve m. 20/B’de ivedi yargilama usulii ve merkezi sinavlara iliskin temyiz talepleri
icin, diger temyiz taleplerinden farkli olarak, Danigtay’a “isin esasi hakkinda” ve “gerekli inceleme
ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir” ifadeleri ile esasa iligkin karar
verme yetkisi taninmasi karsisinda, belirtilen durumlar igin de yargilamanin yenilenmesine konu
edilecek kararin Danistay tarafindan isin esasina girilen temyiz karari olacag kabul edilmelidir.

7 Danigtay 15. D., 04.05.2016 tarihli E. 2016/4049 K. 2016/3121 sayil kararda yer alan degerlen-
dirme su sekildedir: “Bu durumda, yukarida anilan madde uyarinca, Danistay dava dairelerinin,
sadece ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda verdigi kararlara iliskin yargilamanin yeni-
lenmesi istemlerini inceleyebileceginden; Danistay dava dairelerince temyizen incelenen idare ve
vergi mahkemelerinin kararlari hakkindaki yargilamanin yenilenmesi istemlerinin, davanin esasi
hakkinda karar veren mahkemece incelenmesi gerekmekte olup; her ne kadar yargilamanin ye-
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merciinin onama, bozma veya ret kararlarina karsi istenemeyecektir.”® Ayrica,
temyiz kararlarmin yan sira ara kararlar, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari, ilk
inceleme asamasindaki kararlar, davanin agilmamis sayilmasi karari, davayi so-
nuglandiran taraf islemleri, yargisal olmayan kararlar, gérev ve yetki uyusmaz-
ligina iligkin kararlar, uyusmazIig1 esastan ¢ozmeyen kararlar ve yargilamanin
yenilenmesi iizerine verilen kararlar yoniinden yargilamanin yenilenmesi talep
edilemeyecektir.’® Ara kararlarda oldugu gibi, davay1 sonuclandiran taraf iglem-
leri feragat, sulh ve kabul yoniinden de yargilamanin yenilenmesinin talep edile-
meyecegi ifade edilmektedir.?°

Kesinlesen tiim kararlarmn stirekli olarak yeniden yargilamaya tabi tutulma-
smin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmayacag siiphesizdir. Bu
sebeple kanun koyucu, kesin hiikiim etkisini biitiinliyle islevsiz kilmamak igin
yargilamanin yenilenmesi nedenlerini kanunda sayma yoluna gitmistir. Bununla
birlikte, kesin hiikiim, sinirli say1 ilkesi, hukuki belirlilik ve giivelik ilkeleri ile
adalet ve hakkaniyet arasinda bir denge kurma ihtiyaci yargilamanin yenilenmesi
yolunun amac1 olarak ifade edilebilir. Bu amaca uygun bir kapsamin, sinirlarmi
belirginlestirmek 6nemli olmakla beraber mutlak bir katilik i¢ine hapsedildigi
takdirde beklenen dengenin kurulabilmesi zor goziikmektedir.

A. Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin Simirh Sayida Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi sebepleri 6100 sayilt HMK m. 375 ve 5271 sayili
CMK m. 311 hiikiimlerinde oldugu gibi idari yargilama hukuku alaninda temel
kanun olan IYUK un m. 53/1 hiikmiinde say1lmis bulunmaktadir. Doktrinde, yar-
gilamanin yenilenmesi sebeplerinin kanunda sayma yoluyla simirlandigi ve icti-
hatla genisletilemeyecegi konusunda goriis birligi bulundugu belirtilmektedir.?"
Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun kesin hitkmii kaldiran bir etkiye sahip
oldugu dikkate alindiginda sinirl say1 ilkesine tabi kilinmasi isabetli goziikmek-
tedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi yoluyla amaglanan kesin hitkmiin koruyu-
cu etkisinden yararlanan bir hukuka aykiriligin giderilmesi oldugu icin, hukuki
kurumun amacina uygun kusatici bir yaklagima sahip olunmalidir. Bu baglam-
da, kesin hiikiim ilkesinin kural ve yargilamanin yenilenmesinin istisna oldugu

nilenmesi Dairemizce verilen temyiz isteminin reddine iliskin karara y6nelik olarak yapilmis ise
de; istemin Ankara 14. idare Mahkemesinin 10/11/2014 tarih ve E. 2014/782, K. 2014/1285 sayili
kararina yénelik yargilamanin yenilenmesi istemi olarak degerlendirilip anilan idare mahkemesin-
ce karara baglanacagi aciktir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)

"® Turgut CANDAN, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
1264-1265; Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul,
1997, s. 910.

' GCAGLAYAN, s. 438-448.

2 GOzUBUYUK/TAN, s. 1072.

21 CAGLAYAN, s. 454-455,

Cilt: 8 | Sayi: 1-2 | Temmuz-Aralik 2020



[ 46 | Ars. Gor. Talha ERDOGMUS

unutulmadan sayilan sebeplerin genisletici bir yoruma tabi tutulabilecegi ifade
edilmektedir.? Genisletici yaklagimin siir1 ise kesin hiikiim ve hukuka aykirilik
dengesinin gozetilmeye devam etmesidir. Bu nedenle, IYUK m. 53/1°de sayil-
mayan bir durumun yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina katilabilmesi igin
yine bir kanun maddesiyle diizenlenmesi gerekmektedir.

Idari yargilama hukuku baglaminda, yargilamanin yenilenmesi sebeple-
rinin igtihat yoluyla genisletilmesine iligskin tartisma 2017 yilindaki Anayasa
degisikligiyle kaldirilan AYIM’in 1990’11 yillara ait bir kararindan dogmustur.?
Tartisma, AYIM 1. Dairesinin 28.12.1993 tarihli E. 1993/815, K. 1993/1205
sayil1 kararda, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun m. 64
hiikmiinde sayilmamis olmasina ragmen, hilkme esas alinan kararin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesini ayrica bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak kabul etmesi iizerine ortaya cikmistir. Ancak AYIM’in sonraki
tarihli kararlarinda bu yaklasimindan vazgectigi ve goriis degisikligine gitme-
sinde Yargitay karalarimin etkili oldugu anlasilmaktadir.* Belirttigimiz gibi
doktrinde, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sayma yoluyla belirlendigi
ve kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadig1 goriisii hakimdir.* Bu go-
rist destekler sekilde, Tiirkiye’nin de i¢cinde bulundugu Kita Avrupasi hukuk
sistemi yaklagimina gore, yargilama hukukuna iliskin kurallarin kamu diize-
ninden oldugu ve ictihat yoluyla genisletilemeyecegi hatirlanmalidir.?® Danis-
tay kararlarinda da olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin kanunda sayilan durumlarla sinirli kabul edildigine vurgu yapil-
malidir.¥” Dolayistyla, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin belirlenmesi igin
kanunilik 6lgiitii esas alinmaktadir.

2 CAGLAYAN, s. 459.

3 Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM), 11.02.2017 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan 6771 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
17. Maddesiyle Anayasa’ya eklenen Gegici Madde 21/E hiikm ile kaldiriimistir.

2 TANSUG, s. 27.
% GOZUBUYUK/TAN, s. 1074; KURU, s. 5171.

% CAGLAYAN, s. 458. Ancak Gaglayan, ikinci bir gériis olarak idare hukukunun igtihada dayanan ve
kodifiye edilmemis bir hukuk dali oldugunu savunan yazarlar oldugunu ve bu yaklasimin AYiM’in
yargilamanin yenilenmesi sebeplerini igtihat yoluyla genigleten bir gértistin ortaya ¢gikmasina ne-
den olabilecegini belirtmektedir.

27 Danistay IDDK, 04.12.2008 tarihli E. 2007/274, K. 2008/2221 sayili kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Yargilamanin yenilenmesi kural olarak, hiikmiin esasini dedistirecek nitelikteki olgu-
larin hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikmasi durumunda, yeniden yapilacak yargilama
ile kesin hiilkmii ortadan kaldirabilen olagantistii kanun yoludur. Sonradan ortaya ¢ikan bu gibi
durumlar da kanunda sinirli olarak sayilmis nedenlere dayanilarak taraflarca esas hiitkmiin kaldi-
rilmasi ve davanin yeniden incelenmesi istenebilir.” Ayni ydonde bkz. Danistay, 12. D., 10.03.2020
tarihli E. 2020/200 K. 2020/1888; Danistay 14. D., 18.10.2018 tarihli E. 2018/2298 K. 2018/6219;
Danistay 13. D., 29.06.2009 tarihli E. 2008/8090, K. 2009/7195 sayili karar. (Legalbank Igtihat
Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)
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IYUK m. 53/1 hiikmiine baktigimizda, yargilamanm yenilenmesi yoluna
bagvurulabilecek durumlarin madde hitkmiinde sayilanlarla sinirlandigina dair
kesinlik belirten agik bir ifade bulunmadig1 géze ¢arpmaktadir. Buna karsilik,
yargilamanin yenilenmesi usuliiniin diizenlendigi I'YUK m. 55/3 hiikmiinde yar-
gilamanin yenilenmesi taleplerinin ‘“kanunda sayilan” nedenlere dayanmamasi
halinde reddedilecegi acikca belirtilmistir. Bu asamada, IYUK m. 55/3 hiikmiin-
de zikredilen “kanunda sayilan” ibaresi iizerinde durmak gerekir. Doktrinde yar-
gilamanin yenilenmesi sebeplerinin YUK ta sayilanlar ile sinirli anlagilmamasi
gerektigi ve “kanunda sayilan” ibaresinin kanun koyucu tarafindan bilingli bir
tercih oldugu belirtilmektedir.?® Zira, 2577 sayili IYUK kapsaminda kanun ko-
yucunun miinhasiran IYUK u isaret ettigi durumlarda, I'YUK m. 55/5’te oldugu
gibi, agik¢a “bu kanun” ifadesine yer verdigi ancak IYUK m. 55/3’te yargila-
manin yenilenmesi sebeplerinin kanunda sayilmasim kurala baglarken miinha-
siran “bu kanun” ifadesini kullanmadigina dikkat ¢ekilmektedir.® Bu yaklagimi
destekler bicimde farkli yazarlar da IYUK haricinde baska kanunlarda yer alan
hiikiimlerle yargilamanin yenilenmesi sebebi belirlenmesinin miimkiin oldugu
sonucuna varmaktadir.®

Hukuk giivenligi, belirlilik ilkesi ve adalet dengesini gozeten ve kanunilik
ol¢iitiinii esas alan bir yaklagimla denebilir ki, idari yargilama hukuku agisindan
yargilamanin yenilenmesi sebepleri IYUK veya IYUK disinda bir kanunla dii-
zenlenebilen ancak ictihat yoluyla genisletilemeyen bir sinirlilig1 ifade etmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, kanaatimizce, kanunilik 6lgiitii esas alinmak kosuluyla
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin YUK gibi temel yargilama hukuku ka-
nunlar1 disindaki kanunlarla da diizenlenebilecektir.

B. Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yargilama Kararn Vermesi Yargilamanin
Yenilenmesi Kurumunun Kapsamina Dahil midir?

Yargilamanin yenilenmesi agisindan giincel bir tartigma 2010 yilindaki Ana-
yasa degisikliklerinin ardindan, 5982 sayili Kanunun 18. maddesiyle Anayasa-
nin 148. maddesine eklenen hiikiimle, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yolunun agilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Belirtilen Anayasa degi-
sikligini takiben yiriirliige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda bireysel bagvurunun sartlari, usuli ve
sonuglari diizenlenmis bulunmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi kurumu bagla-
minda dikkat ¢ceken yenilik ise 6216 sayili Kanun m. 50/2 hiikmii uyarinca Ana-
yasa Mahkemesine, tespit edilen ihlal ve sonug¢larinin giderilmesi i¢in yeniden
yargilama yapmak {izere dosyay1 ilgili mahkemeye génderme imkani taninmasi-

% TANSUG, s. 24.
% pid., s. 25.
% AKYILMAZ vd., s. 883.
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dir. Bu degisiklikle birlikte idari yargilama hukuku baglaminda, IYUK m. 53’te
sayilan nedenlerin disinda, hakkinda kesin hiikiim verilen bir dosya i¢in yeniden
yargilama yapilabilen yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu yeni durum, birey-
sel bagvuru iizerine ihlal karar verilmesi halinde dosyanin yeniden yargilama
icin ilgili mahkemeye gonderilmesinin idari yargilama hukuku baglaminda bir
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilip sayillamayacagi tartismasini giindeme
getirmistir.

I¢ hukukta etkin bir koruma saglamay1 hedefleyen bireysel bagvurunun yar-
gilama hukuku iizerindeki etkisi ve sonuglarini tespit edebilmek i¢in 6216 sayili
Kanunun m. 50 hiikmii olduk¢a 6nemlidir. Madde hiikmiiniin ikinci fikrasinda,
ihlal karar1 tizerine ihlalin giderilmesi ve eski hale donme i¢in yapilmasi gere-
kenler sayilmistir. Tlgili hitkmiin ikinci fikrasinda dncelikle, tespit edilen ihlalin
giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilecegi ancak “yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava a¢ilmasi yolu-
nun gosterilebilir” diizenlemesine yer verilmistir.** Madde hitkmiinde isaret edi-
len ilgili mahkeme ise esas hakkinda hiikiim kuran merci olarak anlasilmalidir.

Yargilamanin yenilenmesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru ku-
rumlari birlikte degerlendirildiginde, ilkinin kesinlesen hiikmii ortadan kaldirma
giicline sahip olaganiistli bir kanun yolu olmasina karsilik ikincisi temel hak ve
ozgtrliiklere iliskin ihlallerin tespiti ve giderilmesini saglayan kendine 6zgii bir
hukuki ¢aredir.® Dolayistyla hukuki nitelikleri itibariyle yargilamanin yenilen-
mesi ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru kurumlari birbirlerinden ayris-
maktadir. Ancak 6216 sayili Kanunda bireysel bagvuru neticesinde ihlalin gide-
rilme yollar1 arasinda “yeniden yargilama”nin sayilmis olmasiyla bu iki kurum
birbiriyle iliskili hale gelmistir. Yargilamanin yenilenmesinde oldugu gibi, ihlal

3 Ancak madde hikkmiinde ve yeniden yargilamaya iliskin diizenlemenin yer aldi§i Anayasa Mah-

kemesi ictiiziigli m. 79/1'de gegen “ilgili mahkeme” ibaresi agiklija kavusturulmamistir. Kanaati-
mizce, ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasinin esasa iligkin bir inceleme gerektirmesi sebe-
biyle, yargilamanin yenilenmesi yolunda oldugu gibi dosyanin yeniden ele alinip ihlali giderecek
bicimde hikim kurulmak lzere esas hakkinda karar veren mercie génderilmesi isabetli olacaktir.
Nitekim doktrinde de usul kanunlarinda yargilamanin yenilenmesi bagvurularinin esas hakkinda
karar veren mahkemeye gonderilmesine iligkin dizenlemeye atifta bulunularak, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan yeniden yargilama karari verilen hallerde de ayni yolun izlenmesi gerektigi ifade
edilmektedir. bkz. PEKCANITEZ, s. 84-85; HAMDEMIR, s. 353.

Buna gore, ilk derece mahkemesi kararinin istinaf merci tarafindan kaldirilmadigi durumlarda ilgili
mahkeme ilk derece mahkemesi iken, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirldigi ve esasa iligkin
yeniden hiikiim kurulan durumlarda ilgili mahkeme istinaf merci olmalidir. Yine iYUK’a ézgii yar-
gilama usulleri olan IYUK m. 20/A ve m. 20/B kapsaminda olan davalar ve Danistay’in ilk derece
mercii olarak baktigi davalarda ise ilgili mahkeme, esasa iliskin karar vermesi halinde Danistay
olacaktir.

Hiiseyin EKINCI/Musa SAGLAM, 66 Soruda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 1-2.
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tespit edilen durumlarda 6216 sayili Kanunun m. 50/2°de belirtildigi {izere dosya,
“thlali ve sonuc¢larint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
ilgili mahkemeye génderilecektir.” Bu diizenleme neticesinde, Anayasa Mahke-
mesine yapilan bireysel bagvuru iizerine ihlal tespit edilen durumlarda, hakkinda
daha once kesin hiikiim kurulan dosya yeniden esas hakkinda karar veren merci
online gelecek ve Anayasa Mahkemesinin tespit ettigi ihlali kaldiracak bigimde
yeniden yargilama yapilarak hiikiim kurulacaktir.

Kesin hiikmiin etkisini ortadan kaldirma agisindan, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal karar1 verilmesi tizerine 6216 sayili Kanun m. 50/2°de isletilen
mekanizma ile yargilamanin yenilenmesi kurumunun isleyisi arasinda dnemli
benzerlikler bulundugu gériilmektedir. Buna ek olarak, AIHM’e yapilan birey-
sel basvuru iizerine verilen ihlal kararlarinin IYUK m. 53/1-1’da acikca bir yar-
gilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan
bireysel basvuru iizerine ihlal karar1 verilmesinin I[YUK m. 53’te belirtilmemis
olsa bile ayr1 kanunda diizenlenmis bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
sayilabilecegi diislincesini akla getirmektedir. Bu yaklagimin somutlastirilabil-
mesi i¢in AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin amag,
kapsam, sartlar ve sonuclar yoniinden mukayese edilmesi ve idari yargilama hu-
kukuna etkileri tizerinde diisiinmek gerekmektedir.

I. idari Yargilama Hukuku Acisindan AiHM’e Yapilan Bireysel Basvuru ve
Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Arasindaki Benzerlik ve Farklar

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla saglanacak korumanin kap-
samimin AIHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollere referansla belirlenme-
si, ulusal ve uluslararas: diizeyde (AIHM’e) yapilan bireysel bagvuru arasindaki
yakin iligskiyi somut bi¢imde gostermektedir. Pratik yoniiyleyse, Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuru yolunun kabul edilmesinin temel gerekgesinin, Tiirkiye
aleyhine bagvuru ve karar sayisinin azaltilmasi oldugu belirtilmektedir.*

Idari yargilama hukuku y6niinden hem ATHM hem de Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan bireysel basvurunun ¢esitli sonuglari bulunmaktadir. Bu sonuglar ara-
sinda en dikkat ¢eken, CMK ve HMK ’da oldugu gibi AIHM tarafindan bireysel
basvuru iizerine ihlal karar1 verilmesinin YUK ’ta bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak sayilmasidir.** AIHM basvurusuna benzer bigimde, Anayasa Mah-
kemesine yapilan bireysel basvuru iizerine ihlal karar1 verilmesi halinde 6216

3 Berkan HAMDEMIR, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,

s. 386.

AIHM tarafindan ihlal karari verilmesi Resmi Gazete'de 09.09.2002 tarihinde yayimlanan 4771
sayill Kanun ile milga CMUK ve milga HUMK’a yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ek-
lenmis olmasina ragmen iYUK’a, 19.07.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4793 sayili
Kanunla daha sonraki bir tarihte eklenmis bulunmaktadir. Bkz. TANSUG, s. 81).
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sayili Kanun m. 50/2 hiikmii uyarinca ihlale sebep olan kararlar yoniinden de
yeniden yargilama yapilmaktadir. Ancak IYUK m. 53/1-1’da AIHM’e yapilan
bagvurusu iizerine ihlal karar1 verilmesi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi ola-
rak diizenlenmisken, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru yoniinden
madde hitkmiinde bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir 6nceki boliimde
isaret edildigi gibi bu noktada tartigma, YUK ’ta diizenlenmeyen bu yeniden yar-
gilama stirecinin hukuki anlamda yargilamanin yenilenmesi olarak kabuliine ilis-
kindir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bicimde korunmasi yoniinden AIHM ve
Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurularin ortak bir amaca sahip ol-
dugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu soru daha da anlamli hale gelmektedir.

A. AIHM ve Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvuru Arasindaki Benzerlikler

AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurular yoniinden
benzerlikler bagvuru amaci, sart1 ve sonuglara iliskin olanlar biciminde grupla-
nabilir. Degindigimiz gibi, i¢ hukukta (Anayasa Mahkemesine) bireysel basvuru
yolunun acilmasinin 6ncelikli sebepleri temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin bicimde
korunmasini temin etme ve Tiirkiye aleyhine AIHM’e tasman dosya sayismin
azaltilmasidir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurunun
AIHM’deki koruma mekanizmasindan miilhem, Anayasada yer alan temel hak
ve Ozgiirliikleri (ATHS ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ek protokollerde yer alan hak-
larla siirli olmak tizere) korumaya yonelik bir i¢ hukuk kurumu olmasi en temel
benzerlik olarak gosterilebilir.®* Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvu-
ru kararlarinda uyusmazlik ¢oziimiinde ATHS hiikiimleri ve AIHM igtihatlarimni
esas almasi bu yaklasimi dogrular niteliktedir.

Bagvuru sart1 yoniinden ise hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesine yapi-
lacak bireysel bagvurular olagan kanun yolu bagvurusundan farklilagan yoniiyle
benzesmektedir. Zira, bireysel bagvurular ikincil diizeyde bir koruma® sunmak-
tadir.*® Bu sebeple, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular yoniinden ATHM

% 6216 sayili Kanun m. 46’da bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklarin iliskin sinirlamanin,

AIHS ve AIHM igtihatlariyla paralel bir isleyisi siirdiirme amaci tagimakla beraber kapsam disinda
kalan haklar disarida biraktigi gorilmektedir. Bununla birlikte sinirlamanin olumlu yéninin ise
ulusal dlizeydeki bireysel basvuru ve uluslararasi diizeydeki bireysel bagvuru mekanizmasi ara-
sinda uyum saglanmasi oldugu dile getiriimektedir. Bkz. ATAR, s. 353.

Ayrica doktrinde, bdyle bir sinirlandirma yapilma nedeninin, i¢ hukukta bireysel basvuru yolu
acilarak AIHM’e yapilacak bireysel bagvurularin azaltiimasi ve duyulacak ihtiyacin azaltimasi
oldugu belirtimektedir. Bkz. YOKUS, s. 40.

ikincil diizeyde koruma yaklagiminin geregi olarak, hem AIHS m. 36 hem de Anayasa m. 148/3
hikmuinde olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi her iki bagvuru yéninden de bagvuru sarti
olarak sayillmistir. Hasan Uzun v. Tiirkiye kararinda AI[HM’e yapilacak basvurular igin Anayasa
Mahkemesine yapilacak bireysel bagvurunun tiketilmesi gereken etkili bir i¢ hukuk yolu olarak
degerlendirildigi hatirlanmalidir. Bkz. AIHM 30.04.2013 tarihli 10755/13 basvuru no.lu Hasan
Uzun v. Tlirkiye, karari, para. 70.

%  HAMDEMIR, s. 314.
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cizgisini takip etmesi, Oniine gelen hak ihlali iddialarin1 degerlendirirken yerin-
delik denetimde bulunmamasi ve temyiz merci gibi hareket etmemesi gerektigi
hatirlatilmaktadir.*

Bagvuru sonuglari yoniindense ortak nokta, hem AIHM* hem de 6216 say1-
1 Kanun m. 50 hilkmii uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlarinin, ihlale neden
olan mahkeme kararlarmi dogrudan kaldiric1 etkisi bulunmamasidir. Bu durum
ikincil diizeyde saglanan korumanin bir diger sonucudur. Ancak kararlarin i¢ hu-
kukta doguracag etki yoniinden AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlari yoniin-
den fark bulunmaktadir. Bir sonraki boliimde bu farka ayrica deginilecektir.

B. AIHM ve Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Basvuru Arasindaki Farklar

AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular arasindaki en
temel fark, AIHM’e yapilacak basvurular uluslararasi diizeyde ve taraf olunan
uluslararasi sdzlesme (ATHS) temelinde bir koruma mekanizmas icinde ele alin-
masina karsin, Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularin Anayasa ile 6ngo-
rlilen ve i¢ hukukun pargasi olan bir koruma mekanizmasi iginde degerlendiril-
mesidir. Anayasa m. 153/6 hilkkmiinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglaya-
cagi acikca belirtilmistir. Buna karsilik Anayasa’da veya i¢ hukuk metinlerinde
AIHM Kkararlarinin baglayicihigina iligkin bu tiirden bir ifade yer almamaktadur.
Bu noktada AIHM Kkararlarmin baglayiciligina dair bir soru akla gelebilir. He-
men belirtmek gerekir ki ATHM tarafindan verilen ihlal kararlari, ATHS m. 46/1
hiikmiinde yer alan taraf devletlerin kesinlesmis kararlara uyma taahhiidii gere-
gi baglayicidir.*' Bu sebeple taraf devletlerin AIHM kararlarini gegersiz kilma
veya uygulamama yetkisi bulunmamaktadir.*? Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi
kararlarindan farkli olarak AIHM kararlar1, egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak
AIHS’e taraf devletin kendi taahhiidiiyle baglayici nitelik kazanmaktadir.

Aradaki ikinci fark, ihlalin giderilmesine iliskindir. ATHS m. 46/2°de kesinle-
sen kararlarin infazinin Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenecegi belirtilmekle
beraber S6zlesmede ihlalin nasil giderilecegine dair agik bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bu baglamda, kismen giderim imkani veren AITHS m. 41°de yer alan
adil tazmin ilkesi ve bazi tedbirler hari¢ tutuldugunda S6zlesmede, tespit edilen
aykiriligin i¢ hukukta ne sekilde giderilecegi hususunda agik bir diizenleme yer

% Mustafa SALDIRIM, Bireysel Bagvuru Agisindan Yiiksek Mahkeme Kararlarinin Uyumlasti-
rilmasi Sorunu, Anayasa Yargisi, Sayi 33, 2016, 172.

Seref UNAL, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirk ic Hukukuna Etkileri, Ana-
yasa Yargisi, Sayi 17, 2000, 63.

Ebru KARAMAN, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesin-
den Dogan Sorumluluk, IUHFM, Cilt 72, Sayi 1, 2014, s. 413.

42 UNAL, s. 63.
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almadig1 ve kararlarin uygulanacagi yontemi belirlemede taraf {ilkelere takdir
yetkisi tanindig1 belirtilmektedir.* Ancak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
19 Ocak 2000 tarihli R (2000) 2 sayili kararinda, tespit edilen ihlalin giderilmesi
i¢in en etkili yol saydigi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasini temin
edecek diizenlemeler yapilmasi tavsiye edildigi hatirlatilmaktadir.* Bakanlar
Komitesi tavsiyesi yasama organi tarafindan karsilik bulmus, ceza ve medeni yar-
gilama hukuku alanlarryla beraber idari yargilama hukukunda da IYUK m. 53/1-1
hiikkmiinde AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesi bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak sayilmistir. Siire¢ Danistay tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

“dvrupa Insan Haklar Mahkemesinin iiye iilke mahkeme kararlarinin
sozlesme veya ek protokollere aykiriliginin tespiti halinde, tiye iilkele-
rin bunu bir yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul etmelerini, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi 19 Ocak 2000 Tarih ve R (2000) 2 sayili
kararwyla iiye iilkelere tavsiye etmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesine gore, magdurun, ulusal mahkeme karart nedeniyle magduri-
yetinin devam etmesi ve bu magduriyetin tazminatla giderilemeyecek
olmast halinde, yargilamanin yenilenmesi veya kararin diizeltilmesi
voluna gidilebilir... Kesinlesmis ulusal mahkeme kararlari ile hukuka
uygun bulunan idari iglemlerin idarece geri alinmast hususunda ortaya
ctkabilecek hukuksal engeller ve bu davaya iliskin olarak Avrupa Insan
Halklart Mahkemesince verilen 7.2.2006 giinlii kararin 46., 48., 49., 50.,
51. ve 52. paragraflarinda belirtildigi tizere, hukuksal giivenlik ilkesi-
nin zarar gordiigii ve bir hakkin oziine zarar veren ihlalin varligi sebe-
biyle salt tazminat 6denmesinin ihlalden kaynaklanan zarart ortadan
kaldirmasinin gii¢ oldugu hallerde; yargilamanin yenilenmesi yoluyla,
ihlale yol acan idari islemin hukuksal denetiminin yeniden yapilmasi,
Anayasa’nin 90. maddesine ve 2577 sayili Yasanin 53/1-1 maddesinin
getirilis amacina uygun diisecektir. ”*

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen ihlalin giderim yol-
lar1 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hilkkmiinde agikca diizenlenmis bulunmaktadir.
6216 sayili Kanun m. 50/2’ye gore ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi
durumlarda oncelikle yeniden yargilama yapilarak ihlalin giderilmesi, yeniden

4 Eylem AKSOY RETORNAZ, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinin Uygulanmasi ve

Ceza Yargilamasi Hukukuna Yansimalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Sayi 1, 2010, s. 945.

4 AKSOY RETORNAZ, s. 953; Hiiseyin AYDIN, Anayasa Mahkemesi Kararlari Baglaminda Av-
rupa insan Haklari Mahkemesi ihlal Kararinin, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Yargilama-
nin Yenilenmesi Sebebi Olmasi, Yasama Dergisi, Say! 11, 2009, s. 71.

4 Danigtay IDDK, 23.12.2010 tarihli E. 2009/1188, K. 2010/2507 sayili karar. (Lexpera Hukuk Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)
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yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan durumlarda ise tazminat ve
genel mahkemelerde dava yoluyla zararin giderilmesi ongoriilmistiir. Bu bag-
lamda, 6216 sayili Kanun m. 50/2’de yeniden yargilamanin oncelikli giderim
yolu olarak isaret edilmesinde, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 19 Ocak
2000 tarihli kararinda yargilamanin yenilenmesinin hak ve 6zgiirliige iliskin ih-
lallerin kaldirilmasinda en etkili yol olarak kabul etmesinin etkili oldugu diisii-
niilebilecektir. Dolayistyla aradaki ikinci fark, ATHM kararlarinda ihlalin gideril-
mesi i¢in yargilamanin yenilenmesine agik¢a hilkmedilmemekteyken, Anayasa
Mahkemesinin ihlal tespit edilen durumda dosyanin yeniden yargilama yapilmak
tizere ilgili mahkemeye gonderilmesi hakkinda karar tesis edebilmesidir.*

Son olarak, ATHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru iize-
rine verilen ihlal kararlarinin ardindan isletilecek takip mekanizmasi birbirinden
ayrilmaktadir. ATHS m. 46 hiikmii uyarinca AIHM kararlarin uygulanmasi Ba-
kanlar Komitesi eliyle denetlenmekteyken, 6216 sayili Kanunun m.23 hiikmii
uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlanin uygulanmasi genel sekreterlik tarafin-
dan gergeklestirilmektedir. Kuskusuz bu fark yine, iki mahkemenin ulusal ve
uluslararasi diizeyde faaliyet gostermesinden dogmaktadir.

AIHM ve Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru mekanizmasina
dair benzerlik ve farkliliklarin incelenmesiyle, her iki mekanizma arasinda temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi hakkinda amag birligi bulundugu ve birbirini
tamamlayan yapilar oldugu sonucuna varilmaktadir. Bununla birlikte, iki merci
kararlarinin takibi ve i¢ hukukta etki gdsterme siirecinde teknik farklar bulundu-
gu tespit edilmektedir. Ancak bu farklarin kaynaginda koruma mekanizmalarinin
ulusal ve uluslararas1 diizeyde teskilatlanmalarmin bulundugunun alt1 ¢izilmeli-
dir. Bu sebeple, kararlarin i¢ hukukta etki dogurma bigimleri bir miktar farklilag-
maktadir.

Tartismamiza donecek olursak, ATHM ve Anayasa Mahkemesi eliyle sag-
lanan korumanin 6zii itibariyle ayni amaci tasidig1r ve ayni araglari kullandig:
dikkate alindiginda, idari yargilama hukukunda AITHM tarafindan ihlal karar1 ve-
rilmesi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilmasina ragmen Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilmemesi ¢eliski doguracaktir. Nitekim kanun koyucu, bu gelis-
kinin meydana gelmemesi i¢in 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hiikmiinde “Zespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuc¢larini or-

4 Bu sebeple, bir idari yargi merci kararinin temel hak ve ézgirlikleri ihlal ettiginin AIHM karariyla

tespiti halinde ilgililerin [YUK m. 53/1-1 uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil iginde
esas hakkinda karar veren mahkemeye yargilamanin yenilenmesi taleplerini yoneltmeleri gere-
kecektir. Ayni ihlalin Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru karari neticesinde tespit
edilmesi halinde ise talep sarti aranmaksizin ihlal karari, yeniden yargilama yapilmak lzere esas
hakkinda karar veren mahkemeye bizzat Anayasa Mahkemesi tarafindan génderilecektir.
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tadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye
gonderilir.” ibaresine yer vermis bulunmaktadir. Bu sebeple madde hiikmiinde
gecen “yeniden yargilama” ibaresi ile kastedilenin yargilamanin yenilenmesi
olup olmadigi tartismasinda, bagvuru usuliiniin teknik yonii kadar getirilis amact
ve etkisi lizerine de diisiinmek gerekir.

lll. Anayasa Mahkemesine Yapilan Bireysel Bagvuru Neticesinde Verilen
Ihlal Kararinin Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olarak Kabulii Sorunu

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru iizerine tespit ettigi ihlalin ardin-
dan yargilamanin yenilenmesi karar1 vermesinin idari yargilama hukuku bagla-
minda bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilip sayilamayacagi, akademik
tartigmanin Otesinde yaygin bir bagvuru tiirii agisindan yanitlanmasi gereken
bir sorudur. Zira, Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimlanan Bireysel Bagvuru
Istatistikleri’ne gore bireysel basvuru sayisi siirekli bir artis gdstermekte ve 2012
yilindan 2020 yilinin Ekim ayma kadar toplam 285.220 basvuru arasinda, so-
nuglandirilmig 244.743 basvuru bulunmaktadir. 2020 yilinin Ekim ay1 itibariyle
ise sonuglandirilan 244.743 basvurunun %4,3’0 yani 10.428 tanesi i¢in en az bir
hak yoniinden ihlal karar1 verilmis bulunmaktadir.” Verilen bu istatistiki bilgi
medeni, ceza ve idari yargilama kollarmin tiimiiniin toplamina ait olmakla bera-
ber bireysel bagvuru yoluna gosterilen ilgiyi ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir. Bu sebeple bu boliimde doktrindeki her iki goriis, gerekgeleriyle ortaya
konarak, Tiirk Hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi idari yargilama hukuku
alaninda da etki ve ilgi uyandiran bireysel bagvuru sonucunda yapilan yeniden
yargilamanin teknik anlamda neden bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayil-
mast gerektigi gosterilmeye calisilacaktir.

A. Bireysel Basvuru Neticesinde ihlal Karan Verilmesinin Yargilama Hukuku
Baglaminda Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmadigini Savunan Goriis

Caligmamizda idari yargilama hukuku yoniine agirlik verilmekle birlikte,
6216 sayili Kanun m. 50/2°de yer alan yeniden yargilamanin teknik anlamda bir
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasinin
tiim yargilama hukuku kollar1 yoniinden gegerli oldugu ifade edilmelidir. Bu se-
beple, hentiz giris kisminda belirtildigi gibi sorun, diger yargilama hukuku alan-
laryla iliskili bigcimde ele alinmaktadir.

Doktrinde cesitli yazarlarca, 6216 sayili Kanunu m. 50/2°de diizenlenen
“yeniden yargilama” kurumunun teknik olarak yargilamanin yenilenmesi sebebi
olarak kabul edilemeyecegi ileri siirtilmektedir. 6100 sayilt HMK’da diizenlenen

47 Anayasa Mahkemesi Baskanhg! Bireysel Basvuru Istatistikleri (23/9/2012-30/9/2020), https:/
www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/bireysel-basvuru/, (Erisim Tarihi: 26.04.2021).
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hiikiimlerden yola ¢ikarak, bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal kararinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kanunda sayilmamasi (1), 6216 sayili
Kanunda yeniden yargilama i¢in basvurucu yoniinden siire kaydi 6ngdriilmemis
olmasi (2) ve bireysel bagvuru sonucunda verilen kararin ihlale neden olan karari
iptal etmemesi (3) nedeniyle bireysel bagvuru sonucunda verilen yeniden yargila-
ma karariin teknik anlamda yargilamanin yenilenmesi sayilamayacag: fikri ileri
stiriilmistiir.® Ek olarak, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin kendiliginden
sonu¢ dogurmadigi ve usul kanunlarinda sebeplerin gerceklesmesi halinde yar-
gilamanin yenilenmesi igin belirli usul islemlerinin 6ngdriildiigi (4) diger kabul
etmeme gerekceleri olarak ifade edilmektedir.*

Doktrindeki goriislerin yani sira Anayasa Mahkemesi de 6216 sayili Kanun
m. 50/2 geregi, bireysel bagvuru sonucunda verilen ihlal karari {izerine dosya-
nin yeniden yargilama yapmak iizere gonderildigi merciin yargilamanin yeni-
lenmesinin gerekliligi yoniinden takdir yetkisi bulunmadig1 (5) gerekgesiyle, bu
iki kurumun birbirinden ayr1 oldugu kanaatine sahiptir.*® Anayasa Mahkemesi
sonraki tarihli kararlarmmda da bu yaklagimini yinelemekte ve 6216 sayili Kanun
m. 50/2°de zikredilen yeniden yargilamanin bireysel basvuruya 6zgiilenen bir
giderim yolu oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir.*® Bu noktada Anayasa

4 Korkut KANADOGLU, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On Iki Levha Yayincilik, istan-

bul, 2015, s. 241-242.

Ramazan GUMUSAY, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda ihlal Kararlarinin icrasi
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi, Erzincan, 2018, s. 53.

% Anayasa Mahkemesi 07.06.2018 tarihli 2014/8875 basvuru no.lu (R.G. Tarih ve Sayi: 01.08.2018-
30496) Mehmet Dogan Bagsvurusu’nun ilgili kismi su sekildedir: “6216 sayili Kanun’'un 50. mad-
desiyle isaret edilen yeniden yargilama kavrami, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan belli yénlerden farklilik tasimaktadir. Kuskusuz ki Anayasa Mahke-
mesinin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesi kesin hiikme
baglanmis bir uyusmazligi yeniden ele almaktadir. Bu yéndiiyle ilgili usul kanunlarinda dii-
zenlenen yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince yeniden yar-
gilamaya hiikmedilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkeme-
sinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi
hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve é6nceki kararin kaldirilmasi
hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal
karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mah-
kemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mah-
kemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek
lizere gereken islemleri yapmakla yiikimliddr.” (Para. 59.) (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 26.04.2021)

5" Anayasa Mahkemesi 07.11.2019 tarihli 2016/12506 bagvuru no.lu (R.G. Tarih ve Sayi: 6/12/2019-
30970) Aligtil Alkaya ve Digerleri (2) kararinin ilgili bolimuU su sekildedir: “Anayasa Mahkemesi,
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama ya-
pilmak lzere kararin bir érneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hiikmeder. Anilan yasal dii-
zenleme, usul hukukumuzdaki benzer hukuki kurumlardan farkl olarak ihlali ortadan kal-
dirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgiilenen
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Mahkemesi’nin, 6216 sayili Kanun m. 50/2°de belirtilen yeniden yargilama kav-
ramini, yargilamanin yenilenmesi kurumundan ayristiran ve temel hak ve 6zgiir-
likklerinin korunmasi yoniinden daha gii¢lii konumda degerlendiren bir yaklagima
sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

6216 sayili Kanun m. 50/2°de yer alan yeniden yargilamayi, yargilamanin
yenilenmesi olarak kabul etmeyen goriise dayanak kilinan, tespit edebildigimiz
bes gerekce yukarida sayilmis bulunmaktadir. Zikredilen gerekcelerde, hukuki
kurumun getirilis amac1 ve sonuglarindan ziyade prosediirel farkliliklara dikkat
cekildigi goriilmektedir. Ancak yargilamanin yenilenmesi, farkli yargilama huku-
ku alanlarinda isim, siire veya basvuru usulii gibi yonleriyle farklilasabilmesine
ragmen idari, medeni ve ceza yargilama hukuku alanlarinin tiimiinde ayni isleve
sahip bir hukuki kurum olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla, prosediirel farkli-
liklar tizerinden temellendirilen gerekcelerin eksik oldugu kanaatindeyiz.

B. Bireysel Basvuru Neticesinde ihlal Karan Verilmesinin Yargilama Hukuku
Baglaminda Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmadigim Savunan Goriigiin
Elestirisi

Yeniden yargilama ve yargilamanin yenilenmesi, kavramsal terkip agisindan
farklilassa da igerik ve sonuglari itibariyle ayni denecek diizeyde benzer hukuki
sonuglar ortaya ¢ikaran hukuki kurumlardir. Tartisma baglaminda bu yaklagimi
benimseyen diger goriise gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvu-
ru neticesinde ihlal karar1 verilmesi bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak
kabul edilmelidir. Bu baglamda, 6216 sayili Kanun m. 50/2’de ifade edilen “ye-
niden yargilama yapmak tizere dosyanin ilgili mahkemeye génderilmesi” ifadesi
ile kastedilen yargilamanin yenilenmesinden baska bir hukuki kurum degildir.?

Bu yaklagimi destekler mahiyette, HMK’da agik¢a sayilmamis olsa bile, Anayasa

Mahkemesinin ilgili mahkemeye yeniden yargilama yapilmak iizere génderme

karar1 aslinda bir tiir olaganiistli kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi/ia-

desine® benzedigi belirtilmektedir.> Idari yargilama hukuku 6zelinde de gesitli

bir giderim yolunu é6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul husu-
sunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir karar tizerine ilgili mah-
kemenin yasal yikimltliigi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda devam
eden ihlalin sonuglarini gidermek (izere gereken islemleri yerine getirmektir.” (Para. 57) (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 26.04.2021)

2 Siiha TANRIVER, Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yargi, TBB Dergisi, Sayi 104, 2013, s. 32.

%6100 sayill HMK’'nin m. 374 ve hiikiimlerinde yargilamanin yenilenmesi kurumu “yargilamanin
iadesi” baglig altinda diizenlenmis bulunmaktadir. 2577 sayili IYUK ve 5271 sayili CMK’'da ise
ayni kurum yargilamanin yenilenmesi olarak ifade edilmistir. Kanun metinlerindeki terminolojik
farka ragmen isaret edilen ayni kanun yoludur.

% PEKCANITEZ vd., s. 2338-2339.
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yazarlar 6216 sayili Kanun m. 50/2 hilkmiinde gegen yeniden yargilama ibaresini
esas alarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuru {lizerine ihlal karar1
verilmesini diger bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak degerlendirmekte-
dir.®

6216 say1li Kanun m. 50/2 hitkkmii geregi yapilan yeniden yargilamay1 teknik
manada yargilamanin yenilenmesi olarak kabul etmeyen goriis agirlikli olarak
bagvuru usulil, siire veya yargilama usulii kanununda bir yargilamanin yenilen-
mesi sebebi olarak sayilmama gibi nedenlere dayanarak iki kurumu farklilagtir-
ma yoluna gitmektedir. Ancak karsilagtirmanin hukuki kurumun getirilis ama-
c1, ortaya ¢ikan etki ve netice iizerinden yiiriitiilmesi daha esash bir tartismaya
kap1 aralayacaktir. Nitekim, 6216 sayili Kanun m. 50/2 uyarinca yapilan yeniden
yargilamanin, yargilamanin yenilenmesinden ayr1 bir hukuki kurum olarak de-
gerlendirilmesi halinde, dnceki yargilama siirecinde elde edilen usuli kazanilmis
haklarin yitirilmesi nedeniyle, lehine hiikiim kurulan kisinin zarara ugrayacagi ve
bu durumun hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil edecegi vurgulanmaktadir.®
Bu noktada, kazanilmis haklarin yitimi yoniinden yapilan hakli uyar1 6zellikle
dikkate alimmalidir.

Yine bu minvalde doktrinde, AITHM tarafindan verilen ihlal kararinin
yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmesine karsilik, Anaya-
sa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru sonucunda verilen ihlal kararinin
bu kapsamda degerlendirilmemesinin ¢eliski yaratacagina isaret edilmekte-
dir.”” Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin kapsam itibariy-
le AIHM’e yapilan bireysel basvurular ile 6zdes oldugu hatirlanirsa, celiski
daha net goriilebilir.

6216 sayili Kanunda yer alan yeniden yargilamayi, yargilamanin yeni-
lenmesi kapsaminda kabul etmeyen goriise dayanak kilinan iddialara donecek
olursak, yukarida belirtildigi gibi tespit edebildigimiz ilk gerekce, Anayasa
Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru sonucunda ihlal karari verilmesi-
nin yargilama usulii kanunlarinda (IYUK, CMK ve HMK) bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak sayilmamasidir (1). [YUK m. 53 6zelinde bakildi-
ginda, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin sinirliligina iliskin agiklamalarda
yer verdigimiz iizere, I'YUK m. 55/3 hiikmiine gore yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin herhangi bir kanunla diizenlenmis olmasi1 yeterlidir. Madde hiik-
miinde miinhasiran “bu kanun” ibaresi yer almadig1 i¢in, “kanunda” ibaresinin

% GOZUBUYUK/TAN, s. 1076-1077; CANDAN, s. 1272.

% lbrahim ERMENEK, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Uzerine Verdigi Kararlarin
Medeni Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Bu Alanda Ortaya Gikan Bazi Ozel Durumlar,
Medeni Usul ve Icra-iflas Hukuku Dergisi, Cilt 9, Sayi 26, 2013, s. 19, dn. 32.

HAMDEMIR, s. 353.
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IYUK la sinirlt tutulmayacak sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Yargilamanin
yenilenmesi sebepleri yargilama usulii kanunlart disinda farkli kanunlarla da
diizenlenebileceginden, yargilama usulii kanununda sayilmama gerek¢esine ka-
tilmak miimkiin degildir.

Ileri siiriilen bir diger gerekce, 6216 sayili Kanunda yeniden yargilama
yapilmast icin herhangi bir siire ongoriilmemis olmasidir (2). Oysa, idari, me-
deni ve ceza yargilamasi kanunlar1 arasinda da siireye iliskin farkliliklar bulun-
maktadir. idari ve medeni yargilama kanunlarmin ilgili hiikiimlerinde (I'YUK
m. 53 ve HMK m. 377) belirtilen siireler birbirinden farklidir. Hatta ayn1 ka-
nunda farkli yargilamanin yenilenmesi sebepleri i¢in farkli bagvuru siireleri 6n-
goriilmiistiir. Mesela IYUK m. 53/3’te farkli sebepler yoniinden yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvuru icin 10 yil, 1 y1l ve 60 giinliik ii¢ farkl: siire bulun-
maktadir. Bununla birlikte doktrinde, AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesi
hali harig, ceza yargilamasi agisindan yargilamanin yenilenmesi i¢in herhan-
gi bir slire sart1 ongdriilmedigi hatirlatilmaktadir.®® Dolayisiyla, farkli bagvuru
siirelerinin ongdriilmesi veya herhangi bir bagvuru siiresinin bulunmamasi bir
hukuki kurumun niteligini belirleyici etkiye sahip degildir. Bu sebeple, 6216
sayili Kanun m. 50°de yeniden yargilama i¢in siire ongdriillmemesi, “yeniden
yargilama” ile yargilamanin yenilenmesinin birbirinden ayristirma gerekgesi
olarak kabul gérmeyecektir.

Zikredilen diger bir gerekce ise Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
ihlal kararinin, ihlale neden olan mahkeme kararini kaldirict etkisi bulunma-
masudir (3). Yargilama usulii kanunlarinda sayilan diger sebepler yoniinden ince-
leme yapmaya gerek kalmaksizin dahi, ATHM tarafindan ihlal karar1 verilmesinin
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmasi karsisinda bu sebep gecersiz kal-
maktadir. Zira, ATHM tarafindan verilen ihlal kararlar1 da i¢ hukukta dogrudan
etki dogurmamakta ve ihlale neden olan mahkeme kararmmi kaldirmamaktadir.
Bu durum, ikincil basvuru olmanin sonucudur. Her ikisinin de ikincil nitelikte
basvuru olmasi sebebiyle,® AIHM tarafindan ihlal karar1 verilmesini yargilama-
nin yenilenmesi sebebi kabul ederken ayni kapsamda bir inceleme yaparak ihlal
tespitinde bulunan Anayasa Mahkemesi kararini bu kapsam disinda tutmak tutarl
goziikmemektedir.

% |dari yargilama hukuku agisindan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin [YUK disinda da bir ka-

nunla dizenlenebilecegine iligkin detayl agiklamalar igin “Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin
Sinirlii@1” bashkh bolime tekrar goz atilabilir.

% Giigli AKYUREK, Yargilamanin Yenilenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 58; AYDIN, s.
55.
Bu baglamda Akytrek, ceza yargilamasi baglaminda yargilamanin yenilenmesi kurumunun adli
hatalarin ortadan kaldiriimasini amagladigi i¢in yapisi gereg@i herhangi bir stre sartina bagl kilin-
mamasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

€ KARAMAN, s. 433.
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Doktrinde belirtilen bir diger kabul etmeme gerekgesi, usul kanunlarinda
yarglamanin yenilenmesi yoluna bagvuru icin belirli usul kurallart ongoriil-
miis olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karart
iizerine 6216 sayth Kanun m. 50/2 uyarinca dosyanin re’sen ilgili mahkemeye
gonderilmesidir (4). Kanaatimizce, 6216 sayili Kanunda yer alan ilgili diizen-
leme Anayasa m. 153/1 hitkmii geregi Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin
olmasi kuralindan bagimsiz ele alinmamalidir. Doktrinde isaret edildigi gibi
tiirti fark etmeksizin tim Anayasa Mahkemesi kararlar1, Anayasa m. 153/6 ve m.
138/4 hiikiimleri geregi baglayicidir.®’ Dolayisiyla, madde hiikkmiinde re’sen ilgili
mahkemeye génderim usuliine yer verilmesinin, Anayasa Mahkemesi kararinin
i¢c hukuktaki etkisini gliclendirmeye yonelik bir diizenleme oldugu diisiiniilebilir.
Buna ek olarak doktrinde, re’sen génderimin usul ekonomisi yoniinden olumlu
bir diizenleme oldugu ve hak sahibinin yargilamaya devam etmemek istemesi
halinde bu davadan feragat edebilecegi degerlendirmesinde bulunulmaktadir.®
Diger taraftan, hak ihlaline ugrayan kisiler, yeniden yargilama karar1 verilme ih-
timalini bilerek Anayasa Mahkemesine bagvuru yapmaktadir. Bu yoniiyle, 6216
sayil1 Kanun m. 50/2°de belirtilen yeniden yargilama esasinda, tipki diger yargi-
lamanin yenilenmesi taleplerinin ilgili mercie yoneltilmesinde oldugu gibi, bir
basvuru ve ardindan gelen siirecin sonunda gergeklestirilmektedir. Kanaatimizce,
anilan kabul etmeme gerekgesi, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru
siirecinde takip edilen usulii baglangictan itibaren bir biitiin halinde degerlendir-
medigi i¢in eksiklik tagimaktadir.

Tespit edebildigimiz son gerekce ise, bireysel basvuru sonucunda ihlal ka-
raryverilen durumlarda dosya gonderilen yarg: mercilerine yeniden yargilama-
yt kabul yoniinden bir takdir yetkisi tanitnmamigs olmasudwr (5). leri siiriilen bu
gerekegenin, sayilan diger gerekgelerden daha ciddi bir iddiaya sahip oldugunun
hakki teslim edilmelidir. Biitlinliiklii bir bakig sunabilmek i¢in bu gerekee, bir 6n-
ceki gerekgeyle belirtilen re’sen gonderme kuraliyla birlikte degerlendirilmelidir.
Zira, yargilamanin yenilenmesi sebebinin gerekliligini basvurulan ilgili mahke-
me degerlendirirken, bireysel bagvuru iizerine yeniden yargilamanin gereklili-
gine Anayasa Mahkemesi karar vermekte ve dosyay1 re’sen ilgili mahkemeye
gondermektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, yargilamanin yenilen-
mesi konusunda ilgili mercie takdir yetkisi taninmadig1 degerlendirmesi yaptigi
Mehmet Dogan bagvurusunda, kesin hitkme baglanmis uyusmazIligin yeniden ele
alinmasi agisindan yargilamanin yenilenmesi ve Anayasa mahkemesince yeniden
yargilamaya hitkkmedilmesi arasinda fark olmadigini acikca belirtmis bulunmak-

8 Ece GOZTEPE CELEBI, Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayicihigi ve icrasi Sorunu ile Ku-

rumsallagma ihtiyaci, Anayasa Yargisi, Sayi 33, 2016, s. 96.
%2 PEKCANITEZ, s. 84.
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tadir.® Bireysel bagvuru sonucunda ihlal karar1 verilen durumlarda diger mah-
kemelere yeniden yargilamayi kabul yoniinden takdir yetkisi taninmamasinin,
Anayasa m. 153/6 geregince Anayasa Mahkemesi kararlarinin tiim yargi organ-
lar1 i¢in baglayict olmasindan kaynaklandigi disiincesindeyiz. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirlilklere miidahale yoniinden ihlal tespitinde
bulunmasi halinde, ihlali olusturan durumu gidermek iizere yeniden yargilama
yapilmamasi ¢eligski doguracaktir. Bu iki durum goz oniinde bulunduruldugunda,
madde hiikmiiniin mevcut haline gore, 6216 sayili Kanun m. 50/2’de Anayasa
Mahkemesine “yeniden yargilama” karar yetkisi verilmesi karsisinda, dosyanin
re’sen yollanmasi ve ilgili mercie takdir yetkisi taninmamasi bir zorunluluktur.
Sayet ilgili mercilere takdir yetkisi taninmak isteniyorsa, 6216 sayili Kanun m.
50/2 hiikkmii degistirilmeli ve Anayasa Mahkemesine taninan yeniden yargilama
karar1 verme yetkisi kaldirilmalidir. Bu durumda, AIHM kararlarinda oldugu gibi
Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmesi bir yargilamanin yenilen-
mesi sebebi olarak usul kanunlarina yazilarak mercilere kabul yoniinden takdir
yetkisi tanmabilecektir. Fakat yargi mercilerine takdir yetkisi yoniinden getirilen
kisitlamanin dosyanin kabuliiyle sinirhi oldugu gézden kagirilmamalidir. Mev-
cut durumda, yargi mercilerinin verecekleri karar yoniinden yetkileri herhangi
bicimde kisitlanmamaktadir. Yeniden yargilama yapan mahkeme, hak ihlalini
giderecek bicimde kendi goriisiine uygun olarak karar verecektir.* Ayrica esas
hakkinda karar veren mahkemenin, onceki kararinin dogru oldugunu diisiinmesi
halinde yeniden yargilama sonucunda ilk kararini onayabilecegi ve yargilamanin
yenilenmesi sebebi yoniinden hakli olmakla davanin esasi hakkinda hakli olma-
nin birbirinden ayr1 durumlar oldugu belirtilmektedir.® Goriildiigii gibi, esas hak-
kinda karar veren mahkeme ihlali gidermek kosuluyla degerlendirme agisindan
bir takdir yetkisine sahiptir.

% Anayasa Mahkemesi 07.06.2018 tarihli 2014/8875 basvuru no.lu (R.G. Tarih ve Sayi: 01.08.2018-
30496) Mehmet Dogan Bagvurusunun ilgili kismi su sekildedir: “Kuskusuz ki Anayasa Mahkeme-
sinin yeniden yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesi kesin hiikme baglan-
mus bir uyusmazligi yeniden ele almaktadir. Bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya
hiikmedilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, tespit
edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hikmettigi hallerde, ilgili usul
kanunlarinda dlizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yeni-
lenmesi sebebinin varliginin kabulii ve énceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkeme-
sinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.” (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
Erisim Tarihi: 26.04.2021)

¢ PEKCANITEZ, s. 85.
65

PEKCANITEZ, s. 82. Bu baglamda Pekcanitez, yargilamanin yenilenmesinin varligina iliskin
inceleme ve uyusmazligin esasina iliskin hukuka aykirilik iddiasinin incelenmesinin birbirinden
farkli oldugunu ifade etmektedir. Yazar, yeniden yargilama sonucunda mahkemenin eski hikmu-
ni onayarak ayni hikmiin gegerliligini stirdurebilecegini sdylemektedir.
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Sonug olarak, bir hukuki kurumun ¢esitli hukuk alanlarinda ve farkli kanun
hiikiimlerinde siire, basvuru usulii gibi yonlerden farkli kurallara tabi kilinmais ol-
masi hukuki niteligini doniistirmeyecektir. Mesela, istinaf kanun yoluna basvuru
siire ve sartlarmin farkli yargilama hukuku kanunlarinda (IYUK, CMK ve HMK)
birbirinden ayri siire ve usul kurallarinin 6ngoriilmiis olmasi, bu kanun yolunun
hukuki niteligini degistirmemektedir. Bir adim daha 6teye gidersek, yargi merci-
lerine takdir yetkisi taninmamasi dahi tek basina hukuki nitelemenin farklilagma-
sina gerekge gosterilemez. Bu baglamda, idari ve medeni yargilama hukuku ku-
rallarindan farkli olarak ceza muhakemesi hukukunda, CMK m. 272/1 hiikmiinde
re’sen/otomatik istinaf usuliine yer verilmesi diger bir drnektir. Madde hiikmiin-
de, “onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iligkin hiikiimler, bolge adliye mah-
kemesince re sen incelenir.” ibaresiyle belirli durumlarda ilk derece mahkemesi
karari, diger yargilama hukuku kanunlarinda bulunmayan bi¢imde, kendiliginden
istinaf edilmekte ve istinaf merciinin bu talebi reddetme yoniinde takdir yetkisi
bulunmamaktadir.®® Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri stirtildiigii
gibi yalnizca bagvuru usuliindeki farklilagma ve kabule iliskin takdir yetkisi ta-
ninmamasi, ayni amaca sahip hukuki kurum ve sebeplerin birbirinden ayristi-
rilmasinin gerekgesi sayillmamalidir. Bu agiklamay1 destekler sekilde doktrinde,
6216 sayili Kanun m. 50/2°de yargilamanin yenilenmesi yerine “yeniden yargi-
lama” ibaresi kullanilmasi nedeninin, ¢alismanin ilgili boliimlerinde deginildigi
gibi, her bir yargilama tiiriinde (idari, medeni ve ceza) yargilamanin yenilenmesi-
nin farkl sart ve usullere tabi kilmmasi oldugu belirtilmektedir.” Nitekim I'Y UK
m. 53 vd. ve CMK m. 311 vd. hiikiimlerinde “yargilamanin yenilenmesi” olarak
ifade edilen kanun yolunun HMK m. 374 vd. hiikiimlerde “yargilamanin iadesi”
olarak isimlendirildigine dikkat edilmelidir. Bu sebeple, ismi ve uygulamasina
dair farkliliklar tek basina, bir kanun yolunu olusturan 6zl doniistiirme giiciine
sahip degildir.

Tim bu tartismalar1 nihayete erdirmek i¢in doktrinde ileri stiriilen, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan ihlal karar1 verilmesinin yargilama usulii kanun-
larinda (IYUK, CMK ve HMK) degisiklik yapilarak tipkt AIHM kararlar1 gibi
bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak diizenlenmesi gerektigi goriisiine
katiliyoruz.®® Kanaatimizce, Anayasa m. 153/6 hiikkmii uyarinca Anayasa Mah-
kemesi kararlarinin tiim yargi mercileri tarafindan baglayici oldugu dikkate ali-
narak 6216 sayili Kanunun m. 50/2 hiikmii ile IYUK ve diger yargilama usulii
kanunlarinda yer alan yargilamanin yenilenmesi sebepleri birbiriyle uyumlu
hale getirilmelidir.

% Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Muhakemesinde istinaf, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, Cilt 4, Sayi 65, 2016, s. 2263.
¢ ERMENEK, s. 19.
%  HAMDEMIR, s. 353.
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Sonug

Netice itibariyle, idari yargilama hukuku acisindan yargilamanin yenilenme-
si sebeplerine iliskin temel hiikiim IYUK m. 53 olmakla beraber, bu sebeplerin
sayist farkli kanuni diizenlemelerle arttirilabilecektir. 6216 sayili Kanunun m.
50/2°de yeniden yargilamaya iliskin diizenleme bu baglamda giincel bir 6rnek-
tir. Doktrinde kimi yazarlar, cesitli farkliliklar nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvuru iizerine verdigi ihlal karar1 sonucunda gergeklestirilen yeniden
yargilamayi, yargilamanin yenilenmesinden ayr1 bir hukuki kurum olarak deger-
lendirmektedir. Ancak katildigimiz goriise gore, sekli yonden farkliliklar tasima-
sina ragmen 6216 sayili Kanun m. 50/2°de belirtilen yeniden yargilama ile kas-
tedilen yargilamanin yenilenmesidir. Bu kanaate, yargilamanin yenilenmesi ve
yeniden yargilamanin getirilis amac1 ve hukuki sonug¢lari mukayeseye edilerek
varilmistir.

Kanaatimizce, yeniden yargilama ve yargilamanin yenilenmesi arasinda ¢e-
sitli farkliliklar olmakla beraber, bu farklar hukuki kurumun karakterini belirle-
yecek diizeyde degildir. Nitekim, gerek farkli yargilama hukuku alanlari arasinda
yargilamanin yenilenmesi sebepleri, bagvuru usulii ve siirelere iligkin farkliliklar
bulundugu gerekse ayni yargilama hukuku alani i¢inde dahi yargilamanin yeni-
lenmesine basvuru sartlarinin, bilhassa siire yoniinden, farklilasabildigi hesaba
katildiginda, esasa etki etmeyen farkliliklarin hukuki kurumun nitelenmesinde
0l¢iit olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmaktayiz.

Son olarak, ATHM’e yapilan bireysel basvuru iizerine ihlal karar1 verilmesi-
nin IYUK ve diger yargilama usulii kanunlarinda bir yargilamanin yenilenmesi
sebebi olarak diizenlenmis olmasma ragmen, ayni1 kapsamda bir inceleme yii-
riitlilen Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin yargilamanin yeni-
lenmesi sebebi olarak bu kanunlarda yer almamast eksikliktir. Ote yandan, 6216
sayili Kanunda yer alan diizenleme yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilma
yoniinden kanunla diizenleme sartin1 saglamaktadir. Yaygin bir basvuru tiirii yo-
niinden, sliregelen tartigsmalarin net bir sonug ve net bir ¢ergeveye kavusturulmasi
daha iyi bir ¢dziim olacaktir. Bu sebeple, AIHM Kkararlari gibi Anayasa Mahke-
mesi tarafindan ihlal karar1 verilmesinin ['YUK a diger bir yargilamanin yenilen-
mesi sebebi olarak eklenmesinin isabetli olacagini diisiiniiyoruz.

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
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