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Oz

Bryan S. Turner, “Max Weber ve Islam” adli eserinde Weber'in Islam’a ve
Islam toplumlarina yaklasirken kendi yorumcu sosyolojisinin  élcttlerine
uymadigini belirtmektedir. Ona gére Weber'in Islam’a yénelik degerlendirmeleri
Marx’inkinden pek de farkli degildir. Turner, Weber’in doguya 6zgii bir toplum
modeli olarak tasarimladigi patrimonyalizm kuramina sik sik atifta bulunmaktadir.
Bu disltncenin, Weber'in oryantalist bir 6n vyargiya derin bagliigindan
kaynaklandigini diisinmektedir. Dolayisiyla bu yazida, bilim felsefesinde kendisine
blyik bir taraftar ve izleyici kitlesi ve genis hacimli bir tartigma alani acan
Kartezyen felsefenin kisa bir agiklama ve tartismasi yapilmaktadir. ‘Bati Akli'nin
distigi cikmazlarin bir 6rnegi tizerinde durulmaktadir. Weber’in bilim anlayis
hakkinda bir degerlendirme yapilmaktadir. Islam toplumlarini incelerken, pozitivist
paradigmanin pek de disina ¢ikamadigini dile getiren Turner’in eseri lizerinden de
bir tartisma yuratilmektedir. Weber’in de kapildigi diistintilen bu diializm agmazi
ele alinmaktadir.
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IRON CAGE OF “CARTESIAN DUALISM” AND THE ISLAMIC
SOCIETY UNDERSTOOD BY WEBER

Abstract

In his book, “Max Weber and Islam” Bryan S. Turner criticizes Weber for
not keeping the criteria of his interpretivist sociology when explaining Islam and
Muslim societies. According to Turner, Weber’s views on Islam are not too much
different from Marx’s evaluations. Turner usually refers to the theory of
patrimonialism, which is designed by Weber when investigating Eastern societies.
He thinks that this concept is related to Weber’s orientalist prejudice. That is why,
in this text, a brief explanation of Cartesian philosophy, which is followed by a
wider mass and which opens a wide-ranged discussion in the philosophy of the
social sciences, will be briefly explained and discussed. One example about the
handicaps of Western thought style is subjected. An evaluation is made about the
view of science which belongs to Weber. A discussion is maintained through the
book of Turner, who asserts the influence of the positivist paradigm while
examining Islamic societies. The handicap of this dualism, which is thought that
Weber was effected by, is dealt with.

Keywords: Cartesian view, positivism, Islam, patrimonialism, city.
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GIRIS: Kartezyen Diializm ve Urettigi ‘Demir Kafes’!

Birkag yiizyildir hakim olan, Kklasik dedigimiz bilim goérist iki varsayima
dayanarak kuruldu. Bunlardan birisi gecmis ile gelecek arasinda bir simetri
6ngoren Newton modeliydi. Bu neredeyse teolojik bir gortstti. Tann gibi biz de
kesin bilgiye ulasabilirdik, dolayisiyla her sey sonsuz bir giinde var olduguna gore,
gecmis ile gelecegi birbirinden ayirmamiz gereksizdi. Ikinci varsayim, doga ile
insanlar, madde ile akil, fiziksel diinya ile sosyal diinya arasinda kokli ayrimlar
bulundugunu varsayan Kartezyen diializm idi (Gulbenkian Komisyonu 1996: 12).
S6zU edilen bu mantiktan yola gikilarak klasik diinyanin bilgelik seviyesine dayali
geleneksel bilgisi, bilim kavrami altinda her zaman her yerde dogru olan, doGanin
evrensel yasalarini aramak seklinde tanimlanmistir (Yelken 2007: 11). Her zaman
dogru oldugunu iddia eden ve evrensellik talebi tasiyan bu felsefe pozitivist bilim
anlayiginin da temelinde yer almistir. Sosyal bilimler dahil butiin bilim dallarinin
porzitivist bilim temelinde ele alinmasi, agiklanmasi galisilmistir. Fizik bilimlerinin
bu denli sosyal diinyaya héakim olmasi bir noktadan sonra kendi karsitini da
dogurmustur.

Kartezyen felsefe, varligi iki ana kategoriye ayirmaktadir. Ruh- beden; bu
dinya-6te diinya dializmleri kartezyenizmin temelinde yatan ayrimlardir. Nitekim
‘Sezar’'in hakki Sezar’a; tanrinin hakki tanriya’ ifadesi bu felsefeyi en iyi sekilde
Ozetlemektedir. Sezar'in hakkinin Sezar’a ait oldugunu séylemek bir noktada
tanrinin  bu ontolojik alana karigmamasi gerektigi dustincesini yedeginde
tutmaktadir. Boylece “Tanriya her ne kadar dis diinyaya iliskin deneyimimizin
dogrulugunun nihai garantorii olarak miiracaat edilse de, o dinyadaki olaylara
iliskin agiklamada 6nemli hicbir rol oynamaz” (West 2005: 35). Bu agidan
Kartezyen dualizmin gergeklik tasarimi iki asir1 uca dayanir. Bu dializmin ana
temast ‘va... ya’ ile ifade edilir. Ya dogru ya yanls, ya iyi ya kot gibi. Yani
gercekligi iki ayri form halinde ifade etme cabasi s6z konusudur. Bilimsel tasarim
da bu acidan ele alinmistir.

Dinin ve deger yargilarinin bilimsellik ile bulusmasi, pozitivist paradigmaya
gbre mumkiin degildir. Pozitivist paradigma, gercekligi tamamen bilimsellik ad:
altinda fizik bilimlerinin iktidarinda yok ederken, din ve degerlerin ise teolojik
alanda kalmasi yoniinde bliylk caba sarf etmistir. Dinin sosyallik yoni gérmezden
gelinmeye calisilirken sosyal olan da determinizm kiskacina alinmistir. Boylece
bilimsel olarak adlandirilan alandan; din, deger, kiltir, 6n yargilar vs. tamamen
uzak tutulmaya calisiimistir (Ulutas 2013: 183). Bunun yapimasindaki temel

1 Demir kafes metaforu, Max Weber'in biirokrasi modelinde olumsuz bir anlama sahiptir. Weber,
burokratik yapinin, memur sinifinin gliciini arttiracagini ve bu gliciin demokrasiye karsi bir tehlike
olaca@in: dile getiricken bu metaforu kullanmigtir. Demir kafesi, bireysel inisiyatif ve yaraticiligi baski
altina alan, bir tiir gelik kurallar ve diizenlemeler kafesine tikilmis, yukaridan gelen emirlere mecburen
uyan ruhsuz uzmanlar yaratan bir hiyerarsik kontrol tehlikesini ifade etmek icin kullanmigtir. Detayh
bilgi igin bk. Slattery 2007. Ancak Bu metafor bu yazida bilim anlayigindaki handikabi agimlamak
tzere kullanilmaktadir. Yani kastedilen sey Oryantalist bilim distincesinin Urettigi bir demir kafestir.
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motivasyon besgeri bilimlerde pozitivist beklentilerin gerceklesecegine olan inanct.
Ama 6yle olmayip; Goka ve Topcuoglu'nun da ifade ettigi gibi (1996: 24) “beseri
bilimlerde pozitivist beklentilere ulasilamadig: gibi daha ortaya cikisindan itibaren
pozitivist bilim anlayigina yonelik elestiriler ¢ig gibi bliyliyerek gelismistir; buglin
beseri bilimlerde pozitivist anlayisin bunalimindan ve yeni, alternatif bir anlayigin
gere@inden” sdz edilmeye ve insanlarin, bir ‘anlam’ dinyasina sahip olduklari
gercedi glin gectikge daha ¢ok kabul gbérmeye baglamstir.

Pozitivizme karsit olarak kendisini insa eden yorumcu yaklagim varligin
‘anlam’ boyutunu kendisi icin cikis noktasi secmistir. Hermenétik diye adlandirilan
bu yaklagim begeri bilimlerin yorumlamaya dayali olmasi, dolayisiyla konu
itibariyle her toplumun kendi i¢c dinamikleriyle ele alinmasi gerektigini
dillendirmektedir. Dinin, kiltiirtin, degerlerin bir toplumu anlamak icin &nemli
oldugunun altini ¢izen bu yaklagim, metodolojisinde 6n yargilara da yer vermekte,
insanin anlamli ve yasadi@i diinyaya anlam atfeden bir varlik oldugu diistincesini
ve begeri bilimlerde anlamin merkeziligini vurgulamaktadir. Yorumcu yaklagimda
“hem pozitivist beseri bilimlerdeki stzde bilimsel nesnellige ulasmak gibi bir amag
gozetilmez hem de nesnelligi tiimtyle yadsiyarak her tiirlii gézlemi yapan insanin
oznelligiyle, 6z-bilincinin Urtinleriyle aciklamaya kalkan romantik idealizmden
kacinilmaktadir (Goka-Topguoglu vd. 1996: 25). Nesnellik problemi 6n yargi
kavramini da gindeme getirmistir. Pozitivizmin 6n yargilann disarida birakan
yaklagimmna karsilk yorumcu vyaklasim ©6n vyargilarin iglevselligi Uzerinde
durmustur. Felsefi hermendétigin temsilcisi Gadamer 6n yargi ile ilgili sunlar
soylemektedir:

...bilgi irademiz 6n vargilarin kéleliginden kurtulmayt ne kadar
hedeflerse hedeflesin, 6én vyargilardan bagimsiz hicbir anlamanin
olamayacagi kusku gétirmez (2009: 319-320).

Gadamer 6n yargilarin 6zellikle de anlam bilimleri igin gecerli oldugunu
ifade etmektedir. Ona gére 6n yargilarin var olmasi arastirmalar bilimsellikten
uzaklagtirmamakta aksine aragtirmayi daha ¢ok insani kilmaktadir. Gadamer’in 6n
yargiyl da igine katarak gelistirdigi bu séylem siiphesiz pozitivizmi (ve mantiksal
formlarini) derinden sarsmis, pozitivist bakis agisina en sert tepkiyi vermistir. Bu
acidan beseri bilimlerle ilgili iki farkli yaklasim aslinda Bati akhinin distigi
diializmin iyi bir 6rne@ini vermektedir. Bir tarafta tamamen fizik bilimleri
ekseninde hareket eden yaklagim, diger tarafta ise 6n yargilari da icine alan bir
yonelim. Bu iki yonelim objektivizm ve rolativizm tartismasini  glindeme
getirmektedir. “Bu tartismanin katiimcilarinin ¢ogdu, objektivizm (mesela bilimsel
realizm) veya rOlativizm alternatifleri arasinda bir se¢im  yapilmasi
gerekiyormusgasina tartismaktadir (Bernstein 2009: 33). Objektivizm ve rolativizm
tartismasi dualist bakigin ya... ya mantidi icerisinde strlip gitmektedir. Oysa hayat
bu tarz bir dializme sikistirlamayacak kadar genis bir bilgi alanina sahiptir. Bu
genis bilgi alaninin dialist bir distince diinyasina havale edilmesi gercek manada
insan anh@mni bir kafese hapsetmekten bagka bir sey degildir. Weber de modern
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zamanlarin demir kafesinden bahsederken, bu noktayi ele alirken versteheni
anahtar kavram olarak kullanmaktadir.

Max Weber’de Bilim (ve Sosyoloji) Anlayis: ve Verstehen

Yukarida da ifade edildigi gibi Weber, bircok disiplinle hemhal olmus, bu
alanlarda caligmalar yiratmustir. Max Weber’in bilime olan yaklagimi, 6nerdigi
metodoloji ve kullandi@i terminoloji onu 6zgliin kilan niteliklerden birkacidur.
Weber, “bugiin siyaset sosyolojisi, din sosyolojisi, bilgi sosyolojisi adlariyla
andigimiz bir¢ok sosyoloji dalinin ve alaninin kuruculan arasindadir. Ve zaten
bilindigi gibi Weber, sosyolojinin Spencer, Comte ve Marx gibi birinci kusak
kurucularindan sonra, Durkheim ve Pareto ile birlikte ikinci kusak kurucularindan
sayilir” (Ozlem 2001: 303). Weber'in ikinci kusak kurucular arasinda yer almasinin
en 6nemli yoni birinci kusak sosyologlara getirdigi elestiride saklidir. Birinci kusak
sosyologlarin esas cikis noktasi pozitivizm olmasina ragmen Weber’'in beseri
bilimlere yaklagimi tamamen olmasa bile biiyiik oranda pozitivizm elestirisi tizerine
kurulmustur.

Spencer, Comte ve Durkheim’in sosyolojileri, toplumu ve kiltiri doganin
bir uzantist sayan do@aci-pozitivist bir anlayisa dayanmaktaydi. Marx’in sosyolojisi
de, tarihsellige stirekli vurgu yapmasina ragmen, temel karakteristigi bakimindan
dogaci sosyolojiydi. Oysa 6zellikle Almanya’da Herder'le baglayan ve Alman Tarih
Okulu'ndan (Tarihgi Okul) Dilthey’a kadar uzanan bir gelenek iginde bu dogal
anlayisa karst tinselci ve tarihselci bir anlayis egemen olmus; kiiltiir bilimlerinin
yasalliklar ve nedensellikler pesindeki doga bilimleri gibi agiklamaci bilimler degil,
konularimi 6zgtil ve bir defalik héller olarak ele alan anlamaci bilimler olduklari
belirtilmistir (Ozlem 2001: 304-305).

Weber bilim kuramint meydana getirirken, o giine kadar yapilan
metodolojik tartismalardan yararlanmistir. Ozellikle Rickert ve Dilthey’in kiiltiir
bilimleri hakkindaki aciklamalari Weber’in bilim anlayisina 6nemli élgtide rehberlik
etmistir. Ozlem (2001: 21) Weber'in bilim kurammin ve sosyolojisinin  iyi
anlasilmasi icin G¢ etkenin gdz éntinde bulundurulmas gerektigini ifade etmistir.
Bunlar: a) Weber'in kuraminin felsefi temelinde yer alan Rickert’in bilim
felsefesinin ana cizgileri b) Alman tarih okulunun etkisi. c) Weber'in Comte
sosyolojisine yonelttigi felsefi elestiriler. Rickert’e gore; doga ve Kkiiltiir, doga ve
tarih kavramlari, tek baglarina anlamli degildirler. Bu kavramlar karsitinin
distnilmesiyle anlamlanirlar. Doga, kendiliginde olusmanin, kendi kendine
gelismenin ve degismenin, tekrar ve sirekliligin kavramidir. Buna karsit olarak
kiltir, eyleyen insanin kendi degerleri dogrultusunda ortaya koyduklarinin
kavramidir (Ozlem 2001: 40-41). Rickert bu ayrimi koyarken ayni zamanda bu iki
alandaki yaklagimin da farkli olmasi gerektigini belirtmistir. Dogal gergekligin
degerlerden bagimsiz oldugunu ve bu yiizden acikklamaya dayali bir yolun
izlenmesinin makul karsilanabilecegini belirtirken kiiltiir bilimlerinin konusunun ise
anlamaya dayali olmasi gerektigi tzerinde durmustur. Ancak Rickert bilim
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metodundan ziyade bir kiltir felsefesi olusturmak yoniinde gaba sarf etmistir.
Weber, Rickert’in kiltiir bilimlerinin nasilligina dair yaptigi aciklamayi kabul
etmesine karsin sosyolojinin bir kiltlir felsefesi olmast gerektigi yoéntindeki
aciklamalarina karst ¢ikmaktadir. Sosyolojinin bir felsefe degil genel kabullerin yer
aldigi bir bilim olmasi gerektigini ileri stirmustr.

Aragtirmacilarin, bir kiltiri aciklamak amaciyla kendilerine yardime olacak
evrensel kanunlar kesfetme arzusunda olmamalari; aksine bir kiiltiiriin benzersiz
ve kendine 6zgi olarak gormeleri gerektigine dikkat ceken Max Weber'dir (Can
2012: 517). Comte sosyolojisine ciddi elestiriler getiren Weber’e gore insanlarin
icinde yasadigi gerceklik, tarihsel/kiiltiirel niteligi bakimindan farkl bir gercekliktir
ve boyle bir gerceklik, pozitivizmin yapmak istedigi gibi, genel yasalardan
timdengelim yoluyla cikanmlar vapilarak anlaslamaz (Ozlem 2001: 95).
Dolayisiyla Weber, kiiltiir aragtirmacilarinin, bir kiltiiri agiklamak igin kendilerine
evrensel kanunlar kesfetme arzusunda olmamalar, bilakis bir kiltiriin biricik
oldugunu anlayarak ise koyulmalari gerektigine dikkat ¢ekmistir (Can 2012: 517).
Butiin insanh@ kapsayacak yasalarla konugmanin yanlis olduguna tarihin evrimsel
oldugu gorlsine de siddetle karst cikmaktadir. Comte’'un ¢ hél yasasini da
elestirmektedir. Tarihin teolojik, metafiziksel ve pozitif evrelerden gectigini iddia
eden Comte’a bunun kanitlanamayacag: tezini 6ne stirmistiir. Bu bakis agisindan
hareketle Weber, hemen her alana uygulanabilecek “ideal tipler”’in varligindan
bahsetmektedir. Bati rasyonalitesinin merkezi olusu nasil bir ideal tipse, Islam
toplumu ve sehrine dair gelistirdigi diistince de bir ideal tip 6zelligi tasimaktadir.

ideal Tip

Weber’e gore ideal tipler ‘gerceklige su veya bu goris acisi altinda egilirken
kullanilacak kilavuz kavramlardir. ideal tipler kurmaktan kasit, gercekligi tiimiiyle
kucaklamak degil, gerceklik hakkinda kendi goris acimiz ve segimimiz
dogrultusunda gelistirilmis bir yorum ortaya koyabilmektir (Ozlem 2001: 154). Bu
aciklamaya goére Weber’in birokrasi ve kapitalizm modelleri birer ideal tiptir ve
kapitalizmi ortaya cikaran dini (Protestanlik?) motif ile rasyonel biirokrasiyi bu
ideal tipler etrafinda aciklamaya calismistir. Weber, ideal tipler araciligiyla
genellestirilebilir bir bilimin imkanmni sunmaya calismistir. ideal tipleri de genel bir
yasa icerisinde sunmamigtir. Her kiltirtin kendindeligine isaret eder. Weber’in
sosyolojik yontem ve bakistan kastinin ne olduguna bakmak icin kendisine kulak
vermek gerekiyor (Ozlem 2001: 298):

“Toplumsal gerceklik aymi zamanda tarihsel/ktlttirel gercekliktir ve
her tarihsel dénem ve her toplum, kendine 6zgti bir bireysel biittin,
baska toplumlarla karigtirilmamast gereken bir teklik (Individiuum)

2 Weber'e gére ekonomiye yén veren sey asketik (cileci) bir ruhtur. Uretimi, Tanrnin inayetini
kazanma adina girisilmis bir ugras olarak degerlendirmistir Weber. Dolayisyla Weber’'in temel ilgisi
(ekonomiden ziyade) ekonomi uygulayicilarinin, ya da treticilerin; ekonomik ugraglarini motive eden
seyin, ruhsal motivasyonunun neligi olmustur (Kalberg 1990).
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olarak ele alinmaldir. Sosyoloji, tim tarihsel/toplumsal/kiiltiirel
gerceklik hakkinda genel kurallihklar, genel diizenlilikler (ve ancak
bu anlamda: yasalar) bulma pesindedir. Ama sosyolojinin esas
gorevi; belirli bir toplumu. Belirli bir tarihsel dénemi ve giderek
belirli bir kiltiri, kendi bir defalik butiinligii ve benzemezligi
icinde, yalnizca o toplum, yalnizca o tarihsel dénem ve yalnizca o
kultur icin gelistirilmis tarihsel ideal tip kavramlari ile buttinlesmektir.
Bir toplumun kendine 6zgu tarihsel durumunu acgiklamak icin
gelistirilmis bazi kavram ve kuramlari, ‘sema’ ve ‘sistem’leri, bir
baska toplum icin aynen uygulamaya kalkismak, ‘vanlis bir kavram
realizmi’ne ve dolayisyla yanls bir sosyolojive yol acar”.

Ideal tip kavrami stphesiz sosyolojik yéntemde énemli bir yere sahiptir.
Ancak her beseri teori ya da tretim bazi eksikleri blinyesinde barindirmaktadir.
Weber’in ideal tip kavramina yiikledigi bazi iglevler ve anlama atfettigi baglam
boyutu onu tarihselcilige yoneltmistir. Stiphesiz tarihselci distincenin bazi yonleri
toplumu anlamada gereklidir. Ancak her konuda baglama gonderimde bulunmak
dine ve Kkiiltiirel hayata yonelik bazi sorular1 havada birakacaktir. En nihayetinde
Islam, semavi bir dindir ve her ne kadar topluma hitap etse de toplum tistii bir
niteligi haizdir. Bati rasyonelitesini ve sehrini yiicelten Weber’in bu baglamda bazi
¢itkmazlara girdigi soylenmelidir.

Turner’e Gére Weber’in Anladig islam ve islam Toplumu

Bati diinyast bircok alanda dinyaya séz sdyleme ve diinyanin farkl
llkelerindeki sosyo-kiiltiirel, dini dinamiklere dair “agiklayici’ik hakkini
kendisinde gormektedir. Ozellikle “19. ytzyl, Bat'nmn, diinya {zerinde
egemenligini kesinlestirmesine paralel olarak, ayni zamanda, Avrupa’nin bu yeni
konumuna uygun yeni bir yapilanmanin igine girdigi, yeniden sekillendigi bir
yuzyll olmustur. Yeni kurumlarin, yeni bilim dallarinin ortaya ¢ikist bu yiizyilda
olmustur. Ornegin, Sosyoloji 19. yiizyll Avrupa sartlarmmn bir trinidiir... Bu
dénemde oryantalist geleneg@in olusumu agisindan da 6nemli gelismeler meydana
gelmistir. Her seyden énce oryantalizmin akademik bir disiplin olarak
kurumlagmasi, modern Batili sosyal bilimlerden de destek alarak yontemlerinin
gelismesi bu dénemde gerceklesmistir. Onceki yiizyillarda Avrupa’da yaygin olan
[slam ve Dogu hakkindaki imaj, yeni iiretilen séylemler, yéntemler ve bilimler
1isiginda daha bilimsel bir gercevede sunulmaya” (Bulut 2002: 98-99) baslanmistr.
Weber’'in Bati bilimselligine olan keskin inanci, onun diger toplumlar (6zellikle
Dogu toplumlarini) farkli bir kulvarda degerlendirmesi sonucunu dogurmustur.
Weber, Bati bilimselliginin biricikligini vurgulamistir. Bu minvalde bilimselligi belli
dar bir alanda yorumlamamis, hemen her alana uyarlamistir. Bilimsellik ve
rasyonalite tartismasini, yonetim tarzlar ve sehir yapilanmalar Uzerinde de
strdirmustur.
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Bryan S. Turner, “Max Weber ve Islam” adli eserinde Weber'in Islam ve
fslam toplumlarina yaklagirken kendi yorumcu sosyolojisinin  Slcltlerine
uymadigini; Weber'in Islam’a yénelik degerlendirmelerinin Marx'inkinden® pek de
farkli olmadigini dile getirmektedir. Turner, Weber'in doguya 6zgii bir toplum
modeli olarak tasarimladigi patrimonyalizm kuramina sik sik atifta bulunmakta ve
bunun, oryantalist bir 6n yargiya Weber'in derin baglihgindan kaynaklandigini
diisinmektedir (Turner 1991: 12). Weber, dini motivasyonun kapitalizme kattig
olumlu etkiyi Protestan etigi Uzerinden anlatmis ve bu anlatisinin yorumcu
sosyoloji ekseninde hareket ettigini belirtmisti. Turner, aymi Weber'in Islam’a
yaklagiminin cok farkl oldugunu, pozitivist anlayisin pek de digsina ¢ikamadigini
soylemektedir.

Ona gore (Turner 1991: 14), Islam, biitin kurumlaryla birlikte, oryantalist
Weber icin sadece dogdugu donemin sosyal ve ekonomik kosullarinca belirlenen
bir Grtin, 6nceki semavi dinlerin bir tiirevi olmaktan ibarettir. Savasct bedeviler,
tlccarlar ve diger gruplarin ¢ikar c¢atigmalarinin ihtiyag duydugu bir sosyal
diizenlemeler biitini  olarak Weber'in  sosyolojisinde Islam  incelenirken,
Muslimanlarin - kendi dlinyalart  hakkindaki tavirlart  dnemsenmemektedir.
Kur'an’in  Mislimanlar veya indigi doénemin diger karakterleri hakkindaki
tanimlamalari zikredilmemekte ve Mislimanlarin bu metinle olan diyaloglar
saglam verilerle gosterilmemektedir. Oysaki Protestan ahlaki tezinin temellendigi
Weber’in verstehende sosyolojik yaklasimi bir sosyal olayi aciklarken aktérlerin
kendi durumlart  hakkindaki tasavvurlarini  mutlaka hesaba  katmayi
ongoérmektedir. Bundan dolayt Turner, Weber'i, Islam’a srra geldiginde kendi
sosyolojik metodunun vazgecilmez ilkelerini rafa kaldirdigi icin elestirmektedir
(Turner 1991: 14). Bu elestirisini ise Weber’'in Marx sosyolojisine daha yakin
oldugu tezi tizerine temellendirmistir. Yazarin bakis acisina gore (Turner 1991:
20), Weber'in Islam’1 ele alis tarz1 ve yorumlayist, aslinda, The Protestant Ethics
and the Spirit of Capitalism’de (Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu) gelistirdigi
Kalvinizmle ilgili 6zel tezle ¢ok zayif bir bicimde baglantilidir; pratikte Weber'in
patrimonyal hakimiyet ve prebendel feodalizm acisindan Islam’s tartismasi genel
anlamda, Marxizmin kendisiyle degilse de, Marx'in sosyolojisiyle uygunluk arz
etmektedir.

8 “Marx'mn toplum coziimlemesi {iretim bicimlerinin toplum bigimlerini belirledigi fikri etrafinda
sekillenir. Ona goére insanlik tarihinin gelisiminin temelinde iktisadi alanda gergeklesen degisimler
bulunmaktadir. Siyasi, sosyal ve hukuki alanlardaki degisimler bunlarin birer yansimasidir. Marx, bu
gercevede insanlik tarihinde dort tretim bicimi temelinde dért toplum bigiminin ortaya ¢iktigini
dtstinmektedir. Bat1 toplumlarini baglangigtan itibaren degisen ve gelisen Antik tretim bicimi, Feodal
uretim bigimi ve Kapitalist tiretim bigimi cergevesinde incelerken, Dogu toplumlarini tarih boyunca
degismeden gelen Asya tipi Uretim tarzi cercevesinde ele almistir. Kendinden o6nceki toplum
tasniflerinden daha radikal bir bicimde Dogu toplumlarini tarihsel gelismeden diglayan bu agiklama
bicimi ilerlemeci bir tarih gortsi lzerine temellenmektedir. Marx’a gore, insanligin doga Uzerinde
egemenlik tesisi ve boylece ilerlemis toplumsal bigimler kurmasina yol agan dinamik Batili Gretim
bigimleri kargisinda Dogulu tiretim bigimi duragandir ve tarihsel bir degisim imkénindan, dolayisiyla bir
tarihten yoksundur” (Sunar 2012).
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islam Sehri ve Weber

Turnere goére (2003: 47) Bati sosyolojisi karakteristik olarak, Islam
toplumunun, burjuva toplumunun ézerk kurumlarindan yoksun oldugunu iddia
eder. Buna gore, Misliman toplumu bagimsiz sehirler, 6zerk bir burjuva sinifi,
rasyonel burokrasi, yasal sorumluluk, kisisel miilkiyet ve burjuva hukuk kualtiriini
kapsayan haklar demetinden yoksundur. Weber de Bati sosyolojisinin énemli bir
acmazi olan bu distinme bicimini sergilemistir. Sunar, Weber’in teorik olarak
oOtekilestirilen Dogu'nun geri kalmigh@mnin ampirik bir agiklanmasini gelistirme
pesinde oldugunu ifade etmektedir (2011: 47-48): “Sadece” Bati'ya ait olan
modernite karsisinda Dogu her seyiyle farklidir. Dinler tarihinden, arkeolojiden,
Sarkiyatciligin - Sinoloji, Hindoloji, Asuroloji, Islamiyat gibi alt disiplinlerinden
faydalanarak Weber, kendi yontemsel kurallarina riayet etmeksizin istisnasiz bir
geri kalmighgin mikemmel bir modelini kurar. Onun ampirik kaynaklara dayanan
bu agiklamasi, Marx’inki kadar elestirilememistir. Zira onu elestirmek igin daha
derinlere inmek, sadece kaynaklarini degil, teorisini de c¢oziimlemek
gerekmektedir. Bat'nin aciklanmasinda Dogu’nun kullanilmasi, Weber ile teorik
bir miikemmellige ulasmistir. Biitiin cagdas sosyolojinin {izerine temellendirildigi
kavramsal zemini sorgulamak anlamina gelen bu projeye girisen kimse ¢ikmamis
ve sinirli bir elestiriden ibaret kalmigtir”.

Sarkta kentsel gelismenin gerek otorite tipleri gerekse kltir tarafindan
engellendigini ifade eden Weber'e goére: Ortacag sehrinin politik-idari
orgiitlenmesinde kilisenin oynadidi rol, Hristiyanligin karakteristik etkisinin pek cok
belirtisinden sadece bir tanesidir. Buna mukabil hilafet konusundaki ic¢
catismalarin  bitiin tarihi, Islam’in, Arap kabile ve klan birliklerinin kirsal
baglarindan higbir zaman kurtulamadigini; kabile ve klan kosullarinda yapilanan
fetihci bir kolun dini olarak kaldigini géstermektedir” (Weber 2012: 136). Weber’e
gore Islam bir kurtulus dini degildir. Uygulamada kitaba hakiki baghligin yerine
vergi elde etmek amacwyla kafirlerin tabi kilinmasini yerlestirmistir. Bununla
birlikte, Islam’in bir Arap savasci simnifinin yasam tarzi ve statii cikarlar tarafindan
belilendigi inanci  Weber'in  Islam  hakkindaki ¢éziimlemesinin  buyiik
gediklerinden birini olusturmaktadir (Turner 1991: 133-134).

Sosyolojik  birikimini “‘anlam’ Uzerinden insa ettigini iddia etse de
Oryantalizmin dar kaliplar1 icerisinden bakan bir gbzin varhigini isaret eden
Turner, Islam’in anlasiimaktan ziyade aciklanmaya calisildigini séylemektedir. Bu
minvalde metin icerisinde Weber'in piriten ahlak ve kapitalizmin gelismesi
hakkindaki gértislerinin Islam sz konusu olunca nasil degistiginin érnekleri cokca
yer almaktadir. Bunlardan birkacini vermek gerekirse; yazarin ifadeleriyle
Weber'in Islam’a iliskin notlar;, Weber'in Protestan Ahlaki ¢oziimlemesi igin bir
cesit sosyolojik ortaklik (companion) tasiyor goériniir. Aslinda, Weber, bir cok
bakimdan, Islam’t puritanizmin karsit kutbu olarak ele alir. Weber'e gore Islam,
ozellikle kadin, liikks ve miilkiyet konularinda tamamen hazci (hedonist) bir ruhu
kabul eder. Kur'an’in uzlastirict etigi veri alindiginda, ahlaki emirler ile diinya
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arasinda bir catisma bulunmamaktadir ve bu diinya Ustiinligline dayali cileci
ahlakin Islam’da ortaya ¢ikamayacag: anlamina gelir (Turner 1991: 25). Weber'e
gore, Avrupa kapitalizminin gelismesinin temel 6zelligi olan 6zerk sehirlerin
olusumunda, -zanaatkarla kiiciik tiiccar gibi- belirli statii gruplarinin olusturdugu
sehre ait (urban) dindarlik vatiyordu. Islam’da zanaatkarlarn sehre ait
dindarliginin olmayigt ile Ozerk sehirlerin olmayigt, Misliman kulttriindeki
kapitalizm sorununun 6nemli bir yanini olusturmaktadir (Turner 1991: 132).
Ancak yazar, Weber'in, Musliimanlarin kendileri hakkindaki tanimlamalarini
gormezlikten geldigini ve bu nedenle Islam’in kismen ganimet ve miilk arayisi
olarak aciklandi@ indirgemeci bir argiman sundugunu; ifade ederken kendisinin
de Weber’in patrimonyalizm aciklamasina katildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
bir toplumu kendi dinamikleri cercevesinde ele almak gerektigi iddiasi tzerine
temellendirdigi elestirel calismasinda Turner de bu kafesin pek disina
¢itkamayacaginin sinyallerini vermis olmaktadir.

Islam ve sehir konusundaki oryantalizme varan yaklasimlar, Weber'i
anlamada énemli giicliikler meydana getirmektedir. Islam Sehri'ni ve meskinlarini
ele alis tarzi, fenomenolojik bir okumadan ziyade, rol tayin etme seklinde
gerceklesmistir. En temelde Islam’1 savasci bir din ve Islam sehirlerini ise rasyonel
blrokrasi ve ozerklikten bagmsiz distinmesi kabul edilebilir degildir. Cunki
Alver'in de ifade ettigi gibi Islam, yerlesik hayati gerekli kilan ilkeler vaz ettiginden
dolayi, dogal ve zorunlu bir sekilde sehir kurmay1 gerekli kilmaktadir. islam’in
mesajinin sehirde gerceklesmis olmasi ve hep sehir toplumunu éncelemesi, kayda
deger bir sekilde sehirlerin kurulusunda, yenilenmesinde ve gelismesinde etkili
olmustur. Temelde hukuk ve adaleti, ahlak ve giizel yasamayi 6nceleyen Islam
Sehri, islam dininin temelleri ve ritk(inlar dogrultusunda adalet, kardeslik, cemaat,
komsuluk, ticaret, estetik, dayanisma, cihad, barig gibi de@erleri kurumsallagtirmig
bir modeldir. Tevhid esasina gére insa edilen Islam Sehri, hem mimari ve
mekénsal silueti hem de toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel yapist ile bu esasi temsil
etmigtir/etmektedir (Alver 2013: 151-160).

Din ve Adalet

Islam toplumlarinda adalet kavrami ele alinirken, batili diistintrlerin
coziimlemelerine gore; Islami doktrinlere gére sekillenen adalet anlayisi rasyonel
olmaktan uzaktir. Aydinlanmadan milhem bir bilimsel dinyanin, rasyonalite
kaliplar1 icerisinde distinmesi dog@aldir. Ancak, dinyadaki bitin adalet
anlayiglarinin kendilerinin tanimladiklari bir rasyonalite formuna sahip olmasini
beklemelerini, ilerleme paradigmasinin bir dayatmasi olarak okumak miimkiinddir.
Burada aklin verilerine karsi ¢ikmak gibi bir distince s6z konusu degil sadece
tamamen Bati akhinin tamimladi@i bir rasyonalitenin mantik formlari icerisinde
diisinmenin yanhg oldugu kanaati dile getirilmektedir. Nitekim Bati aklinin
besledigi bir rasyonalite, Weber’e Islam’t bir Misliimanin yahut Islam’1 iyi bilen
birisinin kabullenemeyecegi bir gercevede sunup, Nasrettin hocavari kenarindan
kosesinden kirpip iyice kusa cevirmesinin imkanimni sunmaktadir. Weber'in
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rasyonalite sinirlart icerisinde [slam’i, Peygamberi, Islam toplumunu nasil
resmettigini Turner, eserin ilerideki sayfalarinda detayli bir bicimde ele almistr.

Turner’in ifadesiyle Weber’e gére karizmatik bir lider ve peygamber olarak
(Hz.) Muhammed’in konumu, kaginilmaz bir bicimde ve yalnizca askeri ve siyasi
Ustinliginden sonra geliyordu (Turner 1991: 53). Ayrica Weber'in diglayic
taniminda Tanr bir aktér sayilmamaktadir. Bir toplumsal aktér olarak Tanrt’'yi
digtalamak, aktorin  Tanr’'nin duaya cevap verdigi iddiasini gormezlikten
gelmektedir” (Turner 1991: 65). Ne ki Turner de burada yanlisa diismektedir:
Duaya cevap vermek toplumsalliga indirgenmek demek degildir. Toplumsala hitap
etmek ile toplumsala ait olmak ya da toplumsaldan tiremek ayni seyler degildirler.
Toplumun Ustiinde ve o6tesinde olan vyaraticinin, topluma cevap vermesi,
yaraticinin toplumsalliginin degil, toplumsalin bir yaraticiya karst besledigi ilahi
yonln disavurumu olabilir ancak.

Turner’e gore ‘“Musa’yi ayr tutarsak Allah insanlarla dogrudan degil hep
aracilar yoluyla konusur. Kur'an Allah tarafindan Muhammed’e okunmasini
soyleyerek goriinen Cebrail'le indirilmistir (...) Statli olarak insanin en ustiinde
olan Allah itaat ve topyekin teslimiyet ister. Tanri-insan iligkisindeki bu dinsel
esitsizlik Kur’an’da, efendi-kole iligkileri anlaminda insan-insan iligkilerindeki stati
esitsizliginden tlretilmis bir dille ifade edilir (Turner 1991: 79). Dolayisiyla
“Islam’da Allah insanlara melek ve peygamber gibi vasitalar araciligiyla hitap eden
uzak ve mutlak bir Tann olarak tanitilir. Uzak bir ilahi aktére bu boyun egis iligkisi
efendi (tanr) ile kole (kul) terimleriyle kavramlagtiriir” (Turner 1991: 80). Yine
burada Turner Weber’i elestireyim derken baska bir ¢ikmazin igerisine girmektedir.
Cunku Allah her ne kadar Cebrail vasitasiyla ilahi emirlerini yollamigsa da, Mirag,
yaraticinin farkh sekillerde de tecessiim ettiginin kaniti olmaktadir. Ayrica Turner’in
anlattigi efendi kole iliskisi de Islam’in kabul etmedigi dolayisiyla egreti bir iligki
bicimidir. Beseri anlamda efendi-koéle iligkisi otonom iki varligin birbirine karsi
girigtigi iktidar iligkisinin birinin lehine sonuclanmasi durumuna isaret ederken,
ilahi anlamdaki kul ve yaratici iligkisi tamamen farkli bir duruma isaret etmektedir.
llahi anlamdaki yaratici ve varatan arasindaki iliskide, otonomluk séz konusu
degildir ve vyaraticiya olan vazifelerin yerine getirilmesi ile kulluk bilinci
kuvvetlenmektedir. Beseri anlamdaki efendi kole iligkisinde hognutluk s6z konusu
degilken, varatici ile yaratilan arasinda kulluk bir rizaya ve arzuya dayalidir. {lkinde
sifir toplam (zero sum) s6z konusu iken ikincisinde rabbin rizasi ve kulun kurtulusa
erme dustincesi bu iliskiyi sifir toplam durumundan ¢ikarmaktadir.
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SONUC

Buraya kadar vazilanlarda iki farkh Weber'in varligindan bahsetmek
miimkiindiir. {lk Weber pozitivizme ve onun getirdiklerine meydan okumus, beseri
bilimlerin yontemlerinin fen bilimlerinden farkli olmasi gerektigini; aciklamadan
ziyade anlamanin esas oldugunu dile getirmistir. ilk Weber, sosyal bilimlere kati
sinirlar tayin eden pozitivistleri, Dogu toplumlarini oryantalistce okumakla elestiren
Marx’1 olabildigince elestirmistir. Zikredilen kesimleri, “kendilik” denen seye deger
vermedikleri, tGst perdeden bir dil kurduklari noktalarina dikkat gekmektedir.
Dolayisiyla Weber kati olguculugun kaliplarini kirmanin, olaylara ve olgulara
baska acilardan bakmanin imkanlarni tartismistir. Ikinci Weber ise birincisinin
aksine pozitivizmin mantik formlan igerisinde bakan, anlama yerine agiklamayi
esas alan, bagka bir dine veya topluma kendi algisi Gizerinden bir senaryo yazan
oryantalist bir kimlige sahip gibi gorinmektedir. Turner’in agiklamalarindan,
Weber’in de diializmin azizligine ugradigi, Bati toplumunu ele alirken dinin olumlu
etkisine isaret eden Weber'in ‘anlagilan Islam’in bu yéniinii ‘anlama’va pek
yanasmadigl s6ylenebilir. Ancak ikinci Weber’in varligini, eserinde oldukga detayli
ele alan Bryan S. Turner’'in de elestiriyi, dolayisiyla diizeltmeyi hak edecek pek
cok aciklama yaptigini kaydetmek gerekiyor.

SUMMARY

His perspective and approach, which he both brings in general scientific
world and specifically in sociology, carry Weber in a special position in the history
of science. Max Weber’s approach to science, methodology offered by him and
terminology used by him are some of the qualifications that make him unique.
Besides being a sociologist, Weber is also a legist, historian and economist. His
concept, Verstehen, suggests Western scientific world, which was dominated by
current positivist methodology, to develop a different perspective. This view is
important in terms of being critical against imitation of social sciences to natural
sciences. According to the concept of Verstehen, the actions of people cannot be
investigated by using the data obtained by methods of natural sciences. Apart
from how the action is seen outside, the meaning given to this action by the
individual is important and essential. At this point, Weber suggests such an
evaluation from this point forth.

Thus, he declares that his book, Protestant Ethics and the Spirit of
Capitalism, is written by considering such evaluation criteria. However, subjected
book was criticized by not keeping loyalty to interpretivist sociology. It is
mentioned that Weber does not keep his loyalty to “verstehen” idea not only in
this book, but also especially in his approach to Islamic societies. Bryan S. Turner
is one of the thinkers who expresses this point of view. Turner makes an effort to
explain Weber’s logic of social science, which is formed by Marxist and Orientalist
approach and also ideas that miss “verstehen”. When dealing with Eastern
societies, Weber seems to ignore his own idea, so-called “centralization of
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meaning” that he also suggests to be cleaved to. Weber does not fall apart the
orientalist approach when evaluating political and urban structuring in Eastern
societies and specifically Islamic societies. Western-oriented approaches towards
East can sometimes be felt in Weber’s thoughts. It seems that Weber does not
exclude himself from the borders of general acceptance and patterns in terms of
the subjects on governance, city, and justice.

According to analyses of justice in Islamic societies made by Western
thinkers, the understanding of justice shaped according to Islamic doctrines is far
from rationality. It is very natural that a scientific world inspired by Enlightenment
act from the perspective of the patterns of rationality. However, expecting all of
the approaches on justice in the world to capture rationality as they follow can be
read as an imposition formed by progressive paradigm. That is why, a rationality
form fed by Western mind presented Islam in a frame in which an internal actor of
Islam or a Muslim can never accept. In his book, Max Weber and Islam Bryan S.
Turner criticizes Weber for not keeping the criteria of his interpretivist sociology
when explaining Islam. According to Turner, Weber’s views on Islam are not too
much different from Marx’s evaluations. Turner usually refers to the theory of
patrimonialism, which is designed by Weber when investigating Eastern societies.
He thinks that this concept is related to Weber’s orientalist prejudice.

Turner explains in detail how Weber pictures Islam and Prophet
Mohammed (PboH) within the scope of rationality on the following pages of his
books. It is crucial to highlight this point: This paper does not propose to praise
Turner. On the contrary, in some points, some of the criticisms on Turner were
done. The main reason that makes Turner important for the current paper is his
freehearted criticism on Weber’s view on Islam. Mentioning these criticisms would
be useful for the frame of this study.

That is why, in this text, a brief explanation of Cartesian philosophy, which
is followed by a wider mass and which opens a wide-ranged discussion in the
philosophy of the social sciences, will be briefly explained and discussed. One
example about the handicaps of Western mind is subjected. An evaluation is
made about the view of science which belongs to Weber. A discussion is
maintained through the book of Turner, who asserts the influence of positivist
paradigm while examining Islamic societies. The handicap of this dualism, which
is thought that Weber was effected by, is dealt with.
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