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Oz

Bu calisma W. Bang'in T'ong Pao dergisinde 1895 yilinda yayimladigi
“Zum auslautenden N im Altaischen” isimli makalesinin terctimesidir. W. Bang,
incelemesinde kisaca su sonuglara varmistir: Grunzel'in, Altay Dillerinin
Karsilastirmali Grameri Taslag: isimli eserinde degindigi Altaycada kelime
sonundaki n sesinin yapisal olmayarak sonradan eklendigi tezinden, bu nazal sesin
analoji yoluyla gelistigi sonucuna ulasilir. Ancak sozciiklerdeki analojiye dayali
degisimin fonetik olarak agiklanmasi gerekirken, -n sesi igin Altay dillerinde bu
mimkin degildir. Bang, ¢alismasinda Manguca baktambi, dabambi ve toktombi
fiillerini incelemis, Buryatca, Mogolca ve Mancucada ayni olan matan eyleminin
genis zaman cekimlerini kargilagtirmis ve genis zaman karakterini veren égenin n
oldugunu tespit etmistir. Bu fikri desteklemek icin Altayca +nar, +ner, +lar, +ler
¢ogul eklerinin kullanimlarindan érnekler verilmistir. Mangucadaki ¢ogullar ere ve
tere incelenince r’nin diigmesiyle ese ve tese haline geldikleri ve bicimsel olarak
mi-n, si-n’e karsilik olduklar1 goérilir. Bu yazida Altayca sézciik sonu n sesinin
inorganik degil vyapisal bir ek oldugu tezi savunulmus ve ispat edilmeye
caligiimigtr.

Anahtar Kelimeler: Altayistik, Altayca, Grunzel, “n” sesi, fonetik.

*W. Bang (1895). “Zum auslautenden N im Altaischen”. T'oung Pao vol. 6 (2): 216-221.
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ON THE ALTAIC ENDING SOUND -N

Abstract

In this article we translated W. Bang’s article named “Zum auslautenden N
im Altaischen” which published in T’'ong Pao magazine in 1895. In his study W.
Bang come to this conclusion: Grunzel’s thesis which he put forward in his book
called the Outline of Comparative Grammar of Altaic Languages shows that Altai
language n sound in word endings is not organic but added afterwards. This thesis
shows that nasal sound developed with analogy. However analogic word changes
should explain phonetically but for “—n” this is not possible in Altai languages. In
this paper Manchu language verbs baktambi, dabambi and toktombi examined,
present tense forms of verb matan which is the same at Manchu, Mongolian and
Buryat languages compared by Bang and it is concluded that “n” unit gives the
present tense sense. To support this idea the usage of Altai plural suffixes +nar,
+ner, +lar, +ler given as examples. After examination of Manchu language
plurals ere and tere it’s seen that these unites turn ese and tese with lose of letter
“r” and they become equivalent mi-n, si-n. In this study its supported and proved
that Altai word ending n sound is not inorganic but structural.

Keywords: Altaistic, Altai, Grunzel, “n” sound, phonetic.
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Grunzel, Altay Dillerinin Karsilagtirmali  Grameri Taslagi (Entwurf einer
vergleichenden Grammatik der altaischen Sprachen) isimli eserinde lnstiz disimini
incelerken sunlari soyler:

“Mogol ve Tunguz dillerinde kelime sonu nazal seslerin daha sik disttigi gordlr;
bundan da nazal bir sesin tinliiyle biten bir s6zctige eklenmesinin yapisal olmadidt ve ancak
ilerleyen zaman iginde olustugu anlagilir. Kelime sonundaki nazal seslerin 6nemine
Bohtlingk! deginmisti ve Radloff? da sézciik sonu {insiizii n'nin sonradan eklenmis
oldugunu belirtmistir.” (Grunzel, 1. c., s. 33)

Grunzel'in soyledigi, esasen inkari miumkin olmayan bir olgudur; Mancuca,
Mogolca, Buryatca, Tunguzca ve Yakutcada “sonu bazen n’li bazen de n’siz biten cok
sayida isim gévdesi vardir®. Ancak bu n’nin yapisal olup olmadid bagka bir sorundur. Eger
bir ses analoji yoluyla, yapi bilgisel olarak agiklanamayan bir ses kompleksi iginde gortliirse
veya bir kelimeye sadece fonetik sebeplerden — mesela telaffuzun kolaylagtirilmasi icin —
eklenmigse yapisal olmayabilir. Bremer, Deutsche Phonetik (s. 47 dipnot) adli eserinde
Ugtincl bir yapisal olmayan [inorganik] ses kategorisinden bahseder ve bunlar akustik
alglya dayandirarak Ax-Axt ve Obs-Obst 6rneklerini verir.

Altaycadaki n, bu g etkinin higbiriyle aciklanamaz; o zaman bizim icin onun yapisal
karakterini kabul etmekten ve eldeki verilere uygun bir ¢6zim aramaktan bagka care
kalmaz; boylece kelime sonundaki n’nin, Radloff'un dedigi gibi kelimeye sonradan mi
eklendigini yoksa, aslinda giiniimiizde yavas yavas yok mu oldugunu da gérecegiz?.

Biz incelmemize en uygun baktambi, dabambi, toktombi vb. gibi Manguca genis
zaman ¢ekimli fiileri temel alacagiz. Bu cekim genelde (Grunzel, Entwurf s. 64‘te de ayni
sekilde) *baktame-bi < baktame genis zaman sifat fiili (gérondif-infinitif) + bimbi “olmak,
kalmak, bulunmak, sahip olmak” yardimci fiilinin koki, seklinde aciklanir. Bu ¢éziimlemeye
fonetik agidan, karsi bir sdylenecek bir sey olmasa da Harlez Mancuca Elkitabr'nda (Manuel
de la langue Mand. s. 20, not 1) buna karsi olan tereddiitlerini saklamamustir. Etimolojik
olarak bi'nin aciklamasinda siipheye yer olmadigina gore buradaki tek sorun m’dir. Ural-
Altay Arastirmalart (Uralaltaischen Forschungen) kitabimda, belirtme durumu soneki
be’den 6nceki m’nin, n’den dénismesi sorununu kisi zamirlerinin belirtme durumu eki
almis bicimlerini aciklamak igin kullandim: mimbe “beni”, membe “bizi”, simbe “seni”,
suwembe “sizi”, imbe “onu”, cembe “onlan” 6rneklerinde belirtme durumu eki be’den
onceki m'nin n sesinden gelistigi; bulunma-ayrilma durumu eki almig minde, mende vb.
bicimleriyle ve akraba dillerdeki es sekilleriyle kargilastirilarak kanitlanmistir. Eger mimbe
valniz fonetik yollardan *min-be’den gelistiyse, baktambi de *baktan-bi’den gelismis
olabilir.

Bohtlingk, O., Kritische Bemerkungen zu Kasembegs Gram (Kasembeg Gramerine Elestirel
Notlar). Petersbug 1848, 13 vd. (Grunzel alintisi). Buna karsin bk. Bohtlingk, Sprache der
Jakuten (Yakutlarin Dili), s. 199-200, Adam, Gram. Mand. s. 30.
2 Radloff, Phonetik d. nérdl. Turkspr. (Kuzey Turk Dilleri Fonetigi) s. 195 (Gr. alintist)
8 bk. Bohtlingk 1. C. s. 199. Graf Kuun’un, Giornale della Soc. As. Ital. II, s. 146, goristine gore n,
asil olan m’nin hafiflesmesidir.
Yanlig anlagilmalara meydan vermemek icin burada n’nin sonek olarak bir sekilde tabii ki
“sonradan” eklenmis olmasi gerektigini 6zellikle belirtirim; belki bir kag yerde de analojik yapidan
kaynaklaniyor olabilir.
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Peki bu sonu n ile biten sekil nedir? Bu sekli, Mancuca dilcileri ve sozliikliikctileri
isim olarak gosterir ve fiil cekim tablolarinda yer vermez, Altay dillerinde fiiller 6z olarak
isim karakterli oldugu icin de bu durum &nem arz etmez®. Béylece yukarida verilen iic fiil su
bicimde ortaya cikar:

baktan “af” —*baktan-bi = baktambi “bagisla-"
daban “kabahat” — *daban-bi = dabambi “kabahat igle-”
tokton “kesin, belli” — *tokton-bi = toktombi “belirle-”

baktambi fiilinin n'nin m’'ye donlsmesiyle *baktan-bi’den tiiremesi de e dismesiyle
*baktame-bi’den gelismesi de miimkiin oldugundan, buraya kadar her iki agiklama da ayni
derecede inandiricidir.

Bu ikilemden kurtulmanin tek caresi her zaman oldugu gibi burada da akraba
dillerin karsilagtirilmasidir. -Benim acgiklamama gére- Mangucada oldugu gibi Buryatcada
da n’li bir sekil genig zamanin temelini olusturur; Castrén, Buryatcadaki n’li yapiyi genig
zaman ulaci olarak verir; matan “biikmek” fiilinin genis zaman ¢ekimi soyledir:

Tekil Cogul
1. matanam (mata-na-m) 1. matanabda (mata-na-bda)
2. matanas (mata-na-s) 2. matanat (mata-na-t)
3. matana (mata-na) 3. matana (mata-na)
Buryatca mata-na-m ve Manguca *mata-n-bi = matambi “bikmek” aynidir.

Tunguzca ise kendi yolunu ¢izer, yine de burada birinci ve ikinci tekil kigilerde eski kok n
korunmusg gibi gériintiyor:

Tekil Cogul

1. matam (? = mata-n-b)° 1. matarawun
2. matandi (muhtemelen = mata-n-di) 2. matarasun
3. mataran 3. matara

Cibsen, ilin vb. (cibsembi, ilimbi) gibi sekiller fiil olarak da mesela ilime ayni kurallarla
cekimlenebilir.
bk. Buryatca gegmis zaman 1 alaham = alahan-b.
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Tunguzca ra’li genis zaman ¢ekimi ile Mancucadaki gelecek zaman eki ra (gelecek
zaman ortacl, participe absolu ou futur?) ayni oldugu halde, Tunguzcanin genis zaman ulact
buglin bile matana’dir (Castrén).

Mogolca Mangucaya, Buryatgadan daha yakindir; orada n’li sekil genis zaman ulaci
olarak ortaya c¢ikar ve buku = bui “olmak” vb. yardima fiilinin genig zamanwyla birlesir;
bdylece normalde kullanilan matamui < *matam-mui < *matam-bui sekli, Manguca
matambi’yi karsilar®.

Eger benim Manguca genis zaman agiklamam dogruysa —ki Altaycadaki diger genis
zaman kullanimlaryla desteklendigini goérdiik— n inorganik olamaz, ¢linkli genis zaman
karakterini veren yalniz ve yalniz bu n’dir. Ayrica bu yolla kelime sonu n’si hakkinda karar
vermek i¢in ¢ok 6nemli iki veriye ulastik: Birincisi, bu n en azindan Mancuca ve Mogolcanin
ayr1 birer dil olmadiklari dénemde eklenmis ve 6rnek olarak bugiin Mangucada goérilen
weile ile weilen (weilembi) sekillerinden n’siz olani sadece digerinden zayiflayarak
olusabilmistir; ve ikincisi, bu n daha zengin bir n° seklinden yani n + ses uyumuna tabi bir
tnliiden meydana gelmistir.

Simdi yukaridaki sonuglari destekleyen bagka kanitlar bulabilir miyiz sorusu akla
geliyor. Birinci maddede adi gecen bulgulari pekistirmek igin bilinen bazi cogullarin
kullanilabilecegini digtiniyorum: Altaycada en ¢ok kullanilan ¢ogul ekleri +s°, +1°, +r° ve
bunlardan gelistirilmis cesitli yapilar, 6zellikle lar, ler'dir. Bu lar, ler (Grunzel'e gore,
Entwurf, s. 47, krs. Bohtlingk, Sprache der Jakuten, s. 255 vd.) sonu n ile biten isimlere
geldiginde nar, ner’e donustir. Mogolca ve Buryatcada tnliyle biten canh varlik adlarinin
+nar, +ner eki alacagi kurali (bk. Schmidt, Mong. Gr., s. 25, Castrén, Burj. Sprachl., s. 11,
Grunzel, Entwurf, s. 47) vardir, bu durum da yalnizca bu isimlerin daha 6nce Unliyle
bittikleri kabul edilirse aciklanabilir: Mogolca afia, ¢cogul afia-nar = *ahan-nar “agabeyler”,
ayrica Mancguca ahén, Tunguzca akan (Castrén, Tunguzca Dilbilgisi, s. 121)° ile
karsilagtiriimadir.

Gunimuzde tekil durumda goriilen n sesi, kelimenin tizerine cogul ekleri gelince
genellikle kaybolur. Boylece bu yapt daha da ilginclesir ki bize n’nin isim ve zamirleri
tekillestiren bir etkisi oldugunu bile dusiindirebilir. N'nin zamirsel 6ge n° ile ilgisi tespit

Hint-Avrupa zaman adlari her zaamanki gibi tagi gedigine koyuyor. Ra, re, ro’lu yapilar icin
mesela Czeksnowski’nin Tunguzca Kelime Listesi, ed. Schiefner, Dil Ornekleri Nu. 17, 24, 37, 42
ve benim Ural-Altayca Dil Aragtirmalar’'m vb. s. 9 vd. bakilabilir. Tunguzca ran’daki n de bir
engel tegkil etmez, bk. Buryatca gecmis zaman [ alahambi = alahan-bi = alaha-n-bi (bi = ben) ne
Manguca ilinaha bi (bi = bimbi’den Radloff). Ra’li yapilari streklilik olarak isimlendirmek de
yanlis olmaz bk. mesela Se¢meler I, 11 ama bisire de — ama aké oho de 11, 5 bisire de — akoha de.
Castrén’in Burj. Sprachl. § 111’de Mogolca genis zaman matamui = matan-amui olarak verdigi
actklama kendi icinde turarsizdir. Aslinda amui = *am-mui = an-bui = *a-n-bui seklindedir ve
tam Mancuca ombi = *o-n-bui’ye karsilik gelir, bk. Tunguzca om, ondi, bk. benim Etudes ouralo-
alt. s. 5-6. Mogolca genis zamanin gercege uygun olan tek aciklamasinin benimki oldugunu
yeterlilik veya dilek kiplerinin yapisi: matamuiza = *matan-buiza ayni seklin gegmis zamani
mataksan buiza ile ve Buryatca matana bizep ve matahan bizep (Manguca mataha bici) yapilaryla
karsilatilirilinca kanitlar.
bk. ahoun Jou-tschen, Grube, T’oung-Pao V, s. 335, Uralaltaycanin devamlihigmna yeni bir kanit
bk. Radloff, Techmers Int. Zeitschrift, II, s. 42, Winkler Uralaltay Halklar1 ve Dilleri s. 443 not.
Mogolca ulag 13. yy. basina kadar n ile yapiliyordu; bk. Argun’un Philip der Schéne’ye yazdig:
Mogolca mektup 12. béliim, bk. Chabot, Hist. de Mar Jabala IlI, Paris, Leroux, 1895; Remustat
ve Scmidt’in caligmalarina ve yazitlara ulasamadim.
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edilirse bu diisiince daha da giiglenecektir'®, Mancucadaki r'nin diismesiyle ese ve tese
haline gelen cogullar ere ve tere incelenince ki ere ve tere e’den veya daha dogrusu t'den
zamirsel 6ge r° ile turetilmis yapimlardir ve bigimsel olarak mi-n, si-n yapimlarina kargilik
gelir!.

fkinci madde icinse Ural-altayca sahis zamirleri topluluguna isaret etmek yeterli
olacaktir!2,

Ulastigimiz sonucu aga@i yukari soyle formiile edebiliriz:

matan(bi): matara = sin(be): ere'®.

10 bk. benim Langues ouralo-altaiques s. 9 vd., ayrica Mem. 8° Bruxelle Ac. 1893.

1 Garip bir sekilde benzesen Mang.-Tung. ede-ddu, tede-tadu yénelme halleri arkaik dénemden
kalma yapilar olmalidir, ¢linkii bagka durumlarda d’den 6nce gelen r diismez.

12 bk. 6rnek olarak Miiller, Grundriss Il 2, s. 274.

Tung. baZa’'nin ¢ogulu baZanasal’daki nasal’lin ¢ogul eki olup olmadigi konusunda stiphelerim

var; krs. bdrigdn’den bdrigdndsdl, nasal’daki na’da sozciik sonundaki asli ses korunmusg olabilir.



