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OZET

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 531 inci maddesiyle azinlik pay sahiplerine sunulan firsat,
hukuken c¢oziilmesi gereken bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Kanun
hiikmii uyarinca ayrilma akgesinin hesaplanmasinda paylarin karar tarihine en
yvakin tarihteki gergek degeri esas alinmalidir. Dava tarihindeki sirket degerinin
hesaplanarak, yargilama siiresi icerisinde sirket yometim kurulunun kusurlu
davramislart sonucu malvarliginda meydana gelen azalmalarin ayrilma akgesinin
hesaplanmasinda  dikkate alinmasina dair bir diizenleme Kanunda yer
almamaktadir. Fesih davasi kapsaminda, pay sahibinin haklarinin korunmast
bakimindan ortaya ¢ikan bu bosluk, agilacak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
davasi ile giderilebilmektedir. Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine tazminata
hiikmedilmesi durumunda, sirkete odenecek tazminat tutarindan, fesih davasi a¢an
pay sahibi de payi oraminda dolayli olarak yararlanabilmektedir. Soz konusu
tazminat, ¢ikarilma karari verilmesinde ise ayrilma akgesinin hesabinda sirket
malvarligi kalemi olarak dikkate alinmaktadir.

Anonim gsirket azinlik pay sahipleri tarafindan acilan fesih ve sorumluluk
davalarmin  farkli vakialart dava konusu yapmalarma karsin, davalarin
sonug¢larimin birbirlerini dogrudan etkileyebilecek olmasi sebebiyle bu iki davanin
maddi hukuk ve usul hukuku hiikiimleri bakimindan degerlendirilmesinde biiyiik
fayda bulunmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Anonim Sirketin Feshi Davasi, Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu Davasi, Ayrilma Akg¢esinin Hesaplanmasi, Sirket Malvarligi, Tazminat.

IN CALCULATION OF THE FINANCIAL SETTLEMENT, EVALUATION
OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ACTION FOR TERMINATION
OF THE JOINT STOCK COMPANY AND THE CASE OF LIABILITY

ABSTRACT

The opportunity offered to minority shareholders by TTK m.531 also brings with it
many problems that need to be resolved legally. Pursuant to the provision of the
law, the actual value of the shares closest to the date of decision should be taken as
a basis in the calculation of the financial settlement. There is no regulation in the
Law that calculates the value of the company on the date of the lawsuit and takes
into account the decrease in the assets of the company's board of directors as a
result of the faulty behavior of the company's board of directors in the calculation of
the financial settlement. Within the scope of the termination lawsuit, this gap in
terms of protecting the rights of the shareholders can be filled with the liability
lawsuit of the members of the board of directors to be opened. In the event that
compensation is awarded against the members of the board of directors, the
shareholder who has filed a termination lawsuit can also indirectly benefit from the
compensation amount to be paid to the company at the rate of his share. The
compensation is taken into account as an item of company assets in the calculation
of the financial settlement when the decision to withdraw is made.

Although the termination and liability lawsuits filed by the minority shareholders of
the joint stock company make different cases the subject of judgment, it is of great
benefit to evaluate these two lawsuits in terms of substantive law and procedural
law, since the results of the lawsuits directly affect each other.

Keywords: The Termination Lawsuit Of The Joint Stock Company, The Liability
Lawsuit of The Company's Board of Directors, The Calculation of The Financial
Settlement, The Assets of The Company, The Compensation.

GIRIS

Sermaye sirketi olarak tasarlanan ve kisilerin siibjektif sartlarindan bagimsiz,
olusturulan kurumsal yap1 ile faaliyetlerini siirdiirmesi ongoriilen anonim sirketler,
ortaklar arasinda yasanan bazi anlagsmazliklara kendi i¢ mekanizmalari ile ¢oziim
iiretmekte zorlanmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulan mahkemeler,
sirketin mali ve idari yapisina iliskin tespitlerde bulunarak, sirket isleyisinin hukuka
uygun sekilde gerceklesip gerceklesmedigi ve buna bagl olarak sirketin feshi veya

diger ¢oziimlere iliskin sartlarin olusup olusmadigina karar vererek bir nevi katalizor
gorevi ifa etmektedir.
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Ulkemizin sosyolojik yapist ve kurumsallagsma konusundaki sikintilar dikkate
alindiginda, sirket icerisinde caresiz kalan azinlik pay sahiplerine 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) m. 531 hiikmii ile bir ¢6ziim (¢ikis) firsati sunulmasi son
derece olumlu olmustur. Ancak bu imk&nin anonim sirketlerin karmasik yapisi
sebebiyle ortaya ¢ikardigi birtakim sorunlar bulunmaktadir. Azinlik pay sahiplerinin
act1ig1 davalar ve sirketin dava agan bu pay sahiplerine karsi aldig1 tavir, birbiri ile
etkilesim halinde bulunan ve hukuken ¢oziilmesi gereken birgok sorunu da
beraberinde getirmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531’inci maddesi kapsaminda agilan davalarda,
hakli sebebin varliginin tespiti halinde, fesih karar1 veya (uygulamada goriildiigi
kadariyla) daha sik olarak davact pay sahibinin sirketten c¢ikarilmasi karar
verilebilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531’inci maddesi uyarinca g¢ikarma
karar1 verilecekse, paylarin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degeri esas
alimmalidir. Dava devam ederken sirket yoneticilerinin karar ve davranislarindan
kaynaklanan, sirketin mali yapisinda davaci pay sahibi aleyhine, onun payimnin
degerini azaltict nitelikteki gelismeler fesih davasinda dikkate alinmaz. Bu nitelikte
vakialar ancak yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin agilan sorumluluk
davasinda ele alinip karara baglanabilir. Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine tazminata
hiikmedilmesi durumunda, sirkete 6denecek tazminat tutarindan, fesih davasi agan
pay sahibi de payr oraninda dolayli olarak yararlanabilmektedir. S6z konusu
tazminat, c¢ikarilma karari verilmesinde ise ayrilma akgesinin hesabinda sirket
malvarligi kalemi olarak dikkate alinmaktadir.

Anonim sirket azinlik pay sahipleri tarafindan acgilan fesih davasi ile sirket
yoneticilerine karsi agilan sorumluluk davalarinin konusu birbirinden farkli olsa da
her iki dava sonuglar1 itibariyle birbiriyle etkilesim hélindedir. Dolayisiyla fesih
davasindan sonra acilan sorumluluk davasimnin fesih davasina etkilerinin maddi
hukuk ve ustl hukuku bakimindan ele alinmasi gerekliligi vardir.

I. AYRILMA AKCESININ HESAPLANMASI (TTK M. 531) iLE
SORUMLULUK DAVASI ILiSKiSININ MADDIi HUKUK BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531’inci maddesi su sekildedir: “Hakli sebeplerin
varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde yirmide birini
temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden gsirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler. Mahkeme, fesih
yerine, davact pay sahiplerine, paylarimin karar tarihine en yakin tarihteki gergek
degerlerinin ddenip davact pay sahiplerinin sirketten ¢ikarimalarina veya duruma
uygun diigen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.”
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Hakl1 sebep kavrami Kanun metninde ve gerekg¢esinde tanimlanmamis olup
bu kavramin igerigi yargi kararlar1 ve Ogretiye birakilmistir. Madde gerekcesinde,
Isvigre hukukunda hakli sebep olarak sayilan bazi durumlar iizerinde durulmustur.
Bu kapsamda genel kurulun bir¢ok kez kanuna aykiri bir sekilde toplantiya ¢agrilmis
olmasi, azlik haklar1 ile bireysel haklarin devamli ihlali, 6zellikle bilgi alma ve
inceleme haklarmin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kar payimnin
diizenli azalmasi, hakli sebep sayillmigken; varsayimlar ve olumsuz beklentiler hakl
sebep sayillmamustir!.

Madde metni ve gerekcesinde de agikga ifade edildigi gibi, sirketin feshini
hakli kilan sebeplerin tespit edilmesine ragmen mahkeme, ekonomik ve rasyonel
gerekcelerle sirketi feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan pay sahiplerinin
paylariin gercek degerinin 6denmesine ve kendilerinin sirketten ¢ikarilmalarma
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.
Davaciya paranin kimin tarafindan ve nasil ddenecegi, bu paylar1 gecici olarak
sirketin iktisap edip edemeyecegi diizenlenmemis; bu konular yargi kararlarina ve
ogretideki goriislere birakilmistir.

Duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verme
konusunda, Isvigre oOgretisinde, mahkemenin kir dagitma zorunluunu Kkarara
baglayabilecegi, yeni pay sahibinin sirkete alinmasini uygun bulabilecegi, hatta
sirketi sagliga kavusturabilecek kismi tasfiyeye de hiikmedebilecegi madde
gerekcesinde ifade edilmektedir.

Madde gerekcesinde mehaz Isvigre Ogretisinin hakli sebebin tespiti ve
alternatif ¢o6ziim konularindaki tecriibelerine atif yapilmakla birlikte, ayrilma
akcesinin hesaplanmasi konusunda bir degerlendirme yer almamaktadir. Mehaz
Isvigre OG m. 736/IV, ayrilma akgesinin hesaplama zamanina iliskin bir hiikiim
icermemektedir. Maddede sadece fesih karari yerine, taraflar icin uygun bagka bir
¢oziime karar verilebilecegi diizenlenmistir. Isvigre hukukunda ayrilma akgesinin
hesaplama zamanina ve sekline iliskin bir diizenleme yapilmayarak, bu konuda
ogreti ve uygulamaya genis bir hareket alam1 birakildigi goriilmektedir?. Sirket

' Bkz. TTK m. 531 madde gerekgesi.

2 Isvigre’deki dgreti ve yarg: kararlar1 incelendiginde sirket degerlemelerinde tek bir yontem

kullanilmadig: goriilmektedir. Isvigre Federal Mahkemesi, kural olarak ‘anlasilabilir, makul ve
kabul edilebilir; benzer durumlarda siklikla kullanilan, daha iyi veya en azindan diger
metotlarla esdeger ve somut olayin ozelliklerini dikkate alan her tiirlii degerleme yontemini’
gecerli olarak kabul etmektedir, (BGer vom 18.9.2013, 2C 309/2013, 2C 310/2013.).
Kapsamh acgiklama icin bkz. Irfan Akm, “Sirket Degerleme Yontemlerinin Sermaye
Sirketlerinde C1kma, Cikarilma ve Fesih Davalarmna Etkisi”, Tekin MEMIS, Bahar SIMSEK,
Ozge Selin SENER (Ed.), Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu
1I ve Makaleler- Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskant Merhum Mehmet Kili¢'a Armagan, On
iki Levha Yayincilik, 2020, s. 83-102.
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degerlemesi gibi, bircok farkli disiplinden tespit ve degerlendirmenin gerektigi
karmasik bir konunun kanun maddesi ile diizenlenmemesi anlagilabilir bir tutumdur.
Isvigre’deki mahkemelerin is yiikii, hakimlerin alanlarmdaki uzun yillara dayal
tecriibeleri ve genel yargilama iklimi dikkate alindiginda, baglayici bir diizenleme
yapilmayarak, mahkemelere ayrilma akcesinin hesaplanmasi konusunda genis bir
takdir alaninin taninmasi, somut olay adaleti saglanmasi1 bakimindan isabetlidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nu tasarisinin 531’inci maddesinin ilk halinde ayrilma
akgesinin hesaplanmasi tarihine iliskin bir ifade bulunmadigr i¢in madde
gerekgesinde de bu konuda bir aciklama yer almamaktadir. Adalet Komisyonu
Degisikligi kapsaminda Alt Komisyonca yapilan aciklamada, “Tasarimin 531.
maddesine, satin alinacak paylarin fiyatlarinin belirlenmesinde, mahkemenin karar
tarihine en yakin tarihteki degerinin esas alinmasini 6ngoren bir ekleme yapilmistir”
climlesi bulunmaktadir. Ayrilma akgesinin hesaplama zamanina iliskin Kanun
Tasarisina sonradan eklenen bu hiikiim, ayrilma akgesinin saghkli sekilde
hesaplanabilmesi bakimindan maddi ve ustl hukuku anlaminda bir¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir.

B. Ayrilma Akcesinin Hesaplanma Zamam

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531’inci maddesi ile getirilen diizenlemede ayrilma
akcesinin hangi tarih esas alinarak hesaplanmasi gerektigi tespit edilmistir.
Hesaplamada dava tarihinin degil de karar tarihinin esas alinmasi ile sirket
malvarliginda dava siiresince ortaya ¢ikan degisikliklerin dikkate alinmasi miimkiin
olmaktadir. Bu sekilde mahkeme karar1 ile gerceklesen satis isleminde, serbest
piyasa sartlar1 ile uyumlu olarak islemin yapildig: tarithe en yakin tarihteki pay
degeri esas alinmaktadir.

Farkli etkenlerin devreye girmedigi, olagan piyasa sartlarinda ¢ikarilma
kararina en yakin tarihte degerlemenin yapilmasi, taraflarin menfaatlerinin
gozetildigi adil bir ¢6ziim olarak kabul edilebilir’. Ancak gergeklesen satis isleminin
taraflann arasindaki anlagsmazliklar, sadece piyasa kosullar1 gozetilerek yapilan bu
diizenlemeyi yetersiz birakmaktadir. Mevcut diizenleme, yargilama siireci i¢erisinde
davali sirket yonetiminin davaci pay sahibinin pay degerini azaltmaya yonelik
davraniglarinin engellenmesini veya sonugsuz kalmasmi saglayacak bir hiikiim
icermemektedir®.

Ayrilma akgesinin hesaplama zamanina iligkin bu diizenleme 6gretide elestirilmistir. Bu yonde
bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler,
2. Basi, On ki Levha Yayincilik, 2012, s. 435.

Ayoglu, diizenlemede Oortiilii bosluk bulundugunu, bu boslugun TMK m. I/II hiikmi
cercevesinde hakim tarafindan doldurulmasi gerektigini, sirket malvarliginin c¢ogunluk
tarafindan azaltilmasi1 durumunda TMK m. 1/II uyarinca davaci azinliga ait paylarin degerinin
davanin agildigr tarihte mevcut malvarligi esas alinarak hesaplanmasi gerektigini ifade
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C. Sorumluluk Davasi Ac¢ilmasi1 Gerekliligi ile Sorumluluk Davasinin
Ayrilma Akcesi Hesaplanmasina Etkisi

Fesih davasinin agildigi tarihten 6nce baslayan anlasmazliklar, dava ile daha
karmagik ve daha zor ¢oziilebilir hale gelmektedir. Davact pay sahibinin ayrilma
akcesinin, sirketin dava tarihindeki durumuna gore hesaplanmasi halinde dava
stresince  sirket malvarliginda ortaya c¢ikan degisiklikler yargilamayi
etkilemeyecektir. Bu durum yargilama siirecinde sirket malvarliginda meydana
gelen degisikliklerin, 6zellikle azalmalarmm TTK m. 531 uyarinca yapilan yargilama
kapsaminda degerlendirilmesi imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Fesih davasina iliskin yargilamanin devam ettigi siire zarfinda, davaci pay
sahibinin pay degerini azaltmaya yonelik karar ve faaliyetlerin engellenmesi, mevcut
diizenleme geregi ancak ustl hukuku hiikiimleri uyarinca alinacak gegici hukuki
koruma kararlar1 ile miimkiin olmaktadir.

Sirket yonetimini elinde bulunduran ¢ogunluk pay sahiplerinin fesih davasi
stirecinde sirket malvarligini azaltmaya yonelik kusurlu davranislarinin usul hukuku
cergevesinde tedbir alimmasini gerektirmeyen bir davranis olmasi durumunda,
sorumluluk davasi acilmamis olmasi sebebiyle gerceklesen bu islemlere karsi
mahkemenin kendiliginden bir karar almasi1 s6z konusu olmamaktadir. Diger yandan
sirketi zarara ugratan bu islemler Tirk Ticaret Kanunu’nun 531’inci maddesi
uyarinca ayrilma akgesi hesabinda da dikkate alinamamaktadir.

Dava tarihindeki sirket degerinin hesaplanarak, yargilama siiresi igerisinde
sirket yonetim kurulunun kusurlu davranislar1 sonucu malvarliginda meydana gelen
azalmalarm, ayrilma akgesinin hesaplanmasinda dikkate alinmasma dair bir
diizenleme Kanunda yer almamaktadir®. Fesih davasi kapsaminda, pay sahibinin

etmektedir. Bkz. Tolga Ayoglu, “Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshine iliskin
Davalarda Dava Ikame Edildikten Sonra Sirket Biinyesinde Ortaya Cikan Bazi Onemli
Gelismelerin Dava Siirecine Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2017/1, s. 144 vd.

Aker, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 636°nc1 maddesinin dordiincii fikrasinda limited sirketler
bakimidan getirilen "fesih davasi acildiginda mahkeme taraflardan birinin istemi iizerine
gerekli onlemleri alabilir" hitkkmiine benzer bir hilkmiin TTK m. 531°de yer almadigini, bu
sebeple TTK m. 530/I1 uyarinca "dava agildiginda mahkeme, taraflardan bivinin istemi
lizerine gerekli onlemleri alabilir" hilkmiiniin m. 531°e gore agilan davalarda da kiyasen
uygulanabilecegini, aksi halde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici hukuki koruma
tedbirlerine iliskin genel hiikiimlerine gore hareket edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Halit Aker, “Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatinin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli Sebeple
Fesih Davasina iliskin Baz1 Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXXII (1),
2016, s.132. Bu konuda doktrindeki bir diger 6neri de Nuri Erdem’den gelmektedir. Erdem,
ayrilma bilangosunun dava tarihinde hazirlatilarak buna goére bir gercek deger tespitinin
yargilamanin son asamasinda yapilabilecegini ve/veya ihtiyati tedbirler aracilifiyla sirket
malvarliginin korunabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Nuri Erdem, Anonim Ortakligin Hakl
Sebeple Feshi, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, 2019, s. 303.
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haklarmin korunmasi bakimindan ortaya ¢ikan bu bosluk, agilacak yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu davasi ile giderilebilmektedir.

Fesih davasi yargilamasinda oncelikle hakli sebebin varligi tespit edilmelidir.
Bu amagla davacimin hakli sebep iddiasmma gerekce yaptigi vakialar
degerlendirilmektedir. Sirket igerisinde yasanan olumsuzluklar ve hukuka aykiri
islemler hakli sebep perspektifinden ele alinmakta, bu islemlerden dolayr meydana
gelen zararin sorumlusuna ve miktarma iliskin ayrintili bir tespit yapilmamaktadir.
Davali sirketin zarara ugradigi ve bu zararin sorumlusu tespit edilse dahi, s6z konusu
zarar miktar1 ayrilma akgesinin hesaplanmasinda dikkate alinmamaktadir.

Tespit edilen zarar kalemlerinin tazmini, sorumluluk davasi ile miimkiin
olmaktadir. Davali sirketin ugradigi zararin bu sekilde tazmin edilmesi, ayrilma
akcesi hesaplamasini da dogrudan etkilemektedir. Sorumluluk davasi agilmamasi
durumunda sirkete zarar veren, sirket malvarligin1 azaltan bu islemler sadece hakl
sebep  olusturmasi itibariyle  degerlendirilmektedir. ~ Ayrilma  akgesinin
hesaplanmasinda malvarligin1  arttiran  bir gelir kalemi olarak dikkate
alinamamaktadir.

II. FESIH DAVASI iILE SORUMLULUK DAVASI ARASINDAKI
ILISKININ MEDENi USUL HUKUKU BAKIMINDAN iNCELENMESIi

A. Genel Olarak

Fesih davasi goriiliirken, sirket yoneticilerinin sirketi zarara ugrattig
durumlarda s6z konusu zararin fesih davasinda hiikiim altina alinmayacagi, bu
konuda sorumluluk davasinin agilmasi gerektigi yukarida belirtilmisti. Acilacak olan
sorumluluk davasinin sonucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531’inci maddesi uyarinca
belirlenecek olan ayrilma akgesinin hesaplanmas1 acisindan O6nem kazanir.
Dolayisiyla her iki davanin ayrica us@il hukuku yoniiyle incelenmesi ve bu kapsamda
ayrilma akgesinin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerinin hesaplanabilmesi
i¢in yararlanilabilecek usiili imkanlarin neler oldugunu tespit etmek gerekir. Fesih
davasi ile sorumluluk davasinin birlikte goériilmesi veya en azindan sorumluluk
davasinda ¢ikacak sonucun fesih davasinda dikkate alinabilmesi ayrilma akgesinin
dogru bir sekilde belirlenmesi icin gereklidir. Bu kapsamda ozellikle davalarin
birlestirilmesi ve bekletici mesele kurumlarmin her iki dava 6zelinde incelenmesi
1sabetli olur.
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B. Fesih Davasi ile Sorumluluk Davas1 Arasindaki iliskinin Davalarin
Birlestirilmesi Kurumu (HMK m. 166) Bakimindan Degerlendirilmesi

Anonim sirketin feshi davasi, anonim sirkete kars1 agilir®. Sorumluluk davasi
ise anonim sirkete degil; kural olarak sirketin yoneticilerine karst agilir. Her iki
davanm taraflar1 farkli oldugundan’ bu davalarin objektif dava yigilmas1 (HMK m.
110) seklinde agilmasi miimkiin degildir®. Bununla birlikte, bu iki davanin birlikte
goriilmesi davalarin birlestirilmesi yoluyla miimkiin olabilir.

Anonim sirketin feshi davasi ile sorumluluk davalarinin birlestirilebilmesi
icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 166°’nc1  maddesindeki sartlarin

¢  Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Emel Hanagas1, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi

Davasinin Medeni Ustil Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 32 (1),2016 s. 222 vd.

Her iki davanin konusu da farklidir. Fesih davasi ile sirketin feshi talep edilirken; sorumluluk
davasinda kural olarak sirket yoneticileri aleyhine tazminat hiikmii kurulmasi istenir. Ayni
dava dilekgesiyle birden fazla asli talebin farkli davalilardan istenmesinin miimkiin olmadig:
hakkinda genel olarak bkz. Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi
(Objektif Dava Birlegmesi), 1. Basi, Adalet Yaymevi, 2017, s. 315.

Bununla birlikte, objektif dava yigilmasi i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110’uncu
maddesinde aranan diger sartlarmn her iki dava igin mevcut oldugu sdylenebilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 110’uncu maddesinin birinci fikrasinda aranan ilk sart, taleplerin
timii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasidir. “Ortak yetkili mahkeme”
ifadesiyle hem gorevli mahkeme (HMK m. 1 vd.) hem de yetkili mahkeme (HMK m. 5 vd.)
kastedilmistir (Bkz. Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, C. 11, 15. Basi,
On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1095 vd.; bu konuda ayrintili olarak bkz. Bulut, s. 189 vd.).
Bu sart her iki dava i¢in mevcuttur. Zira hem anonim sirketin feshi davasi (TTK m. 531) hem
de sorumluluk davasi i¢in asliye ticaret mahkemesi gorevlidir (TTK m. 561/I). Yine anonim
sirketin feshi davasinda girket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
yetkilidir (TTK m. 531/I). Sorumluluk davasi i¢in yetkili mahkeme yine sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. (TTK m. 561/I). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 110’uncu maddesinin birinci fikrasinda aranan diger sart ise dava edilen
taleplerin tamamimnin aym yargi ¢esidi icinde yer almasidir. Maddede diizenlenen “yargi
¢esidi” ifadesinden, s6z konusu davalarda uygulanacak olan yargilama usdli anlagilir
(Pekcanitez, s. 1095; Bulut, s. 238 vd.). Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1521’inci maddesine gore,
ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya birbirleriyle sirket
ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya sirketin yonetim kurulu
iyeleri, yoneticileri, miidiirleri, tasfiye memurlari, ya da denetcilerine karsi agilacak davalarda
basit yargilama us@lii (HMK m. 316 vd.) uygulanir. Bu hiikiim geregi, fesih davasi ile
sorumluluk davalarinda basit yargilama usulii gecerlidir (Fesih davasinda basit yargilama
ustliiniin gecerli oldugu hakkinda ayrica bkz. Bulut, s. 236; sorumluluk davasinda basit
yargilama usiliiniin uygulandigi hakkinda ayrica bkz. Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik
Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 170).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110’uncu maddesindeki diger sartlar1 tasimasina ragmen,
davalilar1 ayni olmayan birden fazla davanin agilmasi héalinde mahkemece davalarin
ayrilmasina (HMK m. 167) karar verilmelidir (Bulut, s. 315.) Ihtiyari dava arkadasligina
iligkin hiikiimlerin bulunmas1 sart1 haricinde farkli talepleri konu alan davalarin birlikte
yiirlitiilmesinin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Bulut, s. 316. Yazara gore, bu davalarin
sonradan birlestirme ihtimalinin bulunmasi da davalarin ayrilmasi karari verilmesine engel
degildir (Bulut, s. 316).

68 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI. Y. 2022 Sa. 3



irfan AKIN / Anil KOROGLU

gerceklesmesi gerekir. Bu maddeye gore, ayni diizey ve sifattaki mahkemelerde
acilan davalar arasinda baglantinin bulunmasi durumunda davalarin birlestirilmesi
miimkiindiir. Davalarin birlestirilmesi i¢in gerekli olan baglanti yine ayn1 maddede
aciklanmistir. Davalarin ayn1 veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda,
baglanti var sayilir (HMK m. 166, IV). Oyleyse anonim sirketin feshi davasi ile
sorumluluk davasiin birlestirilmesi i¢in her iki dava arasinda bir baglanti
bulunmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166°’nct maddesinin dordiincii fikrasi
kapsaminda, davalar arasindaki baglantiya 6rnek gosterilen ilk durum, davalarin
ayn1 veya benzer sebeplerden dogmasidir’. Bazi durumlarda, anonim sirketin feshi
talebini hakli gostermeye yarayan vakialar ile sorumluluk davasmi hakli kilmaya
yarayan vakialar ayn1 olabilir. Ornegin, sirket ydneticisinin sirketi kotii yonetmesi
sirketin feshi sonucunu ve sirket yoneticisinin sorumlulugunu ayni anda dogurabilir.
Boyle bir durumda dava sebepleri arasinda amacgsal benzerligin varligi nedeniyle
davalar arasinda baglanti bulundugu sonucu kabul edilmelidir. Bu iki davanmn
birlestirilmesi, davalarin birlestirilmesinin amacglarima da uygundur. Davalarin
birlestirilmesiyle, baglantili iki davada birbiriyle ¢eliskili karar verilmesinin Oniine
gecilmesi amaglanir'®, Bu kapsamda, bir yandan anonim sirketin feshi davasinda
sirketin kotli yonetilmedigi gerekgesiyle davanin reddi karari, diger yandan sirketin
kotii yonetildigi gerekgesiyle sorumluluk davasinin kabulii karari gibi birbiriyle
celigkili kararlar verilmesinin Oniine gecilir. Davalarin birlestirilmesiyle ayni
zamanda usi(l ekonomisi (HMK m. 30) gergeklestirilmis olur!!. Zira birlestirilen
davalarda tahkikat asamas1 ortak gergeklestirilir'?. Bu bakimdan, mahkeme sirketin
feshi ve yoneticinin sorumluluguna neden olan kotii yonetim vakiasimi da birlikte
arastirabilir. Boylece yargilama masraflar azaltilmis olur.

Davalarin ayni veya benzer sebeplerden dogmasi durumunun davanin birlestirilmesi kurumu
acisindan ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, 1. Basi, Yetkin Yayinevi, 2014, s. 145 vd.

Ermenek, s. 28; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Tagpmar Ayvaz / Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 514; Siitha Tanriver, Medeni Usiil
Hukuku, C. 1, 4. Basi, Yetkin Yayinlary, 2021, s. 800; Ali Cem Budak / Varol Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 247.

" Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ermenek, s. 25 vd.; ayrica bkz. Arslan / Yilmaz / Tagpinar

Ayvaz / Hanagasi, s. 514; Tanriver, s. 800.

12 Ermenek, s. 27, 247; Ilhan E Postacioglu, Davalarin Birlestirilmesi, Makaleler ve Karar

Incelemeleri, Vedat Kitapgihik, 2011, s. 1_07 vd.; Muhammet Ozekes / Hakan Pekcanitez,
Medeni Usiil Hukuku, C. 11, 15. Basi, On ki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1444; Murat Atal1 /
Ibrahim Ermenek / Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 4. Basi, Yetkin Yaymevi, 2021, s.
456.
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Bazi durumlarda sirketin feshine neden olan vakialar ile yOneticinin
sorumluluguna neden olan vakialar birbirinden farkli olabilir. Boyle bir durumda,
davalar arasinda baglant1 bulunup bulunmadig1 ve dolayisiyla davalarin birlestirilip
birlestirilmeyecegi belirlenmelidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166°nc1
maddesinde, davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek
nitelikte bulunmasi davalar arasinda baglantiy1 gosteren durumlar arasinda
sayilmigtir. Bu bakimdan fesih davasi ile sorumluluk davalarinin sonuglarma
bakilmahdir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, sirketin feshi davasinda mahkemenin
fesih yerine baska kararlar verebilmesi, bu davada taleple baglilik ilkesinin (HMK
m. 26) uygulanmadigi anlamma gelir'3. Bu davada mahkeme fesih karar1 yerine,
davaci pay sahiplerine, paylarmin karar tarihine en yakin tarihteki gercek
degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina karar verebilir
(TTK m. 531). Dolayistyla sorumluluk davasi ile baglanti bakimindan, fesih karar1
ile ¢ikarilma kararinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Sirketin feshine iliskin hiikiim ile sorumluluk davasinda kurulacak olan
sorumluluk hiikmii her zaman birbirini etkileyecek nitelikte degildir. Ozellikle fesih
davasinin goriildiigii mahkeme, sorumluluk davasindaki sonucu beklemek zorunda
degildir. Zira sorumluluk davasinin sonucunda sirkete 6denmesi muhtemel tazminat
tutar1, fesih kararimdan sonra gerceklesecek tasfiye slirecinde dikkate alinmaktadir.
Boylece 6rnegin sorumluluk davasinin kabul edilmesi halinde tasfiye, tazminat tutari
da eklenmis yeni malvarlig1 degeri lizerinden gerceklestirilmektedir.

Ote yandan, sirketin feshi davasinda verilecek olan ¢ikarma karari ile
sorumluluk davasinda kurulacak olan hiikiim arasindaki etkilesim yogundur. Hatta
sorumluluk davasinda kurulacak hiikmiin, sirketin feshi davasinda verilecek olan
cikarma kararm1 dogrudan etkileyecegini sdylemek gerekir. Uygulamada
sorumluluk davalarinda dava degerinin yiiksek oldugu dikkate alindiginda'“, bu
davalarin olumlu sonug¢lanmasi sirketin malvarligima onemli bir deger katar.
Cikarma karar1 verilirken hesaplanacak pay degerinin tam ve dogru olarak
belirlenebilmesi igin, sorumluluk davasmin sonuglanmasinin 6nemi vardir. Zira
sorumluluk davasi sonucunda hiitkmedilecek tazminat (davanin pay sahibi tarafindan
acilmis olmasi durumunda bile) sirkete odenir (TTK m. 555). Bu bakimdan
sorumluluk davasinin kazanilmasi, tazminat alacagina kavusacak sirketin malvarlig

13 Hanagasi, s. 202, 242; Erdem, s. 252; Kendigelen, s. 434, 435; Ayse Siimer, “Anonim
Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken (10-11-12 Mayis
2012 Sempozyum), s. 847; Murat Orug, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine Bagl Cikarilma”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
XXVII (1), 2011, s.222.

Bu yonde bkz. Hans Caspar von der Crone /Olivier Baum, “Aktienrechtliche Verfahren:
Klagemoglichkeiten und Klagerisiken”, Gesellschafis- und Kapitalmarktrecht, 2016, s. 295.
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degerini artirir ve s6z konusu bu artis ortaklarin pay degerlerine olumlu yansir. Pay
degerindeki artis da ayrilma akgesinin degerinin artmasini saglar. Goriildigi tizere,
burada aslinda her iki dava arasinda baglanti bulundugu sdylenebilir. Ancak
davalarm birlestirilmesi, incelemis oldugumuz ilk duruma gore olasi
gorlinmemektedir. Ciinkii davanin birlestirilmesine ikinci mahkeme karar verir.
Oysaki sorumluluk davasma bakan mahkeme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531’inci
maddesi kapsaminda agilan davada mahkemenin ne sekilde karar verecegini
bilemez. Gergekten fesih davasinda mahkeme, fesih karar1 veya bagka bir karar
verebilir. Bu konuda takdir hakki mahkemeye aittir. Ikinci mahkeme, fesih
davasinda mahkemenin takdir hakkini ne sekilde kullanacagini bilemez. Hatta fesih
davasinda davacinin dava dilekg¢esinde feshe karar verilmemesi halinde ¢ikarilmaya
karar verilmesini istedigi durumlarda'® bile mahkeme bu sekildeki bir taleple bagh
olmadigindan, ikinci davanin goriildiigi mahkeme fesih davasmin goriildiigi
mahkemenin ne sekilde karar verecegini 6ngdremez. Dolayisiyla ikinci mahkemenin
davanin birlestirilmesi karar1 vermesi anlamli olmaz. Bununla birlikte, her iki dava
arasindaki baglanti medeni ustl hukukunda baska bir kurum (bekletici sorun)
vasitastyla kurulur. Bu kurum, bir sonraki baslikta agiklanmustir.

Oyleyse ozellikle fesih davasi ile sorumluk davasi dava sebeplerinin ayni
oldugu durumlarda davanin birlestirilmesi anlamli olur. Burada davalarin
birlestirilmesi usiline de kisaca deginmek gerekir. Sirketin feshi davasi ile
sorumluluk davasi sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde
acilir. Ayn1 yargi ¢cevresinde agilan davalarin birlestirilmesine mahkeme re’sen karar
verebilecegi gibi birlestirmeyi taraflar da talep edebilir (HMK m. 166/1). Birlestirme
karari, ikinci davanin ag¢ildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi
baglar (HMK m. 166/1).

C. Fesih Davasi ile Sorumluluk Davasi Arasindaki iliskinin Bekletici
Sorun Kurumu Kapsaminda Degerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 165’inci maddesinin birinci fikrasina
gore, bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, kismen veya tamamen bagl

15" Davacinin talepler arasinda kurdugu terdit iliskisiyle mahkemenin bagli olmayacagi, baska bir

anlatimla, fesih karar1 vermeyecek olan mahkemenin bunun yerine ¢ikarilma karar1 disinda
baska bir karar verebilecegi, dolayisiyla fesih davasinin terditli dava (HMK m. 111) niteligi
olmadig1 hakkinda bkz. Hanagasi, s. 206; TTK m. 531 hiikmiiniin davaciya sadece fesih talep
etme hakki tanidigi, fesih disinda 6rnegin ¢ikarilmaya iliskin talebin davaci tarafindan ileri
stiriilmesinin miimkiin olmadig hakkinda bkz. Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 428; Hanagasi, s. 242; Ersin Camoglu, “Anonim Ortakligin
Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2015, 31
(1), s. 13; S6z konusu goriisler hakkinda ayrica bkz. Hanagasi, s. 206 vd.
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ise mahkemece o davanin sonuglanmasi kararina kadar yargilama bekletilebilir'®.
Sorumluluk davasinda verilecek kararin fesih davasinda bekletici sorun olarak
goriiliip goriilmeyeceginin de degerlendirilmesi gerekir.

Davalarin birlestirilmesinde, davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin
digerini etkileyecek nitelikte bulunup bulunmadigi hakkinda yukarida isaret
ettigimiz hususlar prensip itibariyle bu kisim i¢in de gegerlidir. Fesih davasinda
verilecek olan fesih karar1 bakimindan, sorumluluk davasinda kurulacak hiikmiin
sonucunun bir 6nemi yoktur. Bununla birlikte, fesih davasinda verilebilecek
kararlardan biri olan ¢ikarma karar1 bakimindan ise sorumluluk davasinda kurulacak
hiikiim 6nem kazanir. Zira sorumluluk davasmin kabul edilmesi durumunda ¢ikarma
karar1 daha yiiksek bir ayrilma akgesi lizerinden kurulur. Dolayisiyla fesih davasinda
mahkeme, feshe iligkin sartlarin bulundugunu tespit edip fesih yerine en iyi
¢Oziimiin davacinin sirketten ¢ikarilmasi olduguna kanaat getirirse ayrilma akgesini
hesaplamalidir. Iste bu hesabin eksiksiz bir sekilde yapilabilmesi, sorumluluk
davasinda verilecek karara baglidir!”. Dolayisiyla fesih davasimin gorildagi
mahkeme, sorumluluk davasinin sonucunu kendi davasi bakimindan bekletici sorun
yapmalidir.

C. Fesih Davas1 ile Sorumluluk Davasi Arasindaki Iliskinin Fer’i
Miidahale Kurumu Kapsaminda Degerlendirilmesi

Davanin taraflar1 disindaki kimseler, davayr kazanmasinda hukuki yarar
bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye
kadar, fer’1 miidahil olarak davada yer alabilir (HMK m. 66/1).

Fesih davasinda davali taraf ile sorumluluk davasinda davali tarafin
birbirinden farkli oldugu yukarida ifade edilmisti. Ayrica her iki davanin davacisi da
birbirinden farkli olabilir. Ornegin, bir pay sahibi fesih davasi agnusken, baska bir
pay sahibi de sorumluluk davasi agmis olabilir. Béyle bir durumda fesih davasi agan

16 Bekletici sorun kavrami hakkinda genis bilgi icin bkz. Ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda
Bekletici Sorun, Seckin Yayincilik, 2012, s. 19 vd.

17" Burada ayrica sorumluluk davasmnda kurulan tazminat hiikmiiniin icrasi i¢in hiikmiin
kesinlesmesi gerekip gerekmedigi lizerinde de kisaca durulmalidir. Bir hiikmiin icrasi i¢in
kural olarak kesinlesmesi gerekmez (HMK m. 350, I). Bununla birlikte, kisiler hukuku, aile
hukuku ve taginmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikge yerine
getirilemez. Yargitay’in kisiler hukuku ifadesini tiizel kisilerin organlar ile ilgili ildmlar da
kapsayacak sekilde genis yorumladig: belirtilmektedir. (Bu konudaki kararlarla ilgili olarak
bkz. Mustafa Serdar Ozbek, “Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek ilamlarin Kesinlesmeden
Once icraya Konulmasi1”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 2016, s. 50 vd.;
ayrica bkz. Hanagasi, s. 262) Ne var ki, sorumluluk davasinda kural olarak yonetici aleyhine
bir tazminat hitkmii kurulur ve s6z konusu hiikiim girketin organiyla ilgili olmadig1 (yonetici
istifa etmis dahi olabilir) ve dolayisiyla sahis hukukunu ilgilendirmedigi i¢in bu hitkmiin icrasi
icin kesinlesmesine gerek yoktur.
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pay sahiplerinin, sorumluluk davasina fer’1 miidahil olarak katilip katilamayacagi
tizerinde durulmalidir.

Oncelikle su tespit yapilmalidir ki, fesih davasi agilmis olsun veya olmasin,
bir pay sahibinin agmis oldugu sorumluluk davasina bagka bir pay sahibinin fer’i
miidahil olarak katilmasi miimkiindiir. Sorumluluk davasimin kazanilmasinda sadece
davay1 agan pay sahibinin degil, diger pay sahiplerinin de hukuki yarari vardir'®.
Ciinkli sorumluluk davasinin kazanilmasiyla sirketin malvarligindaki artis dolayl
olarak pay sahiplerini de olumlu etkiler'®. Inceleme konumuz bakimindan ise,
sirketin feshi davasinda ¢ikarilma talep eden pay sahibinin, baska bir pay sahibinin
agmig oldugu sorumluluk davasina fer’i miidahil olarak katilmasinin 6zel bir 6nemi
vardir. Zira fer’i miidahil yaninda katildigi tarafin yararmna olan iddialar ileri
siirebilir (HMK m. 68/1, c.2). Boylece sorumluluk davasina fer’i miidahil olarak
katilan pay sahibi de davaci diger pay sahibinin yararma olan iddialar ileri siirtip,
onun davayr kazanmasini ve dolayisiyla fesih davasinda ayrilma akgesinin daha
yiiksek bir degerden hesaplanmasini saglayabilir.

SONUC

Sirket i¢i anlasmazliklara iliskin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmekte
olan davalar arasinda sirketin feshi davalari dnemli bir yer tutmaktadir. Ulke
ekonomisinin ticaret ve iretim birimi olan sirketlerin kurulmasi kadar sona
ermesinin de belli bir disiplin icerisinde ve Onceden Ongoriilebilir netlikte
planlanmas1 gerekmektedir. Cikis senaryosunun diizenlenmedigi anonim sirketler
bakimindan 6nemli bir firsat sunan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 531’inci maddesi,
bosanma benzeri bu anlasmazli§i ancak acilmis veya agilacak diger davalar ile
¢Ozebilmektedir. Bu davalarin basinda da yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu
davasi gelmektedir.

Sirketin kotii yonetildigi ve bu sebeple zarara ugratildigi iddiasini igeren fesih
davalarinda, ayrilma akgesinin zarar iddialarini da kapsayacak sekilde hesaplanmasi,
ancak sorumluluk davasinin agilmasi ile miimkiindiir. Fesih davasi agildiginda
sirketin zarara ugratildig iddias1 bulunmasa dahi, dava sirasinda ortaya ¢ikan zarar

18 Bir davaya fer’i miidahil olarak katilabilmek igin gerekli olan hukuki yarar hakkinda ayrintili

olarak bkz. Hakan Pekcanitez / Nedim Meri¢, Medeni Usiil Hukukunda Fer’i Miidahale, 2.
Basi, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 150 vd.; ayrica bkz. Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku
El Kitabi, C. 1, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 981; H. Yavuz Alangoya / M. Kamil Yildirim /
Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, 8. Basi, Beta, 2011, s. 152 vd.

19" Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 1. Bast,

Beta Basim Dagitim, 1995, s. 96; Benzer sekilde bkz. Muhammet Ozekes / Vural Seven /
Nedim Meric, Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk Davast (TTK m. 549 vd.), 1. Basi, On Iki
Levha Yayincilik, 2021, s. 98; Mehmet Celebi Can, “Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarin
Dogrudan Zararlariin Tazmini Amaciyla Tkame Edilen Sorumluluk Davalarinda TTK m.
1534°iin Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXI (4), 2017, s. 13.
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iddialar1, ancak sorumluluk davasi kapsaminda karara baglanmakta ve bu karar
sonucuna gore de sirket malvarhi§ina etki etmektedir. Bu etkileri sebebiyle her iki
dava arasindaki baglantinin ortaya konulmasi gerekir. Bu kapsamda her iki davanin
birlikte goriilebilmesine/dikkate alinmasmna imkan taniyan medeni ustl hukuku
kurumlarinin  kullanilmasi1 fesih davasinda hesaplanacak olan ayrilma akgesi
bakimindan 6zel bir 6nemi haizdir. Boylece fesih davasinin goriildiigli mahkeme,
payin hiikiim tarihine en yakin tarihteki degerini tespit ederken agilmis olan
sorumluluk davasinin sonucuna gore bir belirleme yaparak pay sahibinin ayrilma
akgesini dogru bir sekilde hesaplayip hiikiim kurabilir.
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