Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
Journal of Sakarya University Faculty of Theology

ISSN: 2146-9806 | e-ISSN: 1304-6535
Cilt/Volume: 24, Sayi/Issue: 45, Yil/Year: 2022 (Haziran/June)

Mustafa Oztiirk. Osmanli Tefsir Mirast. Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2012, 240 s.

Degerlendiren/Reviewed by

Esma Topal

Yiiksek Lisans OgTenCisi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, islami Aragtirmalar
Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali — M. A. Student, Social Sciences University

of Ankara, Institute for Islamic Studies, Department of Basic Islamic Sciences

esma.topal@student.asbu.edu.tr

https://orcid.org/0000-0001-7344-1569

Makale Bilgisi — Article Information
Makale Tiirii/Article Type: Kitap Dergerlendirmesi/Book Review
Gelis Tarihi/Date Received: 27/02/2022
Kabul Tarihi/Date Accepted: 30/03/2022
Yayin Tarihi/Date Published: 15/06/2022

Intihal: Bu makale, iThenticate yazilimi ile taranmis ve intihal tespit edilmemistir.

Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate and no plagiarism detected.

Copyright © Published by Sakarya Universitesi {lahiyat Fakiiltesi — Sakarya Uni-
versity Faculty of Theology, Sakarya/Turkey.


mailto:esma.topal@student.asbu.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-7344-1569

270 | Esma Topal

0z

Osmanli tefsir mirasinin incelenmesi, gegmisin ilmi kultirindn taninmasi ve tanitilmasi agisindan
dénem arz etmektedir. Bu bakimdan konu edilen kitap Mustafa Oztiirk’iin "Osmanl Tefsir Kilti-
rine Panoramik Bir Bakis" baslkl makalesinin genisletilmis halidir. Bu kitapta, Osmanl dénemi-
nin tefsir tarihinde yeterince ele alinmamasi ve bu dénemde serh ve hasiyeciligin hakim oldugu
anlayisi elestirilmektedir. 14. ve 19. yuzyillar arasi Osmanl tefsir galismalari sunulurken klasik ve
modern dénem olarak siniflandiriimaktadir. Donemsel 6zellikler ve dederlendirmeler ile dikkat
ceken kitap, Osmanl tefsir literattri hakkinda arastirmalara konu olabilecek birgok eser zikret-
mektedir. Bu galismada ilgili kitap tanitiirken Osmanli dénemi hakkinda cizdigi perspektif deger-
lendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Tefsir Tarihi, Osmanli, Osmanl Tefsir Mirasi.

Abstract

Examining the Ottoman tafsir legacy is important for the recognizing and promoting the scientific
culture of the past. In this regard, the subject of this review is the extended version of Mustafa
Oztirk's article titled "A Panoramic View of the Ottoman Tafsir Tradition". In this book, it is criti-
cized that the Ottoman period is not adequately addressed in the history of tafsir and the under-
standing that commentary and annotation were dominant in this period. While presenting Otto-
man tafsir studies between the 14th and 19th centuries, they are classified as classical and mod-
ern periods. The book, which draws attention with its periodical features and evaluations, men-
tions many works that can be the subject of research on Ottoman tafsir literature. In this study,
the perspective he draws about the Ottoman period is evaluated while introducing the relevant
book.

Keywords: Tafsir, History of Tafsir, Ottoman, Ottoman Tafsir Legacy.

Degerlendirmeye calistigimiz bu eser, Osmanli doneminde yapilan tefsir ¢a-
lismalarini derli toplu bir sekilde ele almay1 amaglamaktadir. Yazari boyle bir
calisma kaleme almaya sevk eden temel unsur, tefsir tarihinde Osmanh doéne-
minin adeta yok sayilmasidir. Bu durumun nedenlerinden biri Ignaz Golziher
(6. 1921) ve Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin (6. 1977) tefsir tarihiyle ilgili
eserlerinde baz1 siibjektif ve ideolojik diisiincelerle Osmanli dénemindeki
Kur’an ve tefsir calismalarindan s6z etmemesidir. Ancak yazar, yukarida ge-
¢cen iki isim hakkinda zikrettigi bu diisiincelerin ne oldugunu agiklamamak-
tadir. Ismail Cerrahoglu'nun Tefsir Tarihi adli eserinde Zehebi gizgisini takip
etmesini de yadirgamaktadir. Ayrica tefsir tarihinde Osmanli dénemine ilgi-
nin azligini, bu dénemin tefsir tarihi agisindan bereketli olmadigina dair yay-
gin bir kabuliin bulunmasina ve Osmanl tefsir kiiltiiriinde serh ve hasiyecili-
gin egemen oldugu diisiincesine baglamaktadir. Nihayetinde yazar Os-
manli’ya bir vefa borcu olarak gordiigii bu eseriyle, tefsir tarihi alanina miite-
vazi bir katki sunmay1 dilemektedir. Ayrica eseri hakkinda son dénemde rag-
bet goren orijinallik ve 6zgtinliik gibi bir iddiaya sahip olmadigini da belirt-
mektedir.

Eser, bir takdim ile baglamakta, ardindan birinci boliim, ikinci boliim, ne-
tice/hiilasa ile son bulmaktadir. Takdimde Osmanli miifessirleri hakkinda
yliksek lisans, doktora ve dogentlik tezi olarak hazirlanan ¢alismalari, yakin
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gecmiste yazilan makaleleri zikretmektedir. Yazar, bu ¢alismalarin bir kismi-
nin ayni miifessir ve eser iizerinde olmasiny, iletisim eksikligi ve emek ziyan
olarak gormektedir. Ancak sadece Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) tefsiri
lizerine onlarca tez ve makale yapildigimi dikkatlere sunarak, Osmanli do-
nemi miifessirleri hakkindaki ¢alismalarin yetersiz oldugunu ve Osmanli d6-
nemine ait sayisiz yazma eserin hala giin ytiziine ¢ikarilmadigin dile getir-
mektedir (s. 13). Bu alanda ilmi ¢alismaya ragbet edilmemesine karsin yazar,
Osmanl tefsir mirasini panoramik ve olabildigince deskriptif bir sekilde ta-
nitmay1 istemektedir. Acikgasi yazarin, ayni miifessir ve eser tizerinde birden
fazla calisma yapilmasini elestirdikten sonra bir miifessir iizerine yapilan on-
larca ¢alismayi one siirmesi ilgingtir. Her ne kadar 6nceki ¢alismalari say1 aci-
sindan yetersiz buldugu sonucu ¢iksa da bunlari igerik agisindan da elestir-
digi hissini uyandirmaktadir.

Eserin, birinci boliimii klasik dénem, ikinci boliimii ise modern dénem
seklinde isimlendirilmektedir. Klasik donem basliginda 14. ve 18. yiizyillar
arast Osmanl tefsir geleneginin bilgi kaynaklari, Osmanli’da ilmi hayat, hu-
zur dersleri, serh ve hasiye gelenegi, tam tefsirler, belli ayet ve siire tefsirleri,
serh, hasiye ve talik tiirii eserler, tefsir terctimeleri, Tiirkge tefsirler, Uliimu’l-
Kur’an ve konulu tefsir ¢alismalari ele alinmaktadir (s. 15-106). Modern do-
nem bagliginda ise Osmanli’da 18. ve 19. yiizyillarda yasanan degisim, done-
min O6zellikleri, Tiirkiye, Suriye ve Irak gibi Osmanli’nin siyasi niifuz hakimi-
yetinin bulundugu boélgelerde 6n plana ¢ikan miifessirler, ayet ve siire tefsir-
leri, serh ve hasiyeler, Kur’an ve tefsir tarihi, tefsir ustilii edebiyati, baz1 tefsir
mukaddimeleri ve son olarak Sirat-1 Miistakim/Sebiliirresad dergisindeki tef-
sir makalelerine deginilmektedir (s. 107-206). Zengin bir kaynakcaya sahip
olan eserin sonuna eklenen dizin ile de ilgili kelimelerin aranmasinda kolaylik
saglanmaktadir.

Yazar, Osmanl: tefsir mirasini klasik ve modern dénem seklinde kategorik
bir tasnifle sunmay1 tercih etmekte ve her iki donem altinda tefsirleri hacim
ve kapsam bakimindan ayirmaktadir. Osmanli tefsir ¢calismalarmin dénemsel
tasnifinde, tefsir anlayisinda yasanan zihniyet degisimine vurgu yapmakta-
dir. Ancak Osmanl tefsir mirasin1 bu sekilde siniflandirmak ne kadar dogru-
dur? Nitekim bu tasnif bir yandan eserlerin yazildig1 dénemin zihniyetini,
sartlarini ve ihtiyaglarini géz oniinde bulundursa da diger yandan Os-
manli'nin 18. yiizyildan itibaren Bat1 karsisindaki maglubiyetinin, fikir ve dii-
stince diinyasina yansiyan etkisinden hareket etmektedir. Halbuki yazar, 19.
ylizy1l Osmanh devlet ve fikir adamlarim kategorik olarak Sarkgi, Garpg, ge-
lenekgi, yenilikgi gibi gruplardan birine yerlestirmenin pek miimkiin olmadi-
gin1 sOylemektedir (s. 111). Buna ragmen Osmanl: tefsir geleneginde klasik
donemin, modern doneme yenildigini ifade eder. Bu degisimde ise moderni-
tenin ¢ok yonlii 1slah ve tecdit projesi rol oynamaktadir (s. 122). Yazarin tas-
nifi, modern dénemde Osmanli'min yenilik ve yeniden yapilanma arayislar:
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s0z konusu iken tersten bir okumayla klasik dénemde de yeniligin ve iireti-
min olmadigmi akla getirebilmektedir. Ancak yazar her ne kadar klasik ve
modern ayrimi yapsa da Osmanli’da serh ve hasiye geleneginin hakim ol-
dugu, yeni ve 6zgiin eserler iiretilmedigi iddiasina karsin modern diinyanin
zihni kabullerini ge¢mise irca etmeyi, yontemsel bir hatanin ve ideolojik bir
taassubun neticesi olarak gérmekte, gegmisi agir1 kotiilemenin veya yiicelt-
menin isabetsiz ve problemli bir yaklagim olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Yazarin klasik ve modern ayrimi, belki de gelenek ve modernlik kavram-
larma kars: takinilan tavr dile getirme isteginden otiiriidiir. Zira gelenegin
kutsanmast konusunu modern, modernlik ve modernite gibi kavramlarin
tiim icermelerini, biitiin kétiiliiklerin anasi gibi goren zihniyetle bagdastir-
maktadir. Ancak modernite olgusunun bilfiil tecriibe edilmesi ve 6zellikle
kutsala yonelik zarar/hasar iiretme kapasitesine karsin miisliimanca bir far-
kindalikla mukabelede bulunmay: tavsiye etmektedir. Dolayisiyla yazar, ge-
lenege veya modernite olgusuna kars: genellemeci ve indirgemeci bir yakla-
simi1 sorunlu bulmaktadir (s. 60-63). Bu noktada yazarin dengeli bir yol izleme
tavsiyesi isabetli goziikmektedir. Nitekim Osmanli tefsir mirasini degerlendi-
rirken de sorunlu buldugu yaklasimlardan uzak kalmaya ¢alismaktadir.
Osmanl tefsir kiiltiirii hakkinda siirekli karsimiza ¢ikan Osmanli’da oriji-
nal eser iiretil(e)medigi, serh ve hasiyeciligin hakim oldugu diisiincesi eserde,
eksik bulunmakla birlikte dogru kabul edilmektedir. Bu konuda yazar, Ziya
Demir’in ¢alismasinda zikrettigi Osmanl miifessirlerinin agirlikli olarak serh
ve hasiye tiirii eserler vermesinin muhtemel nedenlerini 6zetlemektedir. Bu
nedenlerden biri Osmanli’dan 6nce de serh ve hasiye geleneginin var oldugu,
Osmanli'min sadece bu gelenegin devamini saglayip korudugu meselesidir.
Boylece yazar, bahsi gecen diisiincenin sebepten ziyade sonuca iliskin oldu-
gunu eklemektedir. Sonug bildirmesi agisindan bu diisiinceyi kabul ederken
Osmanli'nin, mevcut hakim gelenegi zenginlestirerek gelecek nesillere aktar-
mada 6nemli bir role sahip oldugunu eklemektedir (s. 209-210). Bu durumda
zenginlestirme faaliyetinin neye karsilik geldigi merak konusudur. Eserde
Osmanli dénemine ait sayisiz yazma eserin hala giin yiiziine ¢ikarilmadig:
sOylemi buradaki zenginligi nicel olarak, serh ve hasiye edebiyatinin azim-
sanmayacak Olciide bakir mazmunlar igerdigi sdylemi de nitel olarak yorum-
lama imkani vermektedir (s. 61). Ancak zenginlestirmeyle ne ifade edildigi
acik degildir. Ciinkii bir yandan serh ve hasiye gelenegini ezberi ve tekrari
besleyen bir telif tarzina indirgemenin yanlislig: tizerinde durmakta, diger ta-
raftan da Orta ¢agin duragan yapisinda orijinal telif iddiasiyla yazilacak her
eserin biiyiik 6lclide eski eserlerin tekrarindan ibaret olmak gibi bir kadere
sahip oldugunu sdylemektedir. Nihayetinde bu el yazmalar: incelenmeden
Osmanli donemi hakkinda genel bir yargiya ulasmak zor goziitkmektedir.
Osmanli’'y1 kendi déneminin sartlarinda anlamaya calisan yazar, serh ve
hasiye gelenegine yonelimin muhtemel nedenleri olarak Zemahseri'nin
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(0. 538/1144) el-Kessdf ve Beyzavi'nin (0. 685/1286) Envdru’t-Tenzil adl1 tefsirle-
rinin muhalled eser olarak kabul edildigini ve donemin ihtiyaglarin karsila-
digini diisiinmektedir. Bu ylizden Osmanl miifessirlerinin eser yazmay1 ¢ok
anlamli bir is olarak gérmedigi, anlam ve yorumda yenilik pesinde olmaktan
ziyade mevcut eserleri anlayip onlar {izerinde ¢alismay1 tercih ettiklerini soy-
lemektedir. Ayrica Osmanli toplumunun kitabi bilgiden ziyade sohbetten
hazzeden bir yapida olmasi, alimleri eser telif etmek yerine sohbete yoneltti-
gini 6ne stirmektedir (s. 67).

Eserde, Osmanli'nin temelde Arap dili ve fikih usuliine dayanan beyani
epistemoloji ile kesf ve ilhamin yaninda nazari boyutu da bulunan irfani epis-
temolojiden yararlandig: dile getirilir. Osmanli miifessirlerinin yararlandig:
beyani tefsir geleneginin kaynaklar1 arasinda Begavimin (6. 516/1122)
Me‘alimii’t-Tenzil'i, ~Zemahser’nin el-Kessdf1, Fahreddin er-Razi'nin
Mefitihul-Gayb’1, Beyzavi'nin Envdru’t-Tenzil'i gibi bircok eser oldugu zikre-
dilir. Osmanli'da irfani tefsir geleneginin kaynag: ise 1331’de Iznik’te kurulan
ilk medresenin bagina Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) goriislerini benimseyen
Ekberiyye mektebinin dnemli temsilcisi Dav{id-i Kayseri'nin (6. 751/1350) ge-
tirilmesiyle agiklanir. Yazar Osmanli’da siyasi otoritenin tekke ile medreseyi
birbirine yakin tutarak bir denge olusturdugu, boylelikle ideal alim tipini
zahir ilimlerle birlikte batin ilimlere de vakif olan kisi olarak belirlediginden
bahsetmektedir. Ayrica Osmanl tefsir kiiltiiriinde, farkli bilgi sistemlerine ait
goriis ve yorumlarin mezcedildigi senkretizm diisiincesine dikkat cekmekte-
dir (s. 17-25).

Eserde Osmanl: tefsir mirasinin donemsel panoramas: ¢izilirken, beyani
ve irfani tefsir geleneginden beslendigi, iistelik bu ikisini kaynastirip bir dii-
siincede bulusturdugu klasik donemin senkretik tefsir anlayisi, modern do-
nemde yerini yavas yavas medrese ve ulemanin otoritesinin zayifladigs,
Kur’an’in niizill ortamindaki metin dis1 baglam gozetilmeden, bugiin nazil
olmus gibi okuma tarziyla giincel olaylara uyarlanan giindem bagiml bir tef-
sir anlayisina biraktig1 soylenmektedir (s. 113-124). Modern donemde, klasik
donemin Ozellikleri devam etmekle birlikte Tiirk¢e anadil vurgusunun 6ne
ciktig1 ve tasavvufi-isari tefsirde eserler artarken bazi alimlerin de tamamen
siyasete yoneldigi anlatilir (s. 129).

Yazar, Osmanli’daki tefsir ¢alismalarimi derli toplu sunmadan 6nce top-
lumsal yapida yasanan biitiin yonelim ve arayislari, zamanin dayatmasi ve
sartlarin degismesiyle aciklamaktadir. Orta ¢agin duragan yapisinda Osmanli
miifessirleri 6nceden var olan gelenegi benimseyip, mevcudu anlamay: ve
onun iizerinde ¢alismay1 tercih ettigi zaman ve sartlar, ihtiyaclar1 karsilamak-
tadir. Modern ¢agin degisken yapisinda ise Osmanli miifessirlerinin giindem
bagimli ya da konjonktiirel bir tefsir anlayisin1 benimsemektedir. Bu anlay1s
ise Kur’an’in adeta bugiin nazil olmus gibi okunmasi {izerinde durmaktadir.
Nihayetinde Kur’an'in niiztl tarihindeki metin dis1 baglamlariyla iligkisini
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hazfedilmesi suretiyle ayetlerin dogrudan dogruya modern zamanlar ve so-
runlar hakkinda konusturulmasinin anakronizme diisiirdiigiine dikkat ¢ek-
mektedir.

Eserdeki literatiir bilgisine gelirsek yirmi miifessirin hayati ve eserleri ele
alinmakta, seksen yedi tane siire ve ayet tefsiri, kirk iki tane serh ve hasiye
tiiri eserler listede sunulmaktadir. Ayrica bagka listeler de mevcuttur. Son
olarak on sekiz eserin muhtevasi incelenmektedir. Listelerde ¢ok az da olsa
(6rnegin sayfa 83’teki 15., 20., 24. maddelerde) kaynak verilmemesi dikkat ge-
kicidir. Ayrica yazarin, Osmanli déneminde Kur’an'in timiinii iceren tefsir
sayisini oldukca az bulmasi, kullandig1 kaynaklardaki biitiin isimleri zikrede-
cegi izlenimini dogursa da eserde on midifessir baslik olarak yer almakta, ar-
dindan tam tefsir yazan bagka miifessirlerin de oldugu belirtilerek bunlar ara-
sindan {i¢ kisinin adi anilmaktadir. Yazarin bu yaklasimindan anlasilan Os-
manli’daki tam tefsirlerin olduk¢a az oldugu sdylemi tartismali goziikmekte-
dir.

Yazar, Osmanl: tefsir mirasini tasnif ederken klasik donemde tam tefsir
yazan miiellifleri, modern dénemde ise belli bolgelerde yasayan miifessirleri
esas almaktadir. Ancak modern dénemde Tiirkiye, Suriye ve Irak gibi Os-
manli’'nin siyasi niifuz hakimiyetinin bulundugu bolgelerde 6n plana ¢ikan
miifessirler arasinda tam tefsir yazan miiellifler de vardir. Ayrica yazar, yay-
gin kanaatin aksine tam tefsir yazan ilk Osmanh miifessiri olarak Kutbuddin
Izniki'nin (8. 821/1418) Tefsiru’l-Kur'dn isimli eserine yer vermektedir. Genel
kabule gore ise Osmanli’daki ilk tam tefsir $ihabiiddin es-Sivasi’nin
(6. 860/1456[?]), Uyfinu’t-Tefdsir adli eseridir. Bunun sebebi, yazarin
Sihabuddin es-Sivasi'nin ihtilafli olan vefat tarihini, mezar tasindaki 860/1456
olarak esas almasidir.

Sonug olarak eserde, Osmanl tefsir gelenegi hakkinda agiriliklardan uzak
bir perspektif kazandirma ¢abasi agir basmaktadir. Tefsir tarihinde Osmanh
doneminin, kendi zamaninda ve sartlarinda degerlendirilmesi vurgulanmak-
tadir. Yazar, tefsir tercimeleri disinda Osmanl tefsir mirasinda bulunan 282
eserin adimi zikretmektedir. Boylece bu mirasi aragtirmak isteyenlere sun-
dugu literatiir ile bilgi saglarken, cogu yazma halinde olan bu eserleri incele-
meye de tesvik etmektedir. Bu itibarla Osmanl tefsir mirasini panoramik bir
sekilde tanitan eser, alanindaki nadir 6rneklerden biridir.
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