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tinlerinin, diger tarafina ise terciimesinin verilmesi, okuyucunun dogrudan
Arapca metinlerle bulusmast agisindan énemlidir.

Boyle bir eseri titiz bir baskiyla Tiirk okuyucusuna sunan Klasik Yayinla-
ri’'n1 kutlamak gerekir. Ayrica Klasik Yayinlari'nin, yine Prof. Dr. Mahmut Ka-
ya ile Do¢. Dr. Hiiseyin Sarioglu tarafindan gerceklestirilen Gazzali'nin
Tehafutii’l-Felasife adli eserinin cevirisini yayimlamasi, ayni kulvarda ben-
zer bir faaliyet icinde bulunan Litera Yayinlar’nin ibn Sina ve ibn Riisd’tiin
eserlerinin ¢evirilerini gerceklestirmesi, benzer yayinevlerinin cogalmasi bag-
laminda sevindirici ve timit verici bir gelisme olarak degerlendirilmelidir.

Bayram Ali Cetinkaya

George Berkeley’nin idealizminde Tanr1 ve Yaratma
Ismail Cetin
Bursa: Arasta Yayinlari, 2004. 160 sayfa.

Felsefe tarihleri yazilirken, diisincenin diyalektik gelisimine gercek an-
lamda Kkatkisi olmayan kuru ve mugalataya dayall tartismalarin ayiklandigi-
n1 diistintiriiz. Gergegin pesinde kosan felsefe tarih¢isinden de bunu ister, bu-
nu bekleriz. Fakat dyle gortilityor ki, George Berkeley'in idealizmi s6z konu-
su oldugunda gerek felsefe tarihleri gerekse kendi doneminin meslektaslari
onun idealizmini elestirirken veya degerlendirirken biiytk olctide 1k Cag so-
fistlerini andirtyorlar. Bu nedenledir ki, degerlendirmekte oldugumuz kitabin
yazari, “Onsdéz”linden “Sonug” bolumiine kadar hep bu haksizlig1 ve duyar-
sizligy dile getirmektedir. Yine bu ytizden olsa gerek, kitabin isminde asil vur-
gu “Tanr ve Yaratma” kavramlarina oldugu halde, yazar genellikle hemen
her baslik altinda Berkeley’in idealizmini aciklamaya, yoneltilen elestiri ve
yorumlarin haksiz ve tutarsizligini aydinlatmaya ¢alismaktadir.

“Var olmak, algilanmis olmaktir.” Yazarin da pek ¢ok kez tekrarladig1 bu
ifade Berkeley idealizminin izerine bina edildigi temel argiimandir. Diger bir
ifadeyle Berkeley’'i anlamak, bu ifadesiyle neyi anladigini ve anlatmak istedi-
gini anlamak demektir. Yazar, bunun yolunun Berkeley’in felsefesinin ama-
cini anlamaktan gectigini belirtir. Kitapta, Berkeley’in felsefesinin temel amact
“Dis diinyanin varlik kaynagi olan spiritiiel gerceklige, yani Tanr’ya yonel-
mek ve diistincenin asil konusu olarak Tanr1’y1 merkeze almak... vahye da-
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yali dinlerin ortaya koydugu Tanri anlayisina felsefi bir zemin olusturmaktir”
ifadeleriyle aciklanmaktadir. Iste bu amag gbz 6niinde bulundurulmadan -ya-
zara gore- Berkeley’in idealizmi anlasilamaz; nitekim o sirf bu ytizden ytizey-
sel ve haksiz elestirilere maruz kalmistir. S6z konusu elestirilerin basinda,
Berkeley’in idealizminin dis diinyanin varligini inkar anlamina gelen subjek-
tif idealizm olarak nitelendirilmesi gelmektedir. Dogrusu, ayrinti sayilabilecek
birkag elestirel yorumun disinda, bu eserde dile getirilen baskaca bir elestiri
de ortaya konulmuyor.

Berkeley, Cetin’in kaleminde samimi ve inangl bir rahip olarak karsimiza
¢ikiyor. Onun asil derdi, kendi ¢aginda da etkisini hissettiren stiphecilik ve
ateizmdir. Bu slipheciligin asil yikici etkisi ise insan bilgisinin kesinlikten
uzak oldugu diisiincesidir. Nitekim o, ateizm de bundan beslenerek hayatiyet
kazanmaktadir, diye dustinmektedir. insan bilgisinin gercekligini dumura ug-
ratan bu stipheciligin beslendigi temel kaynak ise ik Cag idealizminde yer
alan, goruliir varligin ardindaki bilinmeyen ve asil ontolojik gergeklige sahip
oldugu kabul edilen “maddi cevher” anlayisidir. Asla bilinemez olarak nite-
lendirilmesine karsilik, ontolojik gercekligin de yalnizca kendine mahsus ol-
dugu kabul edilen “maddi cevher” anlayisi, dogal olarak epistemolojik, do-
layli olarak da teolojik septisizme yol agmaktadir, diyor Berkeley ve bu duru-
mu sdyle tasvir ediyor: “Once ortalig toza dumana boguyor, sonra da ¢evre-
mizi gérememekten sikayet ediyoruz.” Kuskusuz bu sikayetinde hakli olan
Berkeley, insanlarda, bilinemeyen maddi cevherin varligini kabul etme egili-
minin esasen zihnin olusturdugu soyut genel fikirlerin bir yanilgt sonucu on-
tolojik gerceklige dayandirilmasindan kaynaklandigini diisinmektedir. Oysa
ki, diyor Berkeley “Var olan her sey 6zel ve ferdidir.”

Berkeley'in gergege ulasma metodunda ozellikle, dikkat ¢eken yon bura-
da baslamaktadir. Modern bilimlerin tamaminda oldugu gibi, felsefede de
mutlak etkisini hissettiren empirizm, metafizigin dahi felsefenin anlaml bir
konusu olmaktan ¢ikmasina yol acmisken, Berkeley’de insan bilgisinin ger-
¢ekligini ve bu gerceklikten Tanri'nin varligina ulasmay1 saglayan bir zemin
islevi gormektedir. Acik ve net olarak algilarimizin bizi yaniltmadigini; algila-
rin varhigin gercek bilgisini ifade ettigini dngdrmektedir. Onun bu empirist
yaklagiminin ardinda da yine asla algilanamayacak, dolayisiyla bilinemeye-
cek olan “maddi cevher” anlayisini reddetme amaci yatmaktadir. Burada kar-
simiza -yazarin da pek tizerinde durmadigl, fakat zorunlu olarak dikkatimizi
¢eken- bir problem ¢ikmaktadir. Algilanamayisindan 6tiiri “maddi cevher”in
varligini inkar etmek suretiyle insan bilgisine bir gergeklik zemini olusturmaya
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calisirken Berkeley, Tanri'nin varligini ne sekilde temellendirmektedir? Bu
problemin yaniti, Berkeley’in ayni zamanda Tanri'nin varligini ispatlamada
kullandig1 bir metotta karsimiza ¢cikmaktadir. Berkeley'e gore, insan zihninin
bilingli eylemi olan algi idealarimiz, asla bizimle etkilesim kurmayan ve su-
ursuz olan “maddi cevher” tarafindan yaratilmis olamayacagina gore, bu ide-
alarimizi ancak sonsuz giice sahip ve en aktif varlik olan Tanr bize sagla-
maktadir. Bu soyle gergeklesir diyor Berkeley: Zihin, Tanri’'nin var kildig fe-
nomenleri algilarken algt idealarimizi olusturmaktadir. Bu algilama eylemi-
mizde asil neden, fenomenleri ve onlar algilamaya uygun idealarimizi yara-
tan Tanri’'dir. Probleme donersek: Berkeley, algilarimizin esyanin gergekligini
ifade ettigini sdylerken empirist bir tavir sergilemektedir; ancak bu algilama
yetenegi kendiliginden veya suursuz bir dis etken tarafindan (maddi cevher)
olusturulamayacagina gore, bize bu algi idealarimizi saglayan suurlu ve son-
suz gli¢ Tanrt’dir diyor. Bu baglamda emprizmi Tanri’'nin varligini ispatlama-
da bir basamak olarak kullanmast, yukarida vurguladigimiz dikkat ¢ekici yon
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kitapta da dile getirildigi gibi, Berkeley’in ilk
Cag'dan beri devam edegelen “maddi cevher” anlayisini reddetmesi, felsefi
stirecte dnemli bir devrim olarak nitelendirilebilir. “Var olmak, algilanmis ol-
maktir” sdziiniin altinda yatan temel amag da bu reddiyedir.

Simdi kitabin en ¢ok tizerinde durdugu temel elestiriye deginelim. Bu eles-
tiri Berkeley'in “Var olmak, algilanmis olmaktir” derken, algilanmayan veya
biz algilamiyorken dis ditnyanin varligini inkar ettigi iddiasiydi. Cetin’e gore,
subjektif idealizm olarak nitelendirilen bu idealizm anlayisi, Berkeley idealiz-
minden oldukga farklidir. Berkeley’in, idealizminin 6ziinii ifade eden bu temel
varsaymmiyla, aslinda septisizmin ve ateizmin beslenme kaynagi olan “mad-
di cevher” anlayisini reddetmeyi amacladigini yukarida ifade etmistik. Oysa
ki her giin gercekligini bizzat yasadigimiz ve algilarimizin yanilgisiz olarak
bize varliklarini bildirdikleri dis diinyanin gercekligini inkar etmek, asla Ber-
keley’in idealizminin bir argiimani olamaz. Nitekim Berkeley de “Kendi var-
ligimdan siiphe etmedikce; gordiigim, isittigim ve hissettigim seylerin var
olusundan da stiphe etmem” demektedir. O halde onun algilanmayan bir se-
yin var olamayacagini 6ne siirerken ne demek istedigini nasil anlamaliy1z?
Cetin bunu da derli toplu olarak ve bir¢ok yerde deginerek ortaya koymakta-
dir. Ona gore Berkeley’in idealizmi, insanin yalnizca suje olarak kabul edildi-
&i subjektif idealizmden cok farklidir. Berkeley algilanmis olmak derken, algi-
layic1 varlik olarak yalnizca insant degil, onun da &tesinde kusatict ve obje-
sini var edici bilgisiyle Tanr1’y1 kast etmektedir. Tanri, tiim varligl kusatan bil-
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gisiyle dis diinyanin gercek varolus kaynagidir. Ezeli ve ebedi bir ruh olarak
Tanri tarafindan bilinen ve O’nun bilgisinde var olmaya devam eden varlik,
dogal olarak siirekli Tann tarafindan algllanmaktadir. Dolayisiyla Berkeley
“Var olmak, algilanmig olmaktir” derken, dis diinyanin ontolojik gercekligini
reddetmeyi asla diistiniyor olamaz. Bu sebeple Cetin, Berkeley idealizmini,
subjektif idealizmden farkli olarak “teistik veya teolojik idealizm” olarak ad-
landirmayi teklif etmektedir.

Son olarak gozden kagan ve lizerinde durulmayan bir noktaya isaret et-
mekte fayda vardir: Berkeley “maddi cevher”in ontolojik varligini reddeder-
ken, temel argiiman olarak asla insan tarafindan algilanamayacak ve biline-
meyecek olmasini éne suriiyor. Ancak sz konusu esyanin varligl olunca,
subjektif idealizmin inkarciligindan kurtulmak i¢in bu kez algilayan olarak in-
sani degil, Tanr1'y1 merkeze aliyor. Bu durumun her seyi basa dondiirecegini
soylemek, kuskusuz abarti olur; ancak Berkeley’in felsefesinde bunun bir zaaf
oldugunu sdylemek yersiz olmayacaktir.

Ismail Erden

Osmanlilarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe
Stileyman Hayri Bolay
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005. 301 sayfa.

Felsefeye dair eserlerin bircogunda Osmanli’'nin adina pek rastlanmamak-
tadir. Felsefe cevrelerinde ve felsefeyle ugrasanlarin pek ¢ogunda, Osmanli’da
felsefe calismalarinin yapilmadigi, felsefi bir diisliniis tarzinin olmadig1 kana-
ati yaygindir. Peki gercekten Osmanli déneminde higbir felsefi faaliyet olma-
mis mudir? Iste bu soruyu cevaplandirmayi amaglayan eserlerden biri de Sii-
leyman Hayri Bolay’'in Osmanlilarda Diistince Hayat: ve Felsefe adli Kitabi-
dir. Bat1 felsefesi ve genel felsefeye dair eserleriyle tanidigimiz yazar, IRCI-
CA'nin Osmanlt Devleti ve Medeniyeti adli eserinin tictinci cildi i¢in hazirlan-
mis bir arastirmanin genisletilmis sekli ile Osmanl diistincesine dair birkag
makaleden olusan bu eserinde Osmanlr’daki felsefe faaliyetlerini incelemistir.

Yazar eserin “On S6z veya Osmanli’ya Nasil Bakmali?” bagligini tagiyan
bélimde, “Osmanli” ve “Tiurk diisiincesi” kavramlarinin sinirlarini belirler.
“Osmanli” kavramini Tagkdpriiliizade'ye binaen, Osmanli hanedaninin idaresi
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