
tinlerinin, diðer tarafýna ise tercümesinin verilmesi, okuyucunun doðrudan
Arapça metinlerle buluþmasý açýsýndan önemlidir.

Böyle bir eseri titiz bir baskýyla Türk okuyucusuna sunan Klasik Yayýnla-
rý’ný kutlamak gerekir. Ayrýca Klasik Yayýnlarý’nýn, yine Prof. Dr. Mahmut Ka-
ya ile Doç. Dr. Hüseyin Sarýoðlu tarafýndan gerçekleþtirilen Gazzâlî’nin
Tehâfütü’l-Felâsife adlý eserinin çevirisini yayýmlamasý, ayný kulvarda ben-
zer bir faaliyet içinde bulunan Litera Yayýnlarý’nýn Ýbn Sînâ ve Ýbn Rüþd’ün
eserlerinin çevirilerini gerçekleþtirmesi, benzer yayýnevlerinin çoðalmasý bað-
lamýnda sevindirici ve ümit verici bir geliþme olarak deðerlendirilmelidir.

Bayram Ali Çetinkaya

George Berkeley’nin Ýdealizminde Tanrý ve Yaratma
Ýsmail Çetin
Bursa: Arasta Yayýnlarý, 2004. 160 sayfa.

Felsefe tarihleri yazýlýrken, düþüncenin diyalektik geliþimine gerçek an-
lamda katkýsý olmayan kuru ve mugalataya dayalý tartýþmalarýn ayýklandýðý-
ný düþünürüz. Gerçeðin peþinde koþan felsefe tarihçisinden de bunu ister, bu-
nu bekleriz. Fakat öyle görülüyor ki, George Berkeley’in idealizmi söz konu-
su olduðunda gerek felsefe tarihleri gerekse kendi döneminin meslektaþlarý
onun idealizmini eleþtirirken veya deðerlendirirken büyük ölçüde Ýlk Çað so-
fistlerini andýrýyorlar. Bu nedenledir ki, deðerlendirmekte olduðumuz kitabýn
yazarý, “Önsöz”ünden “Sonuç” bölümüne kadar hep bu haksýzlýðý ve duyar-
sýzlýðý dile getirmektedir. Yine bu yüzden olsa gerek, kitabýn isminde asýl vur-
gu “Tanrý ve Yaratma” kavramlarýna olduðu halde, yazar genellikle hemen
her baþlýk altýnda Berkeley’in idealizmini açýklamaya, yöneltilen eleþtiri ve
yorumlarýn haksýz ve tutarsýzlýðýný aydýnlatmaya çalýþmaktadýr.

“Var olmak, algýlanmýþ olmaktýr.” Yazarýn da pek çok kez tekrarladýðý bu
ifade Berkeley idealizminin üzerine bina edildiði temel argümandýr. Diðer bir
ifadeyle Berkeley’i anlamak, bu ifadesiyle neyi anladýðýný ve anlatmak istedi-
ðini anlamak demektir. Yazar, bunun yolunun Berkeley’in felsefesinin ama-
cýný anlamaktan geçtiðini belirtir. Kitapta, Berkeley’in felsefesinin temel amacý
“Dýþ dünyanýn varlýk kaynaðý olan spiritüel gerçekliðe, yani Tanrý’ya yönel-
mek ve düþüncenin asýl konusu olarak Tanrý’yý merkeze almak... vahye da-
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yalý dinlerin ortaya koyduðu Tanrý anlayýþýna felsefî bir zemin oluþturmaktýr”
ifadeleriyle açýklanmaktadýr. Ýþte bu amaç göz önünde bulundurulmadan -ya-
zara göre- Berkeley’in idealizmi anlaþýlamaz; nitekim o sýrf bu yüzden yüzey-
sel ve haksýz eleþtirilere maruz kalmýþtýr. Söz konusu eleþtirilerin baþýnda,
Berkeley’in idealizminin dýþ dünyanýn varlýðýný inkâr anlamýna gelen subjek-
tif idealizm olarak nitelendirilmesi gelmektedir. Doðrusu, ayrýntý sayýlabilecek
birkaç eleþtirel yorumun dýþýnda, bu eserde dile getirilen baþkaca bir eleþtiri
de ortaya konulmuyor.

Berkeley, Çetin’in kaleminde samimi ve inançlý bir rahip olarak karþýmýza
çýkýyor. Onun asýl derdi, kendi çaðýnda da etkisini hissettiren þüphecilik ve
ateizmdir. Bu þüpheciliðin asýl yýkýcý etkisi ise insan bilgisinin kesinlikten
uzak olduðu düþüncesidir. Nitekim o, ateizm de bundan beslenerek hayatiyet
kazanmaktadýr, diye düþünmektedir. Ýnsan bilgisinin gerçekliðini dumura uð-
ratan bu þüpheciliðin beslendiði temel kaynak ise Ýlk Çað idealizminde yer
alan, görülür varlýðýn ardýndaki bilinmeyen ve asýl ontolojik gerçekliðe sahip
olduðu kabul edilen “maddi cevher” anlayýþýdýr. Asla bilinemez olarak nite-
lendirilmesine karþýlýk, ontolojik gerçekliðin de yalnýzca kendine mahsus ol-
duðu kabul edilen “maddi cevher” anlayýþý, doðal olarak epistemolojik, do-
laylý olarak da teolojik septisizme yol açmaktadýr, diyor Berkeley ve bu duru-
mu þöyle tasvir ediyor: “Önce ortalýðý toza dumana boðuyor, sonra da çevre-
mizi görememekten þikâyet ediyoruz.” Kuþkusuz bu þikayetinde haklý olan
Berkeley, insanlarda, bilinemeyen maddi cevherin varlýðýný kabul etme eðili-
minin esasen zihnin oluþturduðu soyut genel fikirlerin bir yanýlgý sonucu on-
tolojik gerçekliðe dayandýrýlmasýndan kaynaklandýðýný düþünmektedir. Oysa
ki, diyor Berkeley “Var olan her þey özel ve ferdîdir.”

Berkeley’in gerçeðe ulaþma metodunda özellikle, dikkat çeken yön bura-
da baþlamaktadýr. Modern bilimlerin tamamýnda olduðu gibi, felsefede de
mutlak etkisini hissettiren empirizm, metafiziðin dahi felsefenin anlamlý bir
konusu olmaktan çýkmasýna yol açmýþken, Berkeley’de insan bilgisinin ger-
çekliðini ve bu gerçeklikten Tanrý’nýn varlýðýna ulaþmayý saðlayan bir zemin
iþlevi görmektedir. Açýk ve net olarak algýlarýmýzýn bizi yanýltmadýðýný; algýla-
rýn varlýðýn gerçek bilgisini ifade ettiðini öngörmektedir. Onun bu empirist
yaklaþýmýnýn ardýnda da yine asla algýlanamayacak, dolayýsýyla bilinemeye-
cek olan “maddi cevher” anlayýþýný reddetme amacý yatmaktadýr. Burada kar-
þýmýza -yazarýn da pek üzerinde durmadýðý, fakat zorunlu olarak dikkatimizi
çeken- bir problem çýkmaktadýr. Algýlanamayýþýndan ötürü “maddi cevher”in
varlýðýný inkâr etmek suretiyle insan bilgisine bir gerçeklik zemini oluþturmaya
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çalýþýrken Berkeley, Tanrý’nýn varlýðýný ne þekilde temellendirmektedir? Bu

problemin yanýtý, Berkeley’in ayný zamanda Tanrý’nýn varlýðýný ispatlamada

kullandýðý bir metotta karþýmýza çýkmaktadýr. Berkeley’e göre, insan zihninin

bilinçli eylemi olan algý idealarýmýz, asla bizimle etkileþim kurmayan ve þu-

ursuz olan “maddi cevher” tarafýndan yaratýlmýþ olamayacaðýna göre, bu ide-

alarýmýzý ancak sonsuz güce sahip ve en aktif varlýk olan Tanrý bize saðla-

maktadýr. Bu þöyle gerçekleþir diyor Berkeley: Zihin, Tanrý’nýn var kýldýðý fe-

nomenleri algýlarken algý idealarýmýzý oluþturmaktadýr. Bu algýlama eylemi-

mizde asýl neden, fenomenleri ve onlarý algýlamaya uygun idealarýmýzý yara-

tan Tanrý’dýr. Probleme dönersek: Berkeley, algýlarýmýzýn eþyanýn gerçekliðini

ifade ettiðini söylerken empirist bir tavýr sergilemektedir; ancak bu algýlama

yeteneði kendiliðinden veya þuursuz bir dýþ etken tarafýndan (maddi cevher)

oluþturulamayacaðýna göre, bize bu algý idealarýmýzý saðlayan þuurlu ve son-

suz güç Tanrý’dýr diyor. Bu baðlamda emprizmi Tanrý’nýn varlýðýný ispatlama-

da bir basamak olarak kullanmasý, yukarýda vurguladýðýmýz dikkat çekici yön

olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Kitapta da dile getirildiði gibi, Berkeley’in Ýlk

Çað’dan beri devam edegelen “maddi cevher” anlayýþýný reddetmesi, felsefî

süreçte önemli bir devrim olarak nitelendirilebilir. “Var olmak, algýlanmýþ ol-

maktýr” sözünün altýnda yatan temel amaç da bu reddiyedir.

Þimdi kitabýn en çok üzerinde durduðu temel eleþtiriye deðinelim. Bu eleþ-

tiri Berkeley’in “Var olmak, algýlanmýþ olmaktýr” derken, algýlanmayan veya

biz algýlamýyorken dýþ dünyanýn varlýðýný inkâr ettiði iddiasýydý. Çetin’e göre,

subjektif idealizm olarak nitelendirilen bu idealizm anlayýþý, Berkeley idealiz-

minden oldukça farklýdýr. Berkeley’in, idealizminin özünü ifade eden bu temel

varsayýmýyla, aslýnda septisizmin ve ateizmin beslenme kaynaðý olan “mad-

di cevher” anlayýþýný reddetmeyi amaçladýðýný yukarýda ifade etmiþtik. Oysa

ki her gün gerçekliðini bizzat yaþadýðýmýz ve algýlarýmýzýn yanýlgýsýz olarak

bize varlýklarýný bildirdikleri dýþ dünyanýn gerçekliðini inkâr etmek, asla Ber-

keley’in idealizminin bir argümaný olamaz. Nitekim Berkeley de “Kendi var-

lýðýmdan þüphe etmedikçe; gördüðüm, iþittiðim ve hissettiðim þeylerin var

oluþundan da þüphe etmem” demektedir. O halde onun algýlanmayan bir þe-

yin var olamayacaðýný öne sürerken ne demek istediðini nasýl anlamalýyýz?

Çetin bunu da derli toplu olarak ve birçok yerde deðinerek ortaya koymakta-

dýr. Ona göre Berkeley’in idealizmi, insanýn yalnýzca suje olarak kabul edildi-

ði subjektif idealizmden çok farklýdýr. Berkeley algýlanmýþ olmak derken, algý-

layýcý varlýk olarak yalnýzca insaný deðil, onun da ötesinde kuþatýcý ve obje-

sini var edici bilgisiyle Tanrý’yý kast etmektedir. Tanrý, tüm varlýðý kuþatan bil-
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gisiyle dýþ dünyanýn gerçek varoluþ kaynaðýdýr. Ezelî ve ebedî bir ruh olarak
Tanrý tarafýndan bilinen ve O’nun bilgisinde var olmaya devam eden varlýk,
doðal olarak sürekli Tanrý tarafýndan algýlanmaktadýr. Dolayýsýyla Berkeley
“Var olmak, algýlanmýþ olmaktýr” derken, dýþ dünyanýn ontolojik gerçekliðini
reddetmeyi asla düþünüyor olamaz. Bu sebeple Çetin, Berkeley idealizmini,
subjektif idealizmden farklý olarak “teistik veya teolojik idealizm” olarak ad-
landýrmayý teklif etmektedir.

Son olarak gözden kaçan ve üzerinde durulmayan bir noktaya iþaret et-
mekte fayda vardýr: Berkeley “maddi cevher”in ontolojik varlýðýný reddeder-
ken, temel argüman olarak asla insan tarafýndan algýlanamayacak ve biline-
meyecek olmasýný öne sürüyor. Ancak söz konusu eþyanýn varlýðý olunca,
subjektif idealizmin inkârcýlýðýndan kurtulmak için bu kez algýlayan olarak in-
saný deðil, Tanrý’yý merkeze alýyor. Bu durumun her þeyi baþa döndüreceðini
söylemek, kuþkusuz abartý olur; ancak Berkeley’in felsefesinde bunun bir zaaf
olduðunu söylemek yersiz olmayacaktýr.

Ýsmail Erden

Osmanlýlarda Düþünce Hayatý ve Felsefe
Süleyman Hayri Bolay
Ankara: Akçað Yayýnlarý, 2005. 301 sayfa.

Felsefeye dair eserlerin birçoðunda Osmanlý’nýn adýna pek rastlanmamak-
tadýr. Felsefe çevrelerinde ve felsefeyle uðraþanlarýn pek çoðunda, Osmanlý’da
felsefe çalýþmalarýnýn yapýlmadýðý, felsefî bir düþünüþ tarzýnýn olmadýðý kana-
ati yaygýndýr. Peki gerçekten Osmanlý döneminde hiçbir felsefî faaliyet olma-
mýþ mýdýr? Ýþte bu soruyu cevaplandýrmayý amaçlayan eserlerden biri de Sü-
leyman Hayri Bolay’ýn Osmanlýlarda Düþünce Hayatý ve Felsefe adlý kitabý-
dýr. Batý felsefesi ve genel felsefeye dair eserleriyle tanýdýðýmýz yazar, IRCI-
CA’nýn Osmanlý Devleti ve Medeniyeti adlý eserinin üçüncü cildi için hazýrlan-
mýþ bir araþtýrmanýn geniþletilmiþ þekli ile Osmanlý düþüncesine dair birkaç
makaleden oluþan bu eserinde Osmanlý’daki felsefe faaliyetlerini incelemiþtir.

Yazar eserin “Ön Söz veya Osmanlý’ya Nasýl Bakmalý?” baþlýðýný taþýyan
bölümde, “Osmanlý” ve “Türk düþüncesi” kavramlarýnýn sýnýrlarýný belirler.
“Osmanlý” kavramýný Taþköprülüzâde’ye binaen, Osmanlý hanedanýnýn idaresi
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