Hitabiyat

gisiyle dis diinyanin gercek varolus kaynagidir. Ezeli ve ebedi bir ruh olarak
Tanri tarafindan bilinen ve O’nun bilgisinde var olmaya devam eden varlik,
dogal olarak siirekli Tann tarafindan algllanmaktadir. Dolayisiyla Berkeley
“Var olmak, algilanmig olmaktir” derken, dis diinyanin ontolojik gercekligini
reddetmeyi asla diistiniyor olamaz. Bu sebeple Cetin, Berkeley idealizmini,
subjektif idealizmden farkli olarak “teistik veya teolojik idealizm” olarak ad-
landirmayi teklif etmektedir.

Son olarak gozden kagan ve lizerinde durulmayan bir noktaya isaret et-
mekte fayda vardir: Berkeley “maddi cevher”in ontolojik varligini reddeder-
ken, temel argiiman olarak asla insan tarafindan algilanamayacak ve biline-
meyecek olmasini éne suriiyor. Ancak sz konusu esyanin varligl olunca,
subjektif idealizmin inkarciligindan kurtulmak i¢in bu kez algilayan olarak in-
sani degil, Tanr1'y1 merkeze aliyor. Bu durumun her seyi basa dondiirecegini
soylemek, kuskusuz abarti olur; ancak Berkeley’in felsefesinde bunun bir zaaf
oldugunu sdylemek yersiz olmayacaktir.

Ismail Erden

Osmanlilarda Diisiince Hayat1 ve Felsefe
Stileyman Hayri Bolay
Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005. 301 sayfa.

Felsefeye dair eserlerin bircogunda Osmanli’'nin adina pek rastlanmamak-
tadir. Felsefe cevrelerinde ve felsefeyle ugrasanlarin pek ¢ogunda, Osmanli’da
felsefe calismalarinin yapilmadigi, felsefi bir diisliniis tarzinin olmadig1 kana-
ati yaygindir. Peki gercekten Osmanli déneminde higbir felsefi faaliyet olma-
mis mudir? Iste bu soruyu cevaplandirmayi amaglayan eserlerden biri de Sii-
leyman Hayri Bolay’'in Osmanlilarda Diistince Hayat: ve Felsefe adli Kitabi-
dir. Bat1 felsefesi ve genel felsefeye dair eserleriyle tanidigimiz yazar, IRCI-
CA'nin Osmanlt Devleti ve Medeniyeti adli eserinin tictinci cildi i¢in hazirlan-
mis bir arastirmanin genisletilmis sekli ile Osmanl diistincesine dair birkag
makaleden olusan bu eserinde Osmanlr’daki felsefe faaliyetlerini incelemistir.

Yazar eserin “On S6z veya Osmanli’ya Nasil Bakmali?” bagligini tagiyan
bélimde, “Osmanli” ve “Tiurk diisiincesi” kavramlarinin sinirlarini belirler.
“Osmanli” kavramini Tagkdpriiliizade'ye binaen, Osmanli hanedaninin idaresi
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altindaki cografyada tezahiir eden diistince sekilleri seklinde tanimlarken,
“Tiurk diisiincesi” kavramini Tiirk¢e yazan veya yazmayan; fakat bir sekilde
Tirk diisiince hayatini etkilemis veya ondan etkilenerek fikri eserler vermis
Kisilerin ortaya koydugu diisiince olarak tanimlar. Buna gére Osmanli sinir-
lart disinda Tiirkce yazmus bir yazar Tirk diistincesi icinde degerlendirilebilir-
ken, Osmanl disiincesi icine girmemektedir.

“Osmanlt Disiincesinin Olusumu ve Yapist” basgligini tastyan ilk béliimde
yazar oncelikle Osmanli’da bilim ve diisiince olmadig1 gibi felsefe ve felsefi
diistincenin de olmadigl, Osmanli’da herkesin kapikulu oldugu seklindeki id-
dialan siddetle reddetmektedir. Yazar bu tiir iddialarin, “Osmanli” séz konu-
su olunca tarafli davranmaya kendilerini sartlandirmis kisilerin 6n yargisinin
bir tirtinti oldugunu diistinmektedir. Kendisinin ise “Osmanli’da felsefe yok-
tu” diyerek meseleyi kestirip atmak yerine, Osmanlida felsefe ve diisiincenin
olup olmadigini arastirmay tercih ettigini belirtir.

Bolay, bundan sonra ilk olarak “Osmanli’'nin Diisiince Dinamikleri"ni ele
alir. Bu baglamda dncelikle rasyonelligin Osmanli’da var olup olmadigini sor-
gular. Bu sorgulayista Bati'nin rasyonellik Slgtlerinin de her dénem ve akim-
da ayni tarzda olmadigini érneklerle gostererek Osmanli’'nin da ayni sekilde
kendi cercevesi icinde degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ardindan yazar
“Osmanli’da bir fikir zemini var miydi?” sorusunu sorar. Bu soruya da cevap
vermeden Once Gazzali'nin felsefi ve ilmi diistinceyi yiktigl, Osmanli'nin
Es‘ariligi benimsemesi nedeniyle ¢oktiigii gibi oryantalizmin sorgulanmadan
kabul edilmis gorislerinin etkisinden kurtulunmasi gerektigini ifade ederek
bu iddialar kisaca cevaplar. Ardindan Osmanli’da felsefeyi bilen, lireten is-
tadlarin bircogunun isimlerini siralar ve bu isimlerin varligini, Osmanli’da bir
diistince geleneginin varligina delil olarak gosterir. Ayni boliimde yazar, fel-
sefenin Osmanli'da siyasi ¢evrelerden gordiigii destekten bahsettigi gibi, Os-
manli'da felsefeye Kkarsi tavir alanlardan da soz etmektedir. Ayrica Osman-
I'da felsefeyle ugrasanlarin, felsefeyi mesrulastirma girisimlerine de degin-
mektedir. Osmanl diistiniirlerinden pek ¢ogu bazi filozoflart peygamber, bazi
peygamberleri de filozof sayarak felsefeyi dini yonden temellendirmeye ¢alis-
muglardir.

Yazara gore Osmanl diistiiniirleri felsefe yapmakla kalmadilar, felsefeyi
popiiler hale getirip genis halk tabakalarina hitap eder hale gelmesini de sag-
ladilar. Bunu da felsefe meselelerini halkin anlayisina uygun ifade eden eser-
ler, siirler seklinde yazilmis felsefi kitaplarla yaptilar. Yazar “Felsefe Problem-
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lerinin Popiiler Hale Gelmesi” baghgl altinda bu kitaplara érnek olmak {izere
li¢ eseri ele alir. Bunlar Ahmedi’nin (6.1413) iskendername’si, Yazicioglu
Muhammed'in (6. 1451) Muhammediye'si ve Silleyman Celebi'nin Meuv-
lid'idir. Yazar bu eserlerden ve ihtiva ettikleri felsefi bahislerden Kkisaca soz
ederek felsefenin Osmanli’da halka nasil ulastirildigint gosterir. Bu ti¢ ¢alis-
manin kisaca tanitimindan sonra Bolay, Ahmedi'nin /skendername’sindeki
felsefi fikirlerin tahlili igin ayr bir béliim agar. Dr. Ismail Unver’e ait Isken-
dername incelemesinden faydalanarak Ahmedi'nin akil ve insan telakkKisi,
kozmogonisi, ahlak ve din felsefesi ve tasavvufl yoniinii ele alir.

“Osmanlt Diistiniirleri Ne Cesit Felsefe Yapmislardir?” bashikl tiglincii bo-
limde, tek tek felsefe alanlar ele alinarak bu alanlarda Osmanl diistiniirleri-
nin ortaya koydugu calismalar belirtilmistir. Davud-1 Kayseri'nin (6.1351)
Matla‘u’l-husisi’l-kelim fi me‘ani Fususi’l-hikem ve Mukaddimat adli ki-
taplarinda, Seyh Bedreddin'in Varidat adli tinli eserinde, Molla Fenari'nin
(60.1431) Risale fi beyant vahdet’il-vticad kitabinda ve Kemal Pasazade'nin
muhtelif risalelerinde varlik felsefesi problemleri ele alinmistir. Bunlarin ya-
ninda Seyh Ismail Masiki (6.1529), Seyh Muhyiddin Karamani (6.1543),
Nadazli Sart Abdullah Efendi (6.1602), Ibrahim Efendi (6.1655), Lari Meh-
med Efendi (6.1665) ve Besir Fuad (6.1887) gibi pek ¢ok isim de varlik fel-
sefesine dair goriis ve eserler sunmuslardir.

Osmanl diistintirleri bilgi felsefesi alaninda da goriis ve eserler tiretmistir.
Ancak bu tretim, varlik alanindaki iki temel anlayisin paralelinde gelistiril-
mistir. Bunlardan birincisi, varligin kaynagint Allah’'in emri olarak goéren ve
bu nedenle dil bilimi-dil felsefesi alaninda derinlesen fikih usulii anlayisidir.
Digeri ise varligr felsefl terminoloji i¢inde vacip, miimkin, miimteni, cevher,
araz gibi terimlerle kavramaya calisan Farabi-ibn Sina geleneginde gelisen
varlik anlayisidir.

Osmanli’da gramere ve dil bilimine ait eserler yazarak dil felsefesi yapan
pek cok alim de vardir. Yazar eserinde bu alimlerin bazilarinin isimlerini kay-
dederek Muhyiddin Kafiyeci'nin (6. 1474) dil felsefesinden ornekler verir.
Yazara gore Muhyiddin Kafiyeci'nin bu érneklerdeki tutumu, XX. ytizyilin fi-
lozofu Wittgenstein'in Tractatus adli eserine benzemektedir. Ayni sekilde Os-
manl alimleri mantik felsefesiyle de ilgilenmisler ve bu konuda sayisiz Kitap
ve risale yazmiglardir. Molla Fenari, Molla Hiisrev Mehmed Efendi (6. 1480),
Gelenbevi ismail Efendi (6. 1791) ve Ali Sedat’in (6. 1900) yazdigl mantiga
dair eserler bunlardan bazilaridir.
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Ahlak felsefesi de Osmanli’da sik¢a ele alinmig ve hakkinda sayisiz eser
yazilmig bir konudur. Osmanli’da ahlak, her faaliyetin nihai hedefi sayildigin-
dan, bu alana ayrn bir 6nem verilmistir. Asik Pasa, Esrefoglu Abdullah, Koca
Nisancit Mustafa Paga, Defterdar Mehmed Efendi, Surliri Celebi gibi yazarlar
ahlaka dair risaleleriyle tinliidiirler. Bolay da Davud-1 Kayseri'nin Matla‘u’l-
hususi’l-kelim fi me‘ani Fususi’l-hikem adli eserini ve Kinalizade Ali Cele-
bi'nin meshur ahlak eseri Ahlak-1 Alai’yi Kisaca incelemistir. Biitlin bunlarin
yaninda Osmanli’'da kelam, tasavvuf felsefesi ve hukuk felsefesine dair de
pek ¢ok eser yazilmistir.

“Osmanli'da Hangi Cesit Eserlerde Felsefe Vardir?” basligini tasiyan dor-
diincti boliimde yazar, felsefi fikirlerin yer aldig1 kitap gesitlerini ele almakta-
dir. Osmanli’da felsefi fikirler yalniz felsefeye hasredilmis kitaplarda degil; fi-
kih usuli, dil bilimi, tip, tasavvuf, hadis serhleri gibi eserlerde de mevcuttur.
Ancak bunun yaninda, dogrudan felsefeye dair kitaplar da ¢okcadir. Vahdet-i
viucud risaleleri, nefsii’l-emr risaleleri, cihet-i vahdet risaleleri, mustl-i Eflatu-
niye risaleleri, mukaddemat-1 erba‘a risaleleri, adabii’l-miinazara risaleleri,
adabii’l-mutélaa risaleleri, vad* (vad‘iyye) risaleleri, belagate dair risale ve
serhler, ihbar ve insa risaleleri, tefsir risaleleri, muhtelif konulara ait fikirleri
elestiren risaleler, divanlarin sanat felsefesine dair bahisleri iceren boltimleri,
musiki ile ilgili risaleler, bilim ve matematik felsefesi ile ilgili risale ve maka-
leler, usul-i fikih Kitaplar1 ve bunlarin serhleri yazarin zikrettigi dogrudan fel-
sefi icerigi olan eserlerdir. Bu eserlerin kisa bir tanitimindan sonra yazar “So-
nug” bolimiinde, daha 6nceki boliimlerin 6zIi bir degerlendirmesini yaparak
Osmanli'da yapilan felsefenin mahiyeti hakkinda birka¢ hatirlatmada bulu-
nur. Boylece kitabin temel kismi sonlandirilmis olur.

Bolay, sonraki béliimlerde kitabin konusuyla ilgili muhtelif yer ve zaman-
larda sundugu c¢alismalarini yayimlamistir. Bunlardan ilki 2003 yilinda bir
sempozyumda sundugu “Hermeneutik ve Osmanli'da Tefsir” baslikli teblig-
dir. Yazar bu boéliimde hermenétigin kelime, kavram manasi ve tarihi gelisi-
mi tizerinde durmus, filozoflarin hermendtige kazandirdigt manalara degin-
migtir. islam ve Osmanli’daki tefsir faaliyetleri de ayni boliimde kisaca ince-
lenmistir. Osmanli’da Kur'an-1 Kerim'in tefsiri ve bu tefsirlerde gozetilmesi
gereken dil kaideleri ile Kur'an ilimleri konusunda pek ¢ok eser yazilmustir.
Ancak bunlardan kisa strelerin, farkli yorum tarzlarini icinde barindiran tef-
sirleri hermendtik agisindan ilgi ¢ekicidir. Kisa stre tefsirlerinde, lafizlarin az-
ligina ragmen isaret edilen ydnlerin ve yorumlarin ¢coklugu, sayfalarca tefsir
yazilmasina neden olmustur. Ornegin Sadreddin Konevi’'nin (6.1274) “Fatiha
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Stresi” tefsirinin Tlrkce'ye cevrilmis baskist bes yliz on sayfadir. Yazarin
eserinde belirttigi bu ve bunun gibi 6rnekler, Osmanli’da hermenétik faaliye-
tin varligini gdstermektedir.

“Klasik Dénem Osmanli Dustincesi ve Ornekleri” baghgin tasiyan bir di-
ger ek boliimde ise yazar, daha 6nceki béliimlerde sik¢a degindigi Osmanli’da
felsefenin var olup olmadigi tartismasint konu edinmektedir. Cesitli 6rnekler-
de Osmanli’'da diisiince geleneginin var oldugunu ifade ederek bunun aksini
diistinenlerin 6n yargili davranmaktan kurtulmalari gerektigini belirtir.

Bolay “Osmanli’da Diistince Alanlari” alt bagliginda Osmanli’daki felsefe
hareketlerini, alanlar bazinda tekrar ele alir. Osmanli’da diistince alanlar1 ¢cok
cesitlidir. Teknik, iktisadi, hukuki ve tarihi diisiince alanlarini kapsayan ilmi
diistince; mantiki, kelami, tasavvufi, ahlaki, siyasi, edebi dislinceyi ve var-
lik ile dil felsefesini kapsayan felsefi diisiince, Osmanl hayatinda hep var ol-
mustur. Ayni zamanda klasik Osmanl diistince hayatinda pek ¢ok tinli di-
stiniir de mevcuttur. Yazar bunlardan bazilarini kisaca ele alir. Davud-1 Kay-
serl, Seyh Bedreddin, Molla Hisrev Mehmed Efendi, Muhyiddin Kafiyeci,
Molla Fenari, Ali et-TGsi (6.1482), Hocazade Muslihuddin Mustafa (6.1488),
Molla Liutfi (6.1494), Kemal Pasazade (06.1534), Taskopriliizade Ahmed
Efendi (6.1561), Liitfi Pasa (6.1563), Matrak¢l Nasuh (6. 1564), Takiyeddin
(6.1584), Ebtissutd Efendi (6.1574), Kinalizade Ali Celebi (6.1572), Fuzili
(6.1556) ve Katip Celebi (6.1657) yazarin soz ettigi isimlerdendir.

Bir diger ek bdliim ise yazarin “Garip ve Sorgulayict Bir Osmanli Diisii-
nirii: Cebbar Kulu” baslhgiyla daha 6nce yayimlanmis olan makalesi olup
neredeyse hi¢ taninmayan Cebbar Kulu isimli Osmanli diisiniirinden bah-
setmektedir. Yazar makalenin basinda bir not diiserek, yazinin muhtevasi-
nin felsefi bir rasyonaliteden ¢ok, sezgiye dayanan bir eserdeki fikirleri ele
aldigini, bu nedenle kitaba alinmamasi gerektigini belirtir. Ancak yazar Ceb-
bar Kulu'nun, devrindeki birtakim anlayislart sorgulayabilmek, cesitli felsefi
sorular1 ¢ézmek icin ritya yolunu metot olarak se¢mis olabilecegini diisii-
nenlerin bulunabilecegi ihtimaliyle yaziy1r yayimlamaya karar verdigini ifa-
de eder. Cebbar Kulu, fikirlerini tasavvufl ve ahlaki ilkeleri anlatmakta ale-
gorik tarzi benimsemis ilging bir distintirdiir. Ornegin, o, varlik goriisini,
tas ve topragl Hz. Peygamber’le konusturarak ortaya koyar. Dogrularini bir
tartisma havasi ve cesitliligi icinde verir. Cebbar Kulu bu ilging metoduyla
duisiincelerini her tabakadan insana rahatca anlatabilmis ve istiareleriyle
egitimsiz kisilerin aklindan ¢ikmayacak sekilde ifade etmistir. Bolay bu ma-
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kalede Cebbar Kulu'nun evren, varlik, insan ve ahlak anlayisini érneklerle
kisaca incelemistir.

Bolay bir baska béliimde “Osmanlilarda Tehafiit Tutkusu”nu incelemekte-
dir. Fatih Sultan Mehmet'in felsefeye ve felsefi meselelere olan diiskiinligi-
niin gostergesi olarak agtig1 “tehafiit” yarismasinda iki kitap 6ne ¢ikmustir. Bi-
ri yarismada begenilen ve biiyik ragbet géren Hocazade'nin Tehafiitii’l-
felasife’sidir. Bu eserin iizerine yazilan talikat ve hasiyeler Osmanli’da felse-
fenin gelismesine katkida bulunmustur. Yarismada alaka goren bir diger eser de
Ali et-Thsi'nin Kitabu’z-Zuhrudur. Bolay bu iki tehafiit ekseninde Osman-
Irda tehafiit gelenegini inceler ve Osmanli’daki tehafiit tutkusunun muhte-
mel nedenlerini siralar. Padisahlarin serbest diisiincenin gelisimini tesvik et-
me istegi, felsefeyle kelamin karisarak gelmesinden dogan gelenegin canlan-
dirilarak devam ettirilmesi arzusu, inanci rasyonel olarak tekrar ve degisik se-
kilde temellendirme cabasi bu nedenlerden bazilaridir.

“Fetih Ruhu ve Diyalektigi” baslikli ek bdliimde yazar, fethin Osman-
Ir'daki anlamini sorgulamaktadir. Osmanli’da fetih, askeri bir basaridan ¢ok,
yeni bir olusumu, degisimi, yeniden yapilandirmay1 ifade etmektedir. Bu ne-
denle Istanbul’un fethinin anlami, bir sehrin alinmasindan ¢ok daha dtedir.
Ornegin, Fatih Camii yalnizca bir ibadethane degil, Mehmet AKif Ersoy’a go-
re materyalist ve ateist akimlarin kargisina dikilmis bir iman abidesidir. iste
boéyle bir fetih anlayisidir ki Osmanli diisiince ve medeniyetini insa etmistir.

Bolay bir bagka ek boliimde, “Bizansli Alimlerin Istanbul’dan Kagmalar ve
Roénesans! Baglatmalari Meselesi”ni inceler. Bu iddia, halen genel tarih kitap-
larinda ve ders Kitaplarinda yer almaktadir. Fakat yazara gore iddianin dogru-
lugu arastinldiginda, bunun biiyuk bir hata oldugu anlasilacaktir. Oncelikli so-
ru, fetih dncesinde Bizans'ta Ronesans’t doguracak derecede kuvvetli bir ilmi
faaliyetin olup olmadigidir. Ayrica yirminci ytzyilin baslarina gelindiginde,
Batili yazarlar dahi artik bu iddiay1 kitaplarina almaz olmuslardir. Bunun ya-
ninda Bizans'tan Italya’ya gittigi sOylenen Gemistus Plethon (1360-1452),
Trabzonlu Bessarion (1403-1472), Theodor Gaza (1400-1468), George Ami-
routzes (1401-1475) ve George Scholarios (Gennadios, 1405-1468) gibi
isimlerin fikir ve faaliyetlerine bakildiginda, bunlarin higbirinin Rénesans’t
baglatacak capta alim ve filozof olmadiklan goralir. Ustelik bunlarin Bi-
zans'tan ¢ikis nedenleri Fatih’'in kovmasi degil, skolastik emellere dayanan
nedenlerdir. Bu nedenle yazara goére, bu tiir temelsiz iddialarin ders kitaplarin-
da yer almasi bir hatadir ve bir an 6nce diizeltilmesi gerekir.
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“Osmanli Modernlesmesi” bagligini tasiyan bir diger ek boliimde Bolay,
oncelikle “modern” kavramini sorgular. Ardindan Osmanli’da modernizmin
ne anlam ifade ettigini ve bu ydndeki ilk ¢alismalarin neler oldugunu inceler.
Osmanli’'nin Bat’daki gelismelere ilgisiz kalmadigi, muhtelif vasitalarla bun-
lart takip etmeye calistigl, kendi aydinlarini yetistirme yolunda adimlar attigi
birer vakiadir. Ancak yazara gére modernlesme kavramini yalniz zahirin Ba-
tililastirilmast olarak géren anlayis, ne yazik ki toplumun dengelerini sarsmis
ve Osmanlt'y1 kurtarmaya yetmemistir. Modernlesme, Osmanli’y1 kurtarama-
sa da, Cumhuriyet donemi inkilaplarinin tarihi, sosyolojik ve toplumsal te-
mellerini hazirlamistir. Fakat ne yaziktir ki, modernlesmeyi hala gériintiiniin
Batililastirilmasi olarak anlama ¢abasi stirmektedir.

Bolay kitabini, Hilmi Yavuz'un bir kése yazisiyla sonlandirir. Yavuz bu
yazida Hilmi Ziya Ulken’in, hikemiyyat tiirinde edebi eserlerin felsefi ruhu
tasimamasi nedeniyle, felsefe sayillamayacagini iddia eden goériisline karsi
¢ikmaktadir. Bu Kkarsi ¢ikisini da Bolay’in, Ahmedi’'nin Iskendernamesi'nde
nasil bir felsefe metni inga edildigini gdsteren makalesini zikrederek delillen-
dirmektedir. iskendername, her ne kadar edebi bir eser gibi goriinse de, Bo-
lay’in incelemelerinden anlasilacagi tizere, pek ¢ok felsefi bahsi blinyesinde
barindirmaktadir.

Sonug olarak Bolay’'in Osmanlilarda Dtistince Hayati ve Felsefe adli Ki-
tabl, Osmanli'nin felsefe faaliyetleri hakkinda bilgi vermek yaninda, konu
hakkindaki farkli goriis ve iddialart da ele alan bir eserdir. Osmanli’da diisiince
alanlart ve diisiince hayatinin 6nde gelen isimleri konusunda bilgi edinmek
isteyenler i¢in bu Kitap, kaynaklara ve isimlere ulastirmasi agisindan, bir bag-
langigc mahiyetindedir.

Humeyra Karagdzoglu

Anka’nin Sonbahari: Osmanlrda iktisadi Modernlesme ve
Uluslararasi Sermaye

Ali Akyildiz

Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2005. 240 sayfa

Osmanli merkez tegkilati, Osmanli biirokrasisi ve modernlesme, Osmanlt
finans sistemi agisindan kagit para, maliye ve toplum gibi énemli konularda
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