
gisiyle dýþ dünyanýn gerçek varoluþ kaynaðýdýr. Ezelî ve ebedî bir ruh olarak
Tanrý tarafýndan bilinen ve O’nun bilgisinde var olmaya devam eden varlýk,
doðal olarak sürekli Tanrý tarafýndan algýlanmaktadýr. Dolayýsýyla Berkeley
“Var olmak, algýlanmýþ olmaktýr” derken, dýþ dünyanýn ontolojik gerçekliðini
reddetmeyi asla düþünüyor olamaz. Bu sebeple Çetin, Berkeley idealizmini,
subjektif idealizmden farklý olarak “teistik veya teolojik idealizm” olarak ad-
landýrmayý teklif etmektedir.

Son olarak gözden kaçan ve üzerinde durulmayan bir noktaya iþaret et-
mekte fayda vardýr: Berkeley “maddi cevher”in ontolojik varlýðýný reddeder-
ken, temel argüman olarak asla insan tarafýndan algýlanamayacak ve biline-
meyecek olmasýný öne sürüyor. Ancak söz konusu eþyanýn varlýðý olunca,
subjektif idealizmin inkârcýlýðýndan kurtulmak için bu kez algýlayan olarak in-
saný deðil, Tanrý’yý merkeze alýyor. Bu durumun her þeyi baþa döndüreceðini
söylemek, kuþkusuz abartý olur; ancak Berkeley’in felsefesinde bunun bir zaaf
olduðunu söylemek yersiz olmayacaktýr.

Ýsmail Erden

Osmanlýlarda Düþünce Hayatý ve Felsefe
Süleyman Hayri Bolay
Ankara: Akçað Yayýnlarý, 2005. 301 sayfa.

Felsefeye dair eserlerin birçoðunda Osmanlý’nýn adýna pek rastlanmamak-
tadýr. Felsefe çevrelerinde ve felsefeyle uðraþanlarýn pek çoðunda, Osmanlý’da
felsefe çalýþmalarýnýn yapýlmadýðý, felsefî bir düþünüþ tarzýnýn olmadýðý kana-
ati yaygýndýr. Peki gerçekten Osmanlý döneminde hiçbir felsefî faaliyet olma-
mýþ mýdýr? Ýþte bu soruyu cevaplandýrmayý amaçlayan eserlerden biri de Sü-
leyman Hayri Bolay’ýn Osmanlýlarda Düþünce Hayatý ve Felsefe adlý kitabý-
dýr. Batý felsefesi ve genel felsefeye dair eserleriyle tanýdýðýmýz yazar, IRCI-
CA’nýn Osmanlý Devleti ve Medeniyeti adlý eserinin üçüncü cildi için hazýrlan-
mýþ bir araþtýrmanýn geniþletilmiþ þekli ile Osmanlý düþüncesine dair birkaç
makaleden oluþan bu eserinde Osmanlý’daki felsefe faaliyetlerini incelemiþtir.

Yazar eserin “Ön Söz veya Osmanlý’ya Nasýl Bakmalý?” baþlýðýný taþýyan
bölümde, “Osmanlý” ve “Türk düþüncesi” kavramlarýnýn sýnýrlarýný belirler.
“Osmanlý” kavramýný Taþköprülüzâde’ye binaen, Osmanlý hanedanýnýn idaresi

Kitâbiyat

145



altýndaki coðrafyada tezahür eden düþünce þekilleri þeklinde tanýmlarken,

“Türk düþüncesi” kavramýný Türkçe yazan veya yazmayan; fakat bir þekilde

Türk düþünce hayatýný etkilemiþ veya ondan etkilenerek fikrî eserler vermiþ

kiþilerin ortaya koyduðu düþünce olarak tanýmlar. Buna göre Osmanlý sýnýr-

larý dýþýnda Türkçe yazmýþ bir yazar Türk düþüncesi içinde deðerlendirilebilir-

ken, Osmanlý düþüncesi içine girmemektedir.

“Osmanlý Düþüncesinin Oluþumu ve Yapýsý” baþlýðýný taþýyan ilk bölümde

yazar öncelikle Osmanlý’da bilim ve düþünce olmadýðý gibi felsefe ve felsefî

düþüncenin de olmadýðý, Osmanlý’da herkesin kapýkulu olduðu þeklindeki id-

dialarý þiddetle reddetmektedir. Yazar bu tür iddialarýn, “Osmanlý” söz konu-

su olunca taraflý davranmaya kendilerini þartlandýrmýþ kiþilerin ön yargýsýnýn

bir ürünü olduðunu düþünmektedir. Kendisinin ise “Osmanlý’da felsefe yok-

tu” diyerek meseleyi kestirip atmak yerine, Osmanlýda felsefe ve düþüncenin

olup olmadýðýný araþtýrmayý tercih ettiðini belirtir.

Bolay, bundan sonra ilk olarak “Osmanlý’nýn Düþünce Dinamikleri”ni ele

alýr. Bu baðlamda öncelikle rasyonelliðin Osmanlý’da var olup olmadýðýný sor-

gular. Bu sorgulayýþta Batý’nýn rasyonellik ölçülerinin de her dönem ve akým-

da ayný tarzda olmadýðýný örneklerle göstererek Osmanlý’nýn da ayný þekilde

kendi çerçevesi içinde deðerlendirilmesi gerektiðini belirtir. Ardýndan yazar

“Osmanlý’da bir fikir zemini var mýydý?” sorusunu sorar. Bu soruya da cevap

vermeden önce Gazzâlî’nin felsefî ve ilmî düþünceyi yýktýðý, Osmanlý’nýn

Eþ‘arîliði benimsemesi nedeniyle çöktüðü gibi oryantalizmin sorgulanmadan

kabul edilmiþ görüþlerinin etkisinden kurtulunmasý gerektiðini ifade ederek

bu iddialarý kýsaca cevaplar. Ardýndan Osmanlý’da felsefeyi bilen, üreten üs-

tadlarýn birçoðunun isimlerini sýralar ve bu isimlerin varlýðýný, Osmanlý’da bir

düþünce geleneðinin varlýðýna delil olarak gösterir. Ayný bölümde yazar, fel-

sefenin Osmanlý’da siyasi çevrelerden gördüðü destekten bahsettiði gibi, Os-

manlý’da felsefeye karþý tavýr alanlardan da söz etmektedir. Ayrýca Osman-

lý’da felsefeyle uðraþanlarýn, felsefeyi meþrulaþtýrma giriþimlerine de deðin-

mektedir. Osmanlý düþünürlerinden pek çoðu bazý filozoflarý peygamber, bazý

peygamberleri de filozof sayarak felsefeyi dinî yönden temellendirmeye çalýþ-

mýþlardýr.

Yazara göre Osmanlý düþünürleri felsefe yapmakla kalmadýlar, felsefeyi

popüler hâle getirip geniþ halk tabakalarýna hitap eder hale gelmesini de sað-

ladýlar. Bunu da felsefe meselelerini halkýn anlayýþýna uygun ifade eden eser-

ler, þiirler þeklinde yazýlmýþ felsefî kitaplarla yaptýlar. Yazar “Felsefe Problem-
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lerinin Popüler Hâle Gelmesi” baþlýðý altýnda bu kitaplara örnek olmak üzere

üç eseri ele alýr. Bunlar Ahmedî’nin (ö.1413) Ýskendernâme’si, Yazýcýoðlu

Muhammed’in (ö. 1451) Muhammediye’si ve Süleyman Çelebi’nin Mev-

lid’idir. Yazar bu eserlerden ve ihtiva ettikleri felsefî bahislerden kýsaca söz

ederek felsefenin Osmanlý’da halka nasýl ulaþtýrýldýðýný gösterir. Bu üç çalýþ-

manýn kýsaca tanýtýmýndan sonra Bolay, Ahmedî’nin Ýskendernâme’sindeki

felsefî fikirlerin tahlili için ayrý bir bölüm açar. Dr. Ýsmail Ünver’e ait Ýsken-

dernâme incelemesinden faydalanarak Ahmedî’nin akýl ve insan telakkisi,

kozmogonisi, ahlak ve din felsefesi ve tasavvufî yönünü ele alýr.

“Osmanlý Düþünürleri Ne Çeþit Felsefe Yapmýþlardýr?” baþlýklý üçüncü bö-

lümde, tek tek felsefe alanlarý ele alýnarak bu alanlarda Osmanlý düþünürleri-

nin ortaya koyduðu çalýþmalar belirtilmiþtir. Dâvud-ý Kayserî’nin (ö.1351)

Matla‘u’l-husûsi’l-kelim fî me£ânî Fusûsi’l-hikem ve Mukaddimat adlý ki-

taplarýnda, Þeyh Bedreddin’in Vâridât adlý ünlü eserinde, Molla Fenarî’nin

(ö.1431) Risâle fî beyâný vahdet’il-vücûd kitabýnda ve Kemâl Paþazâde’nin

muhtelif risâlelerinde varlýk felsefesi problemleri ele alýnmýþtýr. Bunlarýn ya-

nýnda Þeyh Ýsmail Maþûkî (ö.1529), Þeyh Muhyiddin Karamanî (ö.1543),

Nadazlý Sarý Abdullah Efendi (ö.1602), Ýbrahim Efendi (ö.1655), Lârî Meh-

med Efendi (ö.1665) ve Beþir Fuad (ö.1887) gibi pek çok isim de varlýk fel-

sefesine dair görüþ ve eserler sunmuþlardýr.

Osmanlý düþünürleri bilgi felsefesi alanýnda da görüþ ve eserler üretmiþtir.

Ancak bu üretim, varlýk alanýndaki iki temel anlayýþýn paralelinde geliþtiril-

miþtir. Bunlardan birincisi, varlýðýn kaynaðýný Allah’ýn emri olarak gören ve

bu nedenle dil bilimi-dil felsefesi alanýnda derinleþen fýkýh usulü anlayýþýdýr.

Diðeri ise varlýðý felsefî terminoloji içinde vacip, mümkin, mümteni, cevher,

araz gibi terimlerle kavramaya çalýþan Fârâbî-Ýbn Sînâ geleneðinde geliþen

varlýk anlayýþýdýr.

Osmanlý’da gramere ve dil bilimine ait eserler yazarak dil felsefesi yapan

pek çok âlim de vardýr. Yazar eserinde bu âlimlerin bazýlarýnýn isimlerini kay-

dederek Muhyiddin Kâfiyeci’nin (ö. 1474) dil felsefesinden örnekler verir.

Yazara göre Muhyiddin Kâfiyeci’nin bu örneklerdeki tutumu, XX. yüzyýlýn fi-

lozofu Wittgenstein’ýn Tractatus adlý eserine benzemektedir. Ayný þekilde Os-

manlý âlimleri mantýk felsefesiyle de ilgilenmiþler ve bu konuda sayýsýz kitap

ve risale yazmýþlardýr. Molla Fenarî, Molla Hüsrev Mehmed Efendi (ö. 1480),

Gelenbevî Ýsmail Efendi (ö. 1791) ve Ali Sedat’ýn (ö. 1900) yazdýðý mantýða

dair eserler bunlardan bazýlarýdýr.
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Ahlak felsefesi de Osmanlý’da sýkça ele alýnmýþ ve hakkýnda sayýsýz eser
yazýlmýþ bir konudur. Osmanlý’da ahlak, her faaliyetin nihai hedefi sayýldýðýn-
dan, bu alana ayrý bir önem verilmiþtir. Âþýk Paþa, Eþrefoðlu Abdullah, Koca
Niþancý Mustafa Paþa, Defterdar Mehmed Efendi, Surûrî Çelebi gibi yazarlar
ahlaka dair risaleleriyle ünlüdürler. Bolay da Dâvud-ý Kayserî’nin Matla‘u’l-

husûsi’l-kelim fî me£ânî Fusûsi’l-hikem adlý eserini ve Kýnalýzade Ali Çele-
bi’nin meþhur ahlak eseri Ahlak-ý Alâi’yi kýsaca incelemiþtir. Bütün bunlarýn
yanýnda Osmanlý’da kelam, tasavvuf felsefesi ve hukuk felsefesine dair de
pek çok eser yazýlmýþtýr.

“Osmanlý’da Hangi Çeþit Eserlerde Felsefe Vardýr?” baþlýðýný taþýyan dör-
düncü bölümde yazar, felsefî fikirlerin yer aldýðý kitap çeþitlerini ele almakta-
dýr. Osmanlý’da felsefî fikirler yalnýz felsefeye hasredilmiþ kitaplarda deðil; fý-
kýh usulü, dil bilimi, týp, tasavvuf, hadis þerhleri gibi eserlerde de mevcuttur.
Ancak bunun yanýnda, doðrudan felsefeye dair kitaplar da çokçadýr. Vahdet-i
vücûd risaleleri, nefsü’l-emr risaleleri, cihet-i vahdet risaleleri, müsül-i Eflâtu-
niye risaleleri, mukaddemât-ý erba‘a risaleleri, âdâbü’l-münâzara risaleleri,
âdâbü’l-mutâlaa risaleleri, vad‘ (vad‘iyye) risaleleri, belagate dair risale ve
þerhler, ihbar ve inþa risaleleri, tefsir risaleleri, muhtelif konulara ait fikirleri
eleþtiren risaleler, divanlarýn sanat felsefesine dair bahisleri içeren bölümleri,
musiki ile ilgili risaleler, bilim ve matematik felsefesi ile ilgili risale ve maka-
leler, usul-i fýkýh kitaplarý ve bunlarýn þerhleri yazarýn zikrettiði doðrudan fel-
sefî içeriði olan eserlerdir. Bu eserlerin kýsa bir tanýtýmýndan sonra yazar “So-
nuç” bölümünde, daha önceki bölümlerin özlü bir deðerlendirmesini yaparak
Osmanlý’da yapýlan felsefenin mahiyeti hakkýnda birkaç hatýrlatmada bulu-
nur. Böylece kitabýn temel kýsmý sonlandýrýlmýþ olur.

Bolay, sonraki bölümlerde kitabýn konusuyla ilgili muhtelif yer ve zaman-
larda sunduðu çalýþmalarýný yayýmlamýþtýr. Bunlardan ilki 2003 yýlýnda bir
sempozyumda sunduðu “Hermeneutik ve Osmanlý’da Tefsir” baþlýklý teblið-
dir. Yazar bu bölümde hermenötiðin kelime, kavram mânâsý ve tarihî geliþi-
mi üzerinde durmuþ, filozoflarýn hermenötiðe kazandýrdýðý manalara deðin-
miþtir. Ýslâm ve Osmanlý’daki tefsir faaliyetleri de ayný bölümde kýsaca ince-
lenmiþtir. Osmanlý’da Kur’ân-ý Kerim’in tefsiri ve bu tefsirlerde gözetilmesi
gereken dil kaideleri ile Kur’an ilimleri konusunda pek çok eser yazýlmýþtýr.
Ancak bunlardan kýsa sûrelerin, farklý yorum tarzlarýný içinde barýndýran tef-
sirleri hermenötik açýsýndan ilgi çekicidir. Kýsa sûre tefsirlerinde, lafýzlarýn az-
lýðýna raðmen iþaret edilen yönlerin ve yorumlarýn çokluðu, sayfalarca tefsir
yazýlmasýna neden olmuþtur. Örneðin Sadreddin Konevî’nin (ö.1274) “Fâtiha
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Sûresi” tefsirinin Türkçe’ye çevrilmiþ baskýsý beþ yüz on sayfadýr. Yazarýn

eserinde belirttiði bu ve bunun gibi örnekler, Osmanlý’da hermenötik faaliye-

tin varlýðýný göstermektedir.

“Klasik Dönem Osmanlý Düþüncesi ve Örnekleri” baþlýðýný taþýyan bir di-

ðer ek bölümde ise yazar, daha önceki bölümlerde sýkça deðindiði Osmanlý’da

felsefenin var olup olmadýðý tartýþmasýný konu edinmektedir. Çeþitli örnekler-

de Osmanlý’da düþünce geleneðinin var olduðunu ifade ederek bunun aksini

düþünenlerin ön yargýlý davranmaktan kurtulmalarý gerektiðini belirtir.

Bolay “Osmanlý’da Düþünce Alanlarý” alt baþlýðýnda Osmanlý’daki felsefe

hareketlerini, alanlar bazýnda tekrar ele alýr. Osmanlý’da düþünce alanlarý çok

çeþitlidir. Teknik, iktisadî, hukukî ve tarihî düþünce alanlarýný kapsayan ilmî

düþünce; mantýkî, kelamî, tasavvufî, ahlakî, siyasî, edebî düþünceyi ve var-

lýk ile dil felsefesini kapsayan felsefî düþünce, Osmanlý hayatýnda hep var ol-

muþtur. Ayný zamanda klasik Osmanlý düþünce hayatýnda pek çok ünlü dü-

þünür de mevcuttur. Yazar bunlardan bazýlarýný kýsaca ele alýr. Dâvud-ý Kay-

serî, Þeyh Bedreddin, Molla Hüsrev Mehmed Efendi, Muhyiddin Kâfiyeci,

Molla Fenârî, Ali et-Tûsî (ö.1482), Hocazâde Muslihuddin Mustafa (ö.1488),

Molla Lütfi (ö.1494), Kemal Paþazâde (ö.1534), Taþköprülüzâde Ahmed

Efendi (ö.1561), Lütfi Paþa (ö.1563), Matrakçý Nasuh (ö. 1564), Takiyeddin

(ö.1584), Ebüssuûd Efendi (ö.1574), Kýnalýzâde Ali Çelebi (ö.1572), Fuzûlî

(ö.1556) ve Kâtip Çelebi (ö.1657) yazarýn söz ettiði isimlerdendir.

Bir diðer ek bölüm ise yazarýn “Garip ve Sorgulayýcý Bir Osmanlý Düþü-

nürü: Cebbar Kulu” baþlýðýyla daha önce yayýmlanmýþ olan makalesi olup

neredeyse hiç tanýnmayan Cebbar Kulu isimli Osmanlý düþünüründen bah-

setmektedir. Yazar makalenin baþýnda bir not düþerek, yazýnýn muhtevasý-

nýn felsefî bir rasyonaliteden çok, sezgiye dayanan bir eserdeki fikirleri ele

aldýðýný, bu nedenle kitaba alýnmamasý gerektiðini belirtir. Ancak yazar Ceb-

bar Kulu’nun, devrindeki birtakým anlayýþlarý sorgulayabilmek, çeþitli felsefî

sorularý çözmek için rüya yolunu metot olarak seçmiþ olabileceðini düþü-

nenlerin bulunabileceði ihtimaliyle yazýyý yayýmlamaya karar verdiðini ifa-

de eder. Cebbar Kulu, fikirlerini tasavvufî ve ahlakî ilkeleri anlatmakta ale-

gorik tarzý benimsemiþ ilginç bir düþünürdür. Örneðin, o, varlýk görüþünü,

taþ ve topraðý Hz. Peygamber’le konuþturarak ortaya koyar. Doðrularýný bir

tartýþma havasý ve çeþitliliði içinde verir. Cebbar Kulu bu ilginç metoduyla

düþüncelerini her tabakadan insana rahatça anlatabilmiþ ve istiareleriyle

eðitimsiz kiþilerin aklýndan çýkmayacak þekilde ifade etmiþtir. Bolay bu ma-
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kalede Cebbar Kulu’nun evren, varlýk, insan ve ahlak anlayýþýný örneklerle

kýsaca incelemiþtir.

Bolay bir baþka bölümde “Osmanlýlarda Tehâfüt Tutkusu”nu incelemekte-

dir. Fatih Sultan Mehmet’in felsefeye ve felsefî meselelere olan düþkünlüðü-

nün göstergesi olarak açtýðý “tehâfüt” yarýþmasýnda iki kitap öne çýkmýþtýr. Bi-

ri yarýþmada beðenilen ve büyük raðbet gören Hocazâde’nin Tehâfütü’l-

felâsife’sidir. Bu eserin üzerine yazýlan talikat ve haþiyeler Osmanlý’da felse-

fenin geliþmesine katkýda bulunmuþtur. Yarýþmada alaka gören bir diðer eser de

Ali et-Tûsî’nin Kitâbu’z-Zuhr’udur. Bolay bu iki tehâfüt ekseninde Osman-

lý’da tehâfüt geleneðini inceler ve Osmanlý’daki tehâfüt tutkusunun muhte-

mel nedenlerini sýralar. Padiþahlarýn serbest düþüncenin geliþimini teþvik et-

me isteði, felsefeyle kelamýn karýþarak gelmesinden doðan geleneðin canlan-

dýrýlarak devam ettirilmesi arzusu, inancý rasyonel olarak tekrar ve deðiþik þe-

kilde temellendirme çabasý bu nedenlerden bazýlarýdýr.

“Fetih Ruhu ve Diyalektiði” baþlýklý ek bölümde yazar, fethin Osman-

lý’daki anlamýný sorgulamaktadýr. Osmanlý’da fetih, askerî bir baþarýdan çok,

yeni bir oluþumu, deðiþimi, yeniden yapýlandýrmayý ifade etmektedir. Bu ne-

denle Ýstanbul’un fethinin anlamý, bir þehrin alýnmasýndan çok daha ötedir.

Örneðin, Fatih Camii yalnýzca bir ibadethane deðil, Mehmet Akif Ersoy’a gö-

re materyalist ve ateist akýmlarýn karþýsýna dikilmiþ bir iman abidesidir. Ýþte

böyle bir fetih anlayýþýdýr ki Osmanlý düþünce ve medeniyetini inþa etmiþtir.

Bolay bir baþka ek bölümde, “Bizanslý Âlimlerin Ýstanbul’dan Kaçmalarý ve

Rönesansý Baþlatmalarý Meselesi”ni inceler. Bu iddia, halen genel tarih kitap-

larýnda ve ders kitaplarýnda yer almaktadýr. Fakat yazara göre iddianýn doðru-

luðu araþtýrýldýðýnda, bunun büyük bir hata olduðu anlaþýlacaktýr. Öncelikli so-

ru, fetih öncesinde Bizans’ta Rönesans’ý doðuracak derecede kuvvetli bir ilmî

faaliyetin olup olmadýðýdýr. Ayrýca yirminci yüzyýlýn baþlarýna gelindiðinde,

Batýlý yazarlar dahi artýk bu iddiayý kitaplarýna almaz olmuþlardýr. Bunun ya-

nýnda Bizans’tan Ýtalya’ya gittiði söylenen Gemistus Plethon (1360-1452),

Trabzonlu Bessarion (1403-1472), Theodor Gaza (1400-1468), George Ami-

routzes (1401-1475) ve George Scholarios (Gennadios, 1405-1468) gibi

isimlerin fikir ve faaliyetlerine bakýldýðýnda, bunlarýn hiçbirinin Rönesans’ý

baþlatacak çapta âlim ve filozof olmadýklarý görülür. Üstelik bunlarýn Bi-

zans’tan çýkýþ nedenleri Fatih’in kovmasý deðil, skolastik emellere dayanan

nedenlerdir. Bu nedenle yazara göre, bu tür temelsiz iddialarýn ders kitaplarýn-

da yer almasý bir hatadýr ve bir an önce düzeltilmesi gerekir.

Ýslâm Araþtýrmalarý Dergisi
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“Osmanlý Modernleþmesi” baþlýðýný taþýyan bir diðer ek bölümde Bolay,
öncelikle “modern” kavramýný sorgular. Ardýndan Osmanlý’da modernizmin
ne anlam ifade ettiðini ve bu yöndeki ilk çalýþmalarýn neler olduðunu inceler.
Osmanlý’nýn Batý’daki geliþmelere ilgisiz kalmadýðý, muhtelif vasýtalarla bun-
larý takip etmeye çalýþtýðý, kendi aydýnlarýný yetiþtirme yolunda adýmlar attýðý
birer vakýadýr. Ancak yazara göre modernleþme kavramýný yalnýz zahirin Ba-
týlýlaþtýrýlmasý olarak gören anlayýþ, ne yazýk ki toplumun dengelerini sarsmýþ
ve Osmanlý’yý kurtarmaya yetmemiþtir. Modernleþme, Osmanlý’yý kurtarama-
sa da, Cumhuriyet dönemi inkýlaplarýnýn tarihî, sosyolojik ve toplumsal te-
mellerini hazýrlamýþtýr. Fakat ne yazýktýr ki, modernleþmeyi hâlâ görüntünün
Batýlýlaþtýrýlmasý olarak anlama çabasý sürmektedir.

Bolay kitabýný, Hilmi Yavuz’un bir köþe yazýsýyla sonlandýrýr. Yavuz bu
yazýda Hilmi Ziya Ülken’in, hikemiyyat türünde edebî eserlerin felsefî ruhu
taþýmamasý nedeniyle, felsefe sayýlamayacaðýný iddia eden görüþüne karþý
çýkmaktadýr. Bu karþý çýkýþýný da Bolay’ýn, Ahmedî’nin Ýskendernâmesi’nde
nasýl bir felsefe metni inþa edildiðini gösteren makalesini zikrederek delillen-
dirmektedir. Ýskendernâme, her ne kadar edebî bir eser gibi görünse de, Bo-
lay’ýn incelemelerinden anlaþýlacaðý üzere, pek çok felsefî bahsi bünyesinde
barýndýrmaktadýr.

Sonuç olarak Bolay’ýn Osmanlýlarda Düþünce Hayatý ve Felsefe adlý ki-
tabý, Osmanlý’nýn felsefe faaliyetleri hakkýnda bilgi vermek yanýnda, konu
hakkýndaki farklý görüþ ve iddialarý da ele alan bir eserdir. Osmanlý’da düþünce
alanlarý ve düþünce hayatýnýn önde gelen isimleri konusunda bilgi edinmek
isteyenler için bu kitap, kaynaklara ve isimlere ulaþtýrmasý açýsýndan, bir baþ-
langýç mahiyetindedir.

Hümeyra Karagözoðlu

Anka’nýn Sonbaharý: Osmanlý’da Ýktisadî Modernleþme ve
Uluslararasý Sermaye
Ali Akyýldýz
Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, 2005. 240 sayfa

Osmanlý merkez teþkilâtý, Osmanlý bürokrasisi ve modernleþme, Osmanlý
finans sistemi açýsýndan kâðýt para, maliye ve toplum gibi önemli konularda
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