
“Osmanlý Modernleþmesi” baþlýðýný taþýyan bir diðer ek bölümde Bolay,
öncelikle “modern” kavramýný sorgular. Ardýndan Osmanlý’da modernizmin
ne anlam ifade ettiðini ve bu yöndeki ilk çalýþmalarýn neler olduðunu inceler.
Osmanlý’nýn Batý’daki geliþmelere ilgisiz kalmadýðý, muhtelif vasýtalarla bun-
larý takip etmeye çalýþtýðý, kendi aydýnlarýný yetiþtirme yolunda adýmlar attýðý
birer vakýadýr. Ancak yazara göre modernleþme kavramýný yalnýz zahirin Ba-
týlýlaþtýrýlmasý olarak gören anlayýþ, ne yazýk ki toplumun dengelerini sarsmýþ
ve Osmanlý’yý kurtarmaya yetmemiþtir. Modernleþme, Osmanlý’yý kurtarama-
sa da, Cumhuriyet dönemi inkýlaplarýnýn tarihî, sosyolojik ve toplumsal te-
mellerini hazýrlamýþtýr. Fakat ne yazýktýr ki, modernleþmeyi hâlâ görüntünün
Batýlýlaþtýrýlmasý olarak anlama çabasý sürmektedir.

Bolay kitabýný, Hilmi Yavuz’un bir köþe yazýsýyla sonlandýrýr. Yavuz bu
yazýda Hilmi Ziya Ülken’in, hikemiyyat türünde edebî eserlerin felsefî ruhu
taþýmamasý nedeniyle, felsefe sayýlamayacaðýný iddia eden görüþüne karþý
çýkmaktadýr. Bu karþý çýkýþýný da Bolay’ýn, Ahmedî’nin Ýskendernâmesi’nde
nasýl bir felsefe metni inþa edildiðini gösteren makalesini zikrederek delillen-
dirmektedir. Ýskendernâme, her ne kadar edebî bir eser gibi görünse de, Bo-
lay’ýn incelemelerinden anlaþýlacaðý üzere, pek çok felsefî bahsi bünyesinde
barýndýrmaktadýr.

Sonuç olarak Bolay’ýn Osmanlýlarda Düþünce Hayatý ve Felsefe adlý ki-
tabý, Osmanlý’nýn felsefe faaliyetleri hakkýnda bilgi vermek yanýnda, konu
hakkýndaki farklý görüþ ve iddialarý da ele alan bir eserdir. Osmanlý’da düþünce
alanlarý ve düþünce hayatýnýn önde gelen isimleri konusunda bilgi edinmek
isteyenler için bu kitap, kaynaklara ve isimlere ulaþtýrmasý açýsýndan, bir baþ-
langýç mahiyetindedir.

Hümeyra Karagözoðlu

Anka’nýn Sonbaharý: Osmanlý’da Ýktisadî Modernleþme ve
Uluslararasý Sermaye
Ali Akyýldýz
Ýstanbul: Ýletiþim Yayýnlarý, 2005. 240 sayfa

Osmanlý merkez teþkilâtý, Osmanlý bürokrasisi ve modernleþme, Osmanlý
finans sistemi açýsýndan kâðýt para, maliye ve toplum gibi önemli konularda
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yaptýðý ciddi araþtýrmalarýyla tanýnan Ali Akyýldýz, bu defa Osmanlý’daki ikti-

sadî modernleþme çabalarý ve uluslararasý sermaye ile olan iliþkilerini An-

ka’nýn Sonbaharý: Osmanlý’da Ýktisadî Modernleþme ve Uluslararasý Ser-

maye adlý eserinde incelemektedir. Kitap, dönemin dünyasýnda cârî olan ik-

tisadî sistemin dýþýnda, kendi yolunda; fakat farklý bir tarzda yol aldýðýný fark

eden Osmanlý’nýn nasýl dönemine hýzla adapte olmaya, modernleþmeye ve

iktisadî sistemini yenilemeye çalýþtýðýný tartýþmaktadýr. Ayný zamanda ulusla-

rarasý sermayenin, yerli üreticiler karþýsýnda elde ettiði önemli imtiyaz ve

haksýz rekabet üstünlükleriyle bu iktisadî modernleþme sürecine destek ol-

mak yerine, nasýl köstek olduðunu detaylý bir þekilde anlatmaktadýr.

Oral Sander’in Anka’nýn Yükseliþi ve Düþüþü: Osmanlý Diplomasi Tari-

hi Üzerine bir Deneme adlý kitabýndan esinlenerek çalýþmasýnýn baþlýðýný be-

lirlediðini belirten Akyýldýz, “Önsöz”üne Midhat Cemal Kuntay’ýn, Osmanlý

Ýmparatorluðu’nun bir zamanlar üç kýtaya hâkim olduðu ihtiþamlý dönemini

tasvir eden ve ardýndan son döneme atýfla “Dünya bilir iclâlimi ben böyle de-

ðildim/ Ben altý asýrdan beri bir kerre eðildim” mýsralarýyla biten þiiriyle baþ-

lamaktadýr. Bu, yazarýn da iþaret ettiði gibi, özellikle konusu iktisat veya ik-

tisat tarihi olan eserler için pek alýþýldýk bir þey olmamakla birlikte, ünlü ta-

rihçi Mehmet Genç’in tabiriyle, “kapitalizmin suikastine uðrayan” bir impa-

ratorluðun son dönemi için oldukça anlamlýdýr.

“Önsöz”, sekiz bölüm, “Sonuç”, “Ekler”, “Kaynakça” ve “Dizin”den olu-

þan eserde birincil kaynaklara dayanýlmýþ; arþiv vesikalarý, basýn ve çeþitli li-

teratürle mukayese edilerek desteklenmiþtir. Kitabýn bazý bölümleri (“Ýzmir-

Aydýn Hattý”, “Demiryollarý ve Deðiþme”) müellifin yüksek lisans tezinden,

bazý bölümleri çeþitli dergilerde yayýmlanan makaleleri ve sempozyum bildi-

rilerinden oluþmakta; bazý bölümleri ise, örneðin “Alman Sermayesinin Bal-

kanlardaki Uzantýsý: Selânik-Manastýr Demiryolu” ve “Ýttihatçýlarýn Vakýf Ser-

maye ile Kurduðu Millî Ekmekçi Anonim Þirketi ve Faaliyetleri” baþlýklý ký-

sýmlar, yazarýn da belirttiði gibi, sadece bu kitap için hazýrlanmýþ bulunmak-

tadýr.

“Birinci Bölüm” (s. 15-39), þehirler arasýnda nakliyat aracý olarak devele-

rin kullanýldýðý ve bölgede üretilen ürünlerin ancak dört günde taþýnabildiði

Ýzmir-Aydýn hattý üzerinde Anadolu’da ilk kurulan (1856-1866) demiryolu

hakkýndadýr. 19. yüzyýl Osmanlý’sýnýn ihracat-ithalat açýsýndan en iþlek beþ li-

manýndan biri olan Ýzmir (diðerleri Ýstanbul, Trabzon, Beyrut ve Selânik) ti-

carî açýdan oldukça merkezî bir öneme sahipti. Batý Anadolu’da üretilen mal-
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larýn hýzla Ýzmir’e varmasý ya da dýþardan gelen ürünlerin (hammadde vs.)

hýzla iç pazarlara ulaþmasý bölgedeki ekonomik büyüme açýsýndan oldukça

önemli idi. Özellikle bölgeden ihraç edilen ürünlerin baþýnda tarým ürünleri-

nin yer aldýðý düþünülürse, bu hýzlý ulaþým ve nakliyatýn bölge için ne anla-

ma geldiði daha iyi anlaþýlabilir.

Önceden Osmanlý’nýn ýsrarla takip ettiði, sultanýn yerine getirmekle görev-

li olduðu en önemli hususlardan biri olan “bolluk ekonomisi” anlayýþý, yani

piyasadaki altýn ve gümüþ bolluðunun saðlanmasý, temel ihtiyaç maddeleri-

nin darlýðýnýn önlenmesi gibi düþüncelerle daha çok ithalatý teþvik eden, ih-

racatý sýnýrlayan, hatta temel ihtiyaç maddelerinde yasaklayan bolluk ekono-

misi1 anlayýþýnýn yavaþ yavaþ terk edilmek zorunda kalýndýðý görülmektedir.

Çünkü Osmanlý iktisadýnýn Avrupa iktisadýna ayak uydurmaya çalýþtýðýný, fi-

nansal güçlerinin ülkenin pek çok bölgesinde ihtiyaç duyulan altyapý kurma

teþebbüslerini gerçekleþtirmeye yetmediðini, bu sebeple de dýþardan “ashâb-ý

sermaye”yi ülkeye çekmeye çalýþtýðýný bu bölümde öðreniyoruz.

“Ýkinci Bölüm”de (s. 41-58), Batý Anadolu’da kurulan demiryolu aðýnýn

bölgede ne tür deðiþimlere yol açtýðý tartýþýlmaktadýr. 1830’da Ýngiltere’de ilk

defa trafiðe açýlan demiryoluyla insan taþýnmasýndan çok kýsa bir süre sonra

Osmanlý da, 1836’da benzer teþebbüslere hýzla giriþmiþ ve demiryolu aðlarýy-

la imparatorluðu bir ucundan diðer ucuna baðlamaya çalýþmýþtýr. Bu aðýn ku-

rulmasýnda ticarî amaçlarýn yaný sýra, Avrupa ülkelerinde olduðu gibi, savun-

ma açýsýndan problem bölgelere hýzlý asker sevkiyatýnýn daha önemli bir bek-

lenti olduðu fark edilmektedir.

Diðer taraftan her yeni teknoloji beraberinde toplumda yeni deðiþimler ge-

tirmektedir. Bu açýdan 1862’den itibaren Batý Anadolu’da yaygýnlaþmaya

baþlayan demiryollarý sayesinde tarým ürünlerinin nakli esnasýnda zayiat %

5’ten % 0,5’e düþmüþ, ayný zamanda nakliye masraflarý % 76 oranýnda azal-

mýþtýr (s.50). Demiryolu aðýnýn saðladýðý sosyo-ekonomik hareketliliðin bir

neticesi olarak bölgede üretim ve ihracatýn artmasýyla birlikte refahýn yüksel-

diði þehir merkezlerine doðru göçler çoðalmýþ, kýyý bölgelerinde zenginliðin

artmasýyla birlikte Avrupaî hayat tarzý yavaþ yavaþ yaygýnlaþmaya baþlamýþ

ve Osmanlý’nýn dünyasýna o ana kadar hiç aþina olmadýðý yeni bir kavram

girmiþtir: Tüketim. Ayný þekilde, II. Meþrutiyet’in ilanýndan sonra meydana
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gelen belirsizlik ortamýnýn yaþandýðý 1908’de ise Osmanlý bu defa yine ilk kez

yeni bir olguyla tanýþýr: “Ta‘til-i eþgal” (grev). Uzun çalýþma saatlerinin dü-

þürülmesi için grev yapan demiryolu iþçilerinin bu hareketi neticesinde

“Ta‘til-i Eþgal Kanunu” çýkarýlýr ve böylelikle de Türkiye’de ilk defa iþçi bilinci

oluþmaya baþlar.

Müellif, eserinin “Üçüncü Bölüm”ünde (s. 59-74) Köstence demiryolunu

bir teknolojik transferin deðiþim boyutu olarak ele alýrken, “Dördüncü Bö-

lüm”ünde (s. 75-106) Rusçuk-Varna demiryolunu Osmanlýlarýn Balkanlar’a

býraktýðý bir çaðdaþ miras olarak inceler. Osmanlý’nýn hem siyasi hem de eko-

nomik açýdan oldukça sýkýntýlý olduðu yýllarda çok büyük bir sermayeyle in-

þa edilen bu demiryolu, 11 yýl kullanýldýktan sonra elinden çýktý. Dönemin ge-

liþmelerine her açýdan ayak uydurmaya çalýþan Osmanlý’nýn hem ticarî hem

de askerî açýdan gücünü ülkenin en ücra noktasýna ulaþtýrmak amacýyla hýz-

la ördüðü demiryolu aðýnýn, amacýnýn aksine, kendi gücünü zayýflatýp zayýf-

latmadýðý; Osmanlý gücünü Balkanlar’da ve Ortadoðu’da daha etkin hale ge-

tirmenin tersine, dönemin yükselen milliyetçilik akýmýný daha da hýzlandýra-

rak merkezî gücü iflasa doðru götürüp götürmediði, üzerinde durulmasý gere-

ken konulardýr.

Akyýldýz, “Beþinci Bölüm”de (s. 107-146) Alman sermayesiyle kurulan

Selânik-Manastýr demiryolunun inþa sürecini, kazalarýný, demiryoluna yapý-

lan terörist saldýrýlarý ve sabotajlarý tartýþtýktan sonra “Altýncý Bölüm”de (s.

147-158) Ýttihat ve Terakki’nin ilginç bir uygulamasý olarak vakýf þeklinde

kurulan millî þirketleri incelemektedir. Cesaretine ve atýlganlýðýna mý, yoksa

teninin rengine atýfla mý verildiði belli olmayan “Kara” lakaplý Kemal Bey, Ýt-

tihat ve Terakki’nin 1916 yýlý kongresinde alýnan karar ile Milli Ýktisat Ban-

kasý’ný örgütlemiþtir. 1918 tarihli iradeye uygun olarak kurulan bu bankanýn

sermayesi ise tamamýyla vakýf paradan oluþmuþtur. Bu bölümde, 20. yüzyýl

baþlarýnda Osmanlý’nýn ülkede hýzla sermaye birikimini saðlayabilmek ve

burjuva sýnýfýný oluþturabilmek için gösterdiði çabalar ve atýlýmlar farklý yön-

leriyle ele alýnmaktadýr.

“Yedinci Bölüm”de (s. 159-174), vakýf sermaye ile kurulan “Millî Ekmek-

çi Anonim Þirketi ve Faaliyetleri” incelenmektedir. Kurulduðu ilk sene iþleri

oldukça yolunda giden bu þirketin yýllýk kârý, hisse baþýna % 34,5 olarak he-

saplanmýþtýr (s.165). Esasen birçok þirketin hayali olan bu performansta pek

anormallik bulunmadýðý, çok daha iyi kâr yapan þirketlerin varlýðýndan anla-

þýlmaktadýr. Fakat asýl dikkat çekici olan þey, böyle bir kâr elde eden þirketler,
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hissedarlarýna daðýtmak yerine, genellikle daha fazla yatýrýma giderken, Millî

Ekmekçi Anonim Þirketi kârýnýn önemli bir kýsmýnýn, esnaf cemiyetleri tara-

fýndan kurulan aile mutfaklarýna, geri kalanýnýn da hissedarlara temettü ola-

rak daðýtýlmasýna karar verir. Bir yandan ardý arkasý kesilmeyen savaþlar, di-

ðer taraftan ciddi yoksulluklarla boðuþan bir topluma karþý, içinden doðmuþ

ve vakýf sermayesiyle kurulmuþ bir þirketin Batýlý kapitalist bir þirket gibi dav-

ranmasý mümkün deðildi. Burada, kâr etse bile gelirlerini vakýf gibi daðýtan

bir Osmanlý þirket örneði görülmektedir. Bu noktadan bakýldýðýnda Osmanlý

tarihçisi Kemal Beydilli’nin, Osmanlý’yý ýsrarla bir “hayýr kurumu” olarak ni-

telemesi, daha anlaþýlýr hâle gelmektedir.

Akyýldýz kitabýnýn en son ve en ilginç “Sekizinci Bölümü”nü (s. 175-184),

1917’de kadýnlarýn bir iktisadî teþebbüsü olarak kurulan “Hanýmlara Mahsus

Eþya Pazarý Osmanlý Anonim Þirketi”ne ayýrýr. Tanzimat’la birlikte sosyal ha-

yatýn çeþitli alanlarýnda öne çýkmaya baþlayan Osmanlý kadýný, 19. yüzyýlýn

sonlarýna doðru iþ hayatýnda da yer almaya baþlar. Bazý sektörlerde kadýn iþçi

oraný erkeklere oranla % 95’lere çýkarken, bazýlarýnda % 25’lerde kalýyordu.

Kadýn iþçilerin bazý sektörlerde bu kadar yüksek olmasýnýn nedenini müellif,

aldýklarý ücretin düþük olmasýyla izah etmektedir. Bununla birlikte belli sek-

törlerdeki kadýnlarýn istihdam yoðunluðu, dönemin þartlarý göz önüne alýndý-

ðýnda, çeþitli cephelerde yýllarca savaþan bir toplumun erkeklerinin sürekli

olarak silah altýnda olmasýyla da açýklanabilir.

Hissedarlarý arasýnda hem kadýnlarýn hem de erkeklerin bulunduðu bu þir-

ketin yýllýk genel kurul toplantýlarýnýn nasýl yapýlacaðý bir sorun hâline gelir.

Fakat Þûra-yý Devlet konuyu çabuk çözer; meseleyi hukukî ve þer’î olmak-

tan çok, idarî ve inzibatî bir düzenleme sorunu olarak deðerlendirir (s.177-

179). Bu bölüm, þirketin ilk yýllardaki performans ve yatýrýmlarýndan 1924’te

“Þark Eþya Pazarý Türk Anonim Ticaret Þirketi”ne dönüþümüne kadarki se-

rencâmýný ele alýrken, Batýlýlarýn “hasta adam” olarak adlandýrdýklarý Osmanlý

Ýmparatorluðu’nun son dönemlerinden, Cumhuriyet’e gelirken yaþadýðý tec-

rübe, gerçekleþtirdiði iktisadî reform ve atýlýmlarýn boyutlarý hakkýnda da bazý

ipuçlarý vermektedir.

Kitabýn “Sonuç” bölümünde (s. 185-194), kapitülasyonlarýn Osmanlý mo-

dernleþmesindeki etkilerini inceleyen Akyýldýz, âdeta ayrý bir bölüm kaleme

almýþtýr. “Ekler” kýsmýnda (s. 197-216), konuyla alâkalý birincil kaynaklar-

dan faydalanmak isteyenlere sunulmuþ dört ayrý ek bulunmaktadýr. Ek I- “Ýt-

tihat ve Terakki Cemiyeti Ýleri Gelenlerinin Vakfettikleri 400.516 Liranýn Vak-
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fiyesi” (s.197-199), Ek II- “Ýttihat ve Terakki Cemiyeti Ýleri Gelenlerinin Vak-
fettikleri 300.000 Liranýn Vakfiyesi” (s.200-202), Ek III- “Millî Ekmekçi
Anonim Þirketi’nin Ýçtüzüðü” (s.203-214) ve Ek IV- “Millî Ekmekçi Anonim
Þirketi’nin Ýstanbul Ticaret Odasý Kayýt Beyannamesi” (s.215-216).

Sistematik bir “Kaynakça” (s. 217-221) ve detaylý bir “Dizin”le (s. 223-
240) biten eserin önemli bir kýsmýný, müellifin de giriþte belirttiði gibi, daha
önce deðiþik dergi ve sempozyum kitaplarýnda yayýmlanan farklý makale ça-
lýþmalarý teþkil etmekle birlikte, bunlar yer yer geniþletilerek baþarýlý bir þekil-
de bir araya getirilmiþ, bunun yanýnda iki ayrý yeni makale daha eklenmiþtir.
Eser, Osmanlý Ýmparatorluðu’nun son dönemlerindeki yenileþme çabalarý, za-
manýný yakalama gayretleri ve reform teþebbüsleri üzerine düþünenlerin oku-
maktan ve yeni þeyler öðrenmekten zevk alacaklarý bir çalýþma olarak ala-
nýnda önemli bir boþluðu doldurmaktadýr.

Seyfi Kenan

Siyaset Felsefesi Açýsýndan Muhafazakârlýk
Mehmet Vural
Ankara: Elis Yayýnlarý, 2003. 143 sayfa.

Mehmet Vural’ýn kitabý “Önsöz”, “Giriþ”, üç bölüm, “Sonuç”, “Kaynakça”
ve “Dizin”den oluþmaktadýr. Kitap muhafazakârlýk kavramýný siyaset felsefe-
si açýsýndan ele almaktadýr. Anlaþýldýðý kadarýyla bu çalýþmada amaç, muha-
fazakârlýk kavramýnýn tarihî sürecini belirlemeye çalýþan teorisyenlerin takibi
ve analizleri üzerinden bir soykütüðü çýkarmak, buradan hareketle, yer yer
düþünsel yansýmalarýna da deðinerek, çeþitli örneklerle muhafazakârlýk kav-
ramýna olabildiðince doðru bir anlam yükleme teþebbüsüdür. Aslýnda kitap
boyunca hissedilen güzel bir olgu, metnin Türkiye’deki sosyalbilimlerle ilgili
diðer incelemelerde devamlý rastlanan bütün akademik tarafsýzlýðý ve sýkýcý
tasvirî cümlelerine raðmen, yazarýn, Batý’da ortaya çýkmýþ ve geliþmiþ, olduk-
ça farklý ve Batýlý özellikler taþýyan, Ýslâm coðrafyasýna göre çok farklý bir en-
telektüel ardalana sahip muhazakarlýk gibi bir kavramý, Batý’nýn dýþýndan bi-
ri olarak kendince; ama Batýlý hâliyle ve kendi durduðu yerle herhangi bir iliþ-
kilendirme kaygýsý gütmeden ve böylelikle bir þeyleri birbirine karýþtýrarak in-
dirgeme veya basitleþtirme riskine düþmeden anlamaya çalýþma gayretidir.
Böylelikle okur, “kendinde bir muhafazakârlýk”la baþ baþa kalmýþ oluyor.
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