
fiyesi” (s.197-199), Ek II- “Ýttihat ve Terakki Cemiyeti Ýleri Gelenlerinin Vak-
fettikleri 300.000 Liranýn Vakfiyesi” (s.200-202), Ek III- “Millî Ekmekçi
Anonim Þirketi’nin Ýçtüzüðü” (s.203-214) ve Ek IV- “Millî Ekmekçi Anonim
Þirketi’nin Ýstanbul Ticaret Odasý Kayýt Beyannamesi” (s.215-216).

Sistematik bir “Kaynakça” (s. 217-221) ve detaylý bir “Dizin”le (s. 223-
240) biten eserin önemli bir kýsmýný, müellifin de giriþte belirttiði gibi, daha
önce deðiþik dergi ve sempozyum kitaplarýnda yayýmlanan farklý makale ça-
lýþmalarý teþkil etmekle birlikte, bunlar yer yer geniþletilerek baþarýlý bir þekil-
de bir araya getirilmiþ, bunun yanýnda iki ayrý yeni makale daha eklenmiþtir.
Eser, Osmanlý Ýmparatorluðu’nun son dönemlerindeki yenileþme çabalarý, za-
manýný yakalama gayretleri ve reform teþebbüsleri üzerine düþünenlerin oku-
maktan ve yeni þeyler öðrenmekten zevk alacaklarý bir çalýþma olarak ala-
nýnda önemli bir boþluðu doldurmaktadýr.

Seyfi Kenan

Siyaset Felsefesi Açýsýndan Muhafazakârlýk
Mehmet Vural
Ankara: Elis Yayýnlarý, 2003. 143 sayfa.

Mehmet Vural’ýn kitabý “Önsöz”, “Giriþ”, üç bölüm, “Sonuç”, “Kaynakça”
ve “Dizin”den oluþmaktadýr. Kitap muhafazakârlýk kavramýný siyaset felsefe-
si açýsýndan ele almaktadýr. Anlaþýldýðý kadarýyla bu çalýþmada amaç, muha-
fazakârlýk kavramýnýn tarihî sürecini belirlemeye çalýþan teorisyenlerin takibi
ve analizleri üzerinden bir soykütüðü çýkarmak, buradan hareketle, yer yer
düþünsel yansýmalarýna da deðinerek, çeþitli örneklerle muhafazakârlýk kav-
ramýna olabildiðince doðru bir anlam yükleme teþebbüsüdür. Aslýnda kitap
boyunca hissedilen güzel bir olgu, metnin Türkiye’deki sosyalbilimlerle ilgili
diðer incelemelerde devamlý rastlanan bütün akademik tarafsýzlýðý ve sýkýcý
tasvirî cümlelerine raðmen, yazarýn, Batý’da ortaya çýkmýþ ve geliþmiþ, olduk-
ça farklý ve Batýlý özellikler taþýyan, Ýslâm coðrafyasýna göre çok farklý bir en-
telektüel ardalana sahip muhazakarlýk gibi bir kavramý, Batý’nýn dýþýndan bi-
ri olarak kendince; ama Batýlý hâliyle ve kendi durduðu yerle herhangi bir iliþ-
kilendirme kaygýsý gütmeden ve böylelikle bir þeyleri birbirine karýþtýrarak in-
dirgeme veya basitleþtirme riskine düþmeden anlamaya çalýþma gayretidir.
Böylelikle okur, “kendinde bir muhafazakârlýk”la baþ baþa kalmýþ oluyor.
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Kitap muhafazakârlýðý, bu kavramýn tarihinde emeði yoðunlukla hissedilen

Edmund Burke baþta olmak üzere, toplum ve siyaset üzerinde kafa yormuþ,

konuþmuþ filozoflarýn neredeyse tamamýnýn yapýtlarýna ve sözlerine atýflar

yaparak anlamaya çalýþýyor.

Kitap, “Muhafazakâr Teorinin Oluþumu”, “Muhafazakârlýðýn Siyaset Fel-

sefesindeki Yeri” ve “Çaðdaþ Muhafazakârlýk, Ýslâm ve Yerellik Sorunu” baþ-

lýklarý altýnda üç temel bölümden oluþuyor. Eserin “Giriþ” kýsmýnda Türki-

ye’deki olumsuz koþullardan kaynaklanmasý çok muhtemel bir önyargýya bir

ölçüde set çekebilmek için, siyaset felsefesi ve muhafazakârlýðýn “ne”liði üze-

rinde duruluyor. “Birinci Bölüm”de, muhafazakârlýðýn ortaya çýkýþýyla ilgili

aydýnlanma deneyimine temas ediliyor. Söz konusu kavramýn, Aydýnlanma-

nýn olumsuz veçhelerine gösterilmiþ bir tepki olarak ortaya çýktýðý savý temel-

lendirildikten sonra, teorinin biçimlenmesiyle ilgili olarak Kýta Avrupasý ve

Anglo-Amerikan dünyasýna deðiniliyor. XVIII. yüzyýl aydýnlanmasý, daha

sonra Avrupa dýþýndaki coðrafyalara dayatýldýðý gibi, bir altýn çaðýn ön koþu-

lu niteliðinde özel bir yüzyýl olmanýn yaný sýra, çok sonra Hegel’in de sýklýk-

la atýf yapacaðý gibi, iç içe yaþanan birçok sorunun da kaynaðý olma özelliði-

ni hep barýndýrmýþtýr. Toplumsallýklarýn alaþaðý edildiði, istikrarýn sürekli kýrýl-

dýðý bu dönemde, dinle birlikte insan maneviyatýnýn tamamý aþýrý bir soruþ-

turma ve dýþlanma geçirdi. Maneviyat karþýtlýðý konusunda aþýrý bir heyeca-

nýn varlýðýna aydýnlanmanýn göreceli avantajlarý eklenince, tepkici düþünür-

ler dýþýnda, kimse bütün bir insanlýk adýna önemli bir þeylerin kaybedilmiþ

olabileceðini düþünmedi. Batý’da ortaya çýkan bu tepkisel düþünce, sonralarý

muhafazakâr teoriyi kuracaktý. Burada daha baþka eleþtirmenlerin ötesinde

özel olarak muhafazakârlýðýn ilk kuramcýlarýna, Edmund Burke, David Hume

ve diðer bazý düþünürlere ayrýntýlý bir biçimde yer veriliyor.

“Ýkinci Bölüm”de, muhafazakârlýðýn siyaset felsefesindeki yeri üzerinde

duruluyor. Bir taraftan aile, birey ve toplum, mülkiyet ve devlet gibi muhafa-

zakâr duyarlýlýðýn en fazla hissedildiði kavramlar üzerinde ayrýntýlý durulur-

ken, diðer taraftan liberal teoriyle muhafazakârlýk karþýlaþtýrýlmakta, benzer

ve farklý yönleri, bu benzerlik ve farklýlýklarýn temel nedenleriyle birlikte ele

alýnarak kurumlar, din, gelenek, semboller ve ön yargý gibi kavramlarýn iþle-

niþinin ardýndan muhafazakârlýðýn düþünce olarak nasýllýðý daha da belirgin-

leþtirilmektedir. En son demokrasi, otorite, özgürlük ve devrim-deðiþim so-

runlarý üzerinden yapýlan analizlerde muhafazakârlýðýn eleþtirel hüviyeti su-

nulmaktadýr.
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Kitabýn “Üçüncü Bölüm”ünde muhafazakârlýðýn çaðýmýzda aldýðý son þe-

kil, bu arada ortaya çýkan farklýlaþmýþ pek çok muhafazakârlýk biçimi, Av-

rupa ve Amerika’daki daðýlýmlar ve ülkemiz açýsýndan muhafazakârlýðýn du-

rumu üzerinde durulmaktadýr. Burada bizi daha ziyade ilgilendiren, elbette

Türkiye’deki muhafazakârlýktýr. Yazar bu konuda, Türkiyeli diðer meslektaþ-

larýnýn aksine, olabildiðince soðukkanlý ve tutarlý; olabildiðince rahat ve ba-

þarýlýdýr. Özellikle II. Meþrutiyet’ten günümüze kadar Türkiye coðrafyasýnda

muhafazakâr diye nitelenebilecek kayda deðer ne kadar düþünür varsa (kla-

sik, liberal ve devrimci muhafazakârlar) tümünü masaya yatýran yazar, Sa-

id Halim Paþa ve Nurettin Topçu gibi entelektüel yeterliliðiyle bilinen düþü-

nürler de dâhil, maneviyatý vurgulayan Türkiye düþünürlerinin Batýlý anlam-

da profesyonel ve popüler bir muhafazakârlýkla nitelenemeyeceklerini ifade

eder. Yazarýn buradaki niyeti, Türk düþüncesini kesinlikle basite almak de-

ðildir. Özellikle modern Batý düþüncesinde yaþandýðý üzere, Batýlý kavramlar-

daki özel sorunlar bu kavramlarýn evrenselliðini engellemektedir. Daha açýk

bir ifadeyle, bizde muhafazakârlýk sürekli dinle iliþkilendirilen, dindarlýðýn

eþanlamlýsý olarak kullanýlagelen ve Ýslâmcý duyarlýlýklara sahip olmakla öz-

deþleþtirilen bir kavramken, asýl muhafazakârlýk -yazarýn da çok güzel orta-

ya koyduðu gibi- insanýn ruhsal ihtiyaçlarýnýn ve buna baðlý olarak bireyin

devamý niteliðinde toplumda bu yönde manevi yönlere gönderme yapan

kavram ve kurumlarýn bulunabileceði, hatta bunun haklý ve gerekli olduðu

düþüncesini kendine hareket noktasý kabul ederek birtakým deneyimleri

eleþtirme edimi veya durumudur. Yazar kitabýn sonunda, haklý olarak, mu-

hafazakârlýðýn aydýnlanmayla birlikte düþünülmesi gerektiði; öte yandan

Türkiye ve Batý düþüncesi birbirinden baðýmsýz olarak düþünüldüðünde,

Türkiye’de muhafazakârlýk hatalý bir biçimde dindarlýkla özdeþleþtirilmekte

ve bu nedenle yerilmekteyken, aslýnda muhafazakârlýðýn siyaset felsefesin-

de önemli ve etkin, baþat bir düþünce geleneðinin adý olduðu, aydýnlanmay-

la Batý’nýn kazandýklarýna mukabil kaybettiklerine gönderme yapan özel bir

tavýr alma biçimi olduðu ve bu düþüncenin Batý’da ateist, liberal veya din-

dar birçok deðiþik þeklinin bulunabildiði sonuçlarýna ulaþmaktadýr. Bu arada

yazar, özellikle Gadamer’le popülerlik kazanan “ön yargý” kavramýndan bü-

yük bir heyecanla bahsetmekte, buradaki heyecaný da, düþünülebilecek ola-

nýn aksine, dindar bir duyarlýlýðýn yerine daha ziyade düþünsel bir kaygýdan

kaynaklanmaktadýr.

Bu çalýþmanýn ortaya koyduðu önemli bir gerçek, muhafazakârlýðýn sekü-

ler boyutudur. Kavramlarýn soy kütüðünde ontolojik kaygýlar, ontolojik zemin
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ve referanslar ve elbette tarihsel ve entelektüel ardalan ileri derecede önemli-
dir. Çünkü genelde Batýlý kavramlar, “kendilerinde ne olduklarý”na bakýlmak-
sýzýn (aslýnda akademik ve entelektüel bir soruþturmanýn amacý, bir þeyin
kendinde ne olduðunu ortaya koymak olmalýdýr), sanki esas nokta bir þekil-
de Türkiye toplumuyla bu kavramlar arasýnda bir iliþkilendirilme üzerine ku-
rulmuþ paralellikler ve yenilenmelere müsait benzerlikleri tespitmiþ gibi, ya-
zarýn temel kaygýsý eþliðinde alýnarak düþünmelerimize dayatýlýr. Bu da ger-
çekten çok sýradan ve beyhude bir gayrettir. Bu kitapta yazarýn çarpýcý bir
özelliði de, bu hatalý gelenekten kendini kurtarabilmeyi baþarmýþ olmasýdýr.
Batýlý diðer kavramlarda, genelde rastlanýldýðý üzere, muhafazakârlýkta da
ciddi bir seküler zeminin varlýðý hissedilmektedir. Seküler zeminin mevcudi-
yeti bu düþünme biçimine bir eksiklik getirmediði gibi, bir fazlalýk da getir-
mez; ama “kendinde muhafazakârlýk” olarak onu anlamamýza yardýmcý olur.
Ýnsanlar kaybettiklerinin eksikliðini çok hissettiklerinde, onlarý bir panik için-
de aramaya koyulurlar. Muhafazakârlýktaki durum da aþaðý yukarý böyledir
ve bu Türkiye için de geçerlidir. Fakat dinin varlýðýnýn veya bazý kurumlarýn
varlýðýnýn arzulanmasý ya da savunulmasý her zaman dindar bir duyarlýlýktan
kaynaklanmaz. Hatta modern zamanlarda bu daha ziyade seküler ve hüma-
nist bir duyarlýlýktan kaynaklanýr. Çünkü esas kaygý insanlýktýr. Bu açýdan
muhafazakârlýða bakýldýðýnda seküler, ateist, liberal veya devrimci kimliðiyle
pek çok insaný içine almaya müsait, geliþmiþ ve sofistike bir siyaset felsefesi
teorisiyle karþýlaþýlýr. Amaç ise insanlýk için manevi birtakým kavram ve ku-
rumlara sahip çýkmaktan ibarettir.

Muhammet Özdemir

Ýslâm Ahlak Teorileri (Ethical Theories in Islam)
Macid Fahri
Çeviren: Muammer Ýskenderoðlu-Atilla Arkan
Ýstanbul: Litera Yayýnlarý, 2004. 330 sayfa.

Ýslâm düþüncesi ve özellikle Ýslâm ahlak düþüncesi üzerinde ülkemizde
yapýlan çalýþmalar -genelde diðer Ýslâm ülkelerinde olduðu gibi- gerek telif ve
gerekse çeviri faaliyeti açýsýndan oldukça sýnýrlýdýr. Batý ahlak felsefesi/düþün-
cesi üzerine yapýlan telif ve çevirileri sayý ve kalite açýsýndan da mukayese et-
tiðimizde, bu durum açýk bir þekilde ortaya çýkar. Ýlâhiyat çevrelerinde yapýlan
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