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tilmesi gerekli olan bazi tamlamalarin Tirkce kullanilmalar pek de uygun de-
gildir. Bugiin tefsirci (veya daha dogru ifadeyle miifessir) veya ayet denildi-
ginde bunlarin Kur'an’a bagl kelimeler oldugu anlasilmaktadir. Bu farkl ce-
viriler i¢in burada vermemiz gereken bir 6érnek de “nobility” kelimesidir. Ce-
viride bu kelime “miirtivvet” olarak ¢evrilmis (s. 230-232) ki dogrudur. Fa-
kat dilimizde biz miriivveti hangi manada kullaniyoruz? Normal bir Kitap
okuyucusunun bundan anlayacagl mana, burada ifade edilmek istenen mana
mudir? Ayrica ayni kelime s. 242’de “asillik” olarak ¢evrilmistir ki bu, kelimenin
okuyucu tarafindan anlasilmasi icin daha iyi bir tercihtir. Bununla birlikte
“asalet” diye tercime etmenin daha dogru oldugu da belirtilmelidir. Bir diger
husus ise (s. 94) Mubessir b. Fatik'in yazdigi Muhtaru’l-Hikem, yazar tara-
findan Selected Maxims olarak cevrilmis, Tirkceye cevirenler de Secme
Dristurlar diye ¢evirmisler ve hemen yanina da “Acaba diistur diye mi ¢evir-
meli?” diye not diismiisler. Eseri okuyan birisi bunun Macit Fahri'ye ait ol-
dugunu diistinecektir. Oysa kitabin aslinda bdyle bir ifade yoktur. Cevirmen-
lerin bu ifadenin kendilerine ait oldugunu belirtmeleri gerekirdi. Ceviride ay-
rica, Ozellikle giris kisminda, uzun ctimleler geregi yokken, kisa ctimleler ha-
linde ¢evrilmis ve bazi kelimeler atlanmustir. Son olarak ceviride Arapga asilli
kelimelerin parantez igerisinde Karsiliklari verilirken, Ingilizce metinde oldu-
gu halde, Latince asilli kelimelerin karsiliklart verilmemistir. Cevirideki bu ek-
sikliklere ragmen yine de uyumlu bir dil, akici bir Gslup ve bliylik olglide tu-
tarlt bir butiinliik tasidigl icin ¢evirmenleri kutlamak gereKir.
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aragtirmalara 6rnek oldugu, konuyla ilgili diger eserlerden farkli olarak déne-
min sosyo-kiltiirel, ilmi ve siyasi ortami baglaminda hadis eserlerinin tasnif
ve muhtevasinin arka planinin daha iyi anlasiimasina ciddi katkilar sagladig:
ve hissedilen bir boslugu doldurdugu” seklindeki tespitler, kitabin amacina ulas-
tig1 hissi verdiginden bizim igin hamd vesilesidir. Bununla birlikte, yazida dog-
ru bulmadigimiz birtakim tahlil, ¢itkarim ve istitham-1 inkari kabilinden elegti-
rilerin de yoneltildigi gbze carpmaktadir. Ne var ki bu elestiriler, kitabin olgun-
lasmasina ve tashihine katki saglamak yerine, onun ortaya koydugu bazi tes-
pit, degerlendirme ve sonuglar hakkinda yaniltict bir kanaatin olusmasina yol
acabilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu yazinin yol acabilecegi yanlis deger-
lendirmelerin 6niine ge¢gmek amaciyla asagidaki hususlarin diizeltilmesi ve
aciklanmasi kaginilmaz olmustur.

Kitabin tanitim ve tenkidini amaglayan yazinin hemen ikinci paragrafin-
da, eserin boélumlerinden ve muhtevalarindan bahsedilerek tanitimi yapil-
maktadir. Ancak, bu tanitimin eksik yapilmasi bir tarafa, boliimlerin ana te-
malarmin dahi farkli yansitildigr goriilmektedir. Mesela, “Birinci Bolim™iin
hemen basindaki “Sosyo-Politik Ortam” (s. 33-58) konusundan ve muhte-
vasindan hi¢ bahsedilmemistir. Keza, ayni bolimiin altinct ana basligl olan
“Hadis Ilminde Meydana Gelen Degisim ve Gelismeler” (s. 145-184) konu-
suna da hig¢ deginilmemistir. Yazinin sonug¢ kisminda bu konularin genel atif-
la gecistirilmesi de, bastaki bu tanitim eksikligini gidermeye yetmemektedir.
Kitabin “ikinci Bélim”iiniin muhtevasindan ise, hemen hi¢ bahsedilmemek-
tedir. Ayni eksik tanitim “Ugtincti Boliim”le ilgili olarak da goriilmektedir. Me-
sela Buhari'nin ilmi ve fikri hareketlerle iliskisi, fikri gelisim stireci ve bunla-
rin Sahih’in olusum ve sekillenmesindeki etkisini konu alan boliimlerden (s.
289-340) ve muhtevalarindan hi¢ séz edilmemektedir. Ayrica, bélimlerin
genel tanitimina yonelik ifadelerden (dergi s. 129), kitabin ilk iki bélimiinde
tamamen ayni mevzularin ele alindig gibi yanlis bir izlenimin ortaya ¢ikma-
s1 bile miimkiindiir. Oysa, Kitabin “Onséz”tinde icerik hakkinda verilen ma-
lumat dikkate alinmis olsaydi, Kitap icin yeni bir tanitim kurgusuna bile ge-
rek kalmayacagi gibi, bu tiir tanitim eksikliklerine diisiilmeyecek; eserin
muhtevasi okura daha dogru bir sekilde yansitilmis olacakti.

S6z konusu yazida sadece kisa bir paragrafla, o da eksik olarak, kitabin
tanitimi yapildiktan sonra, yaklasik alti sayfa tutan tenkitlere gecilmektedir.
Simdi, s6z konusu yaziyr mimkin mertebe kendi anlatim sirasi icinde ele
alarak kitap hakkinda “genelleme” ve “tespit hatas1” vehmiyle takdim edilen
elestirileri gdzden gecirelim.
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a) Yazida, kisaca Kitabin tanitiminin yapildigl paragrafin akabinde tespit
hatasi olarak goriilen bir meseleye isaretle ise baslanmaktadir. Burada, “mih-
ne” olaymdan sonraki dénemde Ashabu’l-Hadis’'in durumuna deginilen ve
asil konuyu tegkil eden “Halku’l-Kur'an Olay1 ve Hadis Edebiyatinin Olusu-
mundaki Etkileri"nin ele alindigi on bes sayfalik kisim dikkate alinmadan,
dogrudan sonug¢ kismindaki ¢ok tali ve kiigik bir bilgilendirme, sanki mesele-
nin ekseni gibi takdim edilerek sdyle denilmektedir: “Yazara gore... Ahmed b.
Hanbel'in, zalim idarecilere karsi ayaklanma ile ilgili hadisleri rivayet etmeyi
yasaklamasi ve siyasi idareye karsi tavir takinmayi tesvik eden hadislerin
Miisned'inden ¢ikarilmasini istemesi de bu sartlar altinda degerlendirilmeli-
dir.” Daha sonra devamla yazi sahibi, konuyu arastirdigini ve Ahmed b. Han-
bel'le ilgili bu gortistin, alinti yaptigimiz Zahid el-Kevseri'ye ait olup baska bir
“klasik kaynak tarafindan desteklenmedigi ni sdylemektedir (dergi s. 130).

Kaynak konusuna gelmeden evvel, yazida lizerine elestiri bina edilen “de-
gerlendirilmelidir” ifadesinin hatali bir alint1 olduguna dikkat cekmek gerek-
mektedir. Zira, yazida da verilen kitabin o sayfasindaki ifademizin sonug
climlesi aynen soyle bitmektedir: “degerlendirilmektedir” (s. 145). Yani, boy-
le bir degerlendirmenin 6znesi, yazida zikredildigi gibi biz degil, 550 ve 551
nolu dipnotlarda isaret ettigimiz alimlerdir. Biz sadece bu konudaki bulgula-
rimizin farkl sekilde de “degerlendirildigi” hususunda okuyucumuzu bilgilen-
dirmek icin o degerlendirme sahiplerine ve eserlerine isaretle yetinmistik.
Zahid el-Kevseri’'nin Ibn Asékir'in Tebyinu Kezibi’l-Mtifteri’sine yazdig1 Mu-
kaddime'sindeki ifadesinin kaynak olarak kullanilmasina gelince: Yazida
mezkir iddianin Kevseri'ye ait oldugu; ama bunun “klasik kaynaklar tarafin-
dan desteklenmedigi” sdylenmek suretiyle, Kevseri'nin bu fikri kendiliginden
uydurdugu gibi yanlis anlamaya yol acacak bir ctimlenin kullanilmasini dog-
rusu yadirgtyoruz. Kaldi ki, meselemiz o olmadigindan, kitapta daha fazla
bilgi icin gésterdigimiz dipnotlardaki diger kaynaklara bakilsaydi, bu bilginin
sadece Zahid el-Kevseri tarafindan ihdas edilmedigi, basta Hanbel b. ishak
(v. 273/886) ve Slibki (v. 771/1370) gibi alimlere de atifta bulunularak ifa-
de edildigi goruilecekti.

b) Kitabimizda cami‘ tiirii hadis edebiyatini anlatirken, muhtevalarinin
stinen konularina ilaveten Kkitabii’'s-siinne tiirli edebiyatin konularindan da
olustugunu sdylememiz, “Oysa ki, gerek Darimi’nin ve gerekse ibn Mace’'nin
Stnen’lerinin mukaddimeleri, Resulullah’in siinnetine ittiba etmenin gerek-
liligi, bid’at ve cedelden uzak kalma, re'y ve kiyastan kaginma... gibi fikri/iti-
kadi konularla ilgili hadisleri icermesi bakimindan birer kitabii’s-stinne niteli-
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gindedir.” gerekgesiyle yazida tenkit edilmektedir. Dahasi, elestiri sahibi EbQi
Daviid'un Siinen’inin 34. BOlim'iniin isminin “Kitabli’s-Stinne” oldugunu
zikrederek muhtevasiyla ilgili bilgi verdikten sonra su sozleriyle bizi “genel-
leme yapmak”la da itham etmektedir: “Bu, stinen tiirli eserler hakkinda ve-
rilen hitkmiin genelleme oldugunu gostermektedir (dergi, s. 131).”

Hemen ifade edelim ki, buradaki “genelleme” elestirisi bir vehimden ote-
ye ge¢memektedir. Zira, yazida delil olarak gosterilen sayfa numarasindan
anlasildig1 tizere, sadece cami‘lerin ortaya cikis ve gelisim stireciyle ilgili ko-
nunun sonug¢ kisminda yaptigimiz bir degerlendirmeden hareketle, boyle bir
ithamda bulunuldugunu séylemek durumundayiz. Oysa, cami'‘ler ile ilgili s6z
konusu tespitimiz, bu tiiriin ilk defa ortaya ¢ikisi ve sonraki gelisim siireciy-
le alakalidir. O bahis bir biitiin olarak okundugunda, bu tespitlerimizle ilgili
degerlendirmelerimiz daha dogru bir sekilde anlasilacaktir (s. 216-222). Ya-
z1 sahibi tarafindan elestiri konusu yapilan siinen tiirii Hadis edebiyatinin
muhtevasiyla ilgili bilgiler ise, yazida alint1 yapilan yerden yirmi iki sayfa 6n-
ce kitabimizda genis bir sekilde miistakil olarak ele alinmaktadir. Sayet Kita-
bin stinen tiirti hadis edebiyatinin olusumu ve gelisimi ile ilgili bu bélimi (s.
199-211) dikkate alinmis olsaydi, yazidaki elestiriye dayanak yapilan tespit-
lerin kitapta zaten var oldugu goériiliir ve bir daha arastirma zahmetine gir-
meden sadece aktarimiyla yetinilebilirdi. Nitekim biz orada, stinenlerin énce-
leri hadis fikhini ortaya koymak tizere tasnif edilmeye baslandigina (s. 199);
ancak ilerleyen siirecte stinen kavraminin ilmi ve fikri bir boyut da kazandi-
gina mustakil bir baslikta (s. 202) deginmekle kalmamis, bu baglamla iligki-
lendirmek suretiyle stinnet Kitaplarini (Kitabii’s-stinne) da siinen bahsi i¢cinde
ele alarak degerlendirmistik (s. 207). Hatta kitabli’s-stinne konusuna basla-
madan Once, yazi sahibi tarafindan yapilan arastirmayla ortiisen bir bigimde,
stinenlerin muhteva gelisiminin bu eserlerin konularini da icine alacak sekilde
gelistigine dikkat ¢ekmistik (s. 206). Bununla da yetinmeyip, bu bilgilerden
sonra tekrar siinen konusuna dénmiis, yine siinen tiiriniin muhtevasindaki
gelisim siirecini vurgulayarak ne tesadiftiir ki tam da sayin yazi sahibinin
yaptigl arastirmanin sonucunda elde ettigi ve onlara dayanarak bizi “genel-
lemeci” olmakla ve tespit hatasi yapmakla itham ettigi tespitlerin aynisini,
hem de neredeyse ayni ifadelerle ve ayni miuelliflerin eserlerinin muhtevasini
ornek vererek orada biz de yapmistik (s. 209-210).

Kaldi ki, daha kitabin “Birinci Bolum”tnde bu hususlara: “Anlatilanlar, I11.
asir musanniflerinden fbn Mace (v. 273/886) nin tasnif ettigi Stinen’inde da-
ha belirgin bir sekilde goriilmektedir (s. 143-144)" diye basladigimiz bir pa-
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ragrafla ilk stinenlerin muhtevasinda olmayan fikri/kelami konularin, daha
sonra tasnif edilen siinenlerin muhtevasina dahil edildigini, bir 6n bilgi ola-
rak da takdim etmistik.

Biitiin bu bilgileri kitapta, hem de bir¢cok yerde tespit etmemize ragmen,
yazida aksi iddia edilerek yeni bir arastirma yapmis goriintiisiiyle stinenlerin
mubhtevast hakkinda verdigimiz bilgilerin eksik ve “genelleme” oldugunun
sdylenmesinin nasil izah edilecegini, muhterem okuyuculara birakiyoruz.

c) Miiteakip paragraflarda yazi sahibi tenkitlerine devam ederek miisned
tiirtt hadis edebiyatinin olusumuyla ilgili béliime genis bir yer ayirmaktadir.
Buralarda, musned tiirii hadis Kitaplarinin olusumunda Iimam Safii’nin hadis
adina yaptigi calismalarin ve Ahmed b. Hanbel’in bu ¢alismalar: devam ettir-
mesinin 6énemli etkileri oldugunu tespit etmemize ragmen, daha sonraki bir
baslik altinda onun Safit'nin kitaplarinin bile yazilmasina karsi ¢iktigini “ifa-
de etmek suretiyle celiskiye diismekle” itham edilmekteyiz (dergi, s. 131-
132). Ayrica yazi sahibi, kitapta zikrettigimiz tizere Safii'nin hadis adina yap-
tiklart ortadayken “er-Risale’si, nicin Ahmed b. Hanbel tarafindan bid‘at ola-
rak telakki edilsin?” diye sormaktadir. Yine o, “Hadis bizatihi yeterlidir” an-
layisini savunan $afii, Ahmed b. Hanbel'in iddia ettigi gibi rey ile amel edi-
yordu ise ashabii’l-hadisin nazarinda hangi gerekceyle otoriter bir sahsiyet
kabul edildigini de 6grenmek istemektedir (dergi, s. 132).

Bir paragraf sonrasinda da elestiri sahibi ayni konuyu devam ettirerek
“Yazar, eserinin bazi yerlerinde bir veya iki drnege dayanarak genellemeler
yapmaktadir” pesin hiikmiiyle basladigi sézlerine sanki dayanak arayisiyla,
miisned tiirti hadis edebiyatinin olusumunda Ahmed b. Hanbel'in goriisleri-
nin de etkili oldugunu sdylememizi buna delil olarak gostermektedir (dergi,
s. 132).

Biz de konularinin ig igeligini dikkate alarak bu elestirilerin birlikte cevap-
landiriimasini uygun buluyoruz. Soru olarak kisa ama cevaplarinin uzun ol-
dugu bu elestirileri, miimkiin mertebe detaylari igin kitaba atifla yetinerek ki-
saca tashih etmeye c¢alisacagiz. Ama her seyden once belirtmeliyiz ki bura-
daki itham ve elestiriler, yazi sahibinin, diger elestirilerinde oldugu gibi, de-
gerlendirilen meselelerin sadece kitabin bu kisminda dile getirilenlerden iba-
ret oldugunu zannetmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa daha “Onsoz”de
dikkat ¢ektigimiz tizere (s. 9) ilgili konularin birbirine atiflarla islendigi Kitap-
taki “Birinci Bolim”tin énemli konularn olan “Hadis ve Re'y Eksenli Kamp-
lasmalar ve Hadis Edebiyatinin Olusum Stirecindeki Etkileri” (s. 58-82) ve
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“Hadis ilminde Meydana Gelen Degisim ve Gelismeler” (s. 145-184) baglik-
lar altindaki tespit ve degerlendirmeler okunmus olsaydi, muhtemelen bura-
daki sorunun cevabi bulunacak ve de “cgeliskiye diismek” ve “genellemelerde
bulunmak”la itham edilmeyecektik. “Okunsaydi” diyoruz ciinkii s6z konusu
yazinin kitabin genel tanitimindan bahsedilen girisinde, kitabin orgiisii icin
¢ok 6nemli olan bu konulardan ve muhtevalarindan tek kelime ile bile s6z
edilmemesi bir tarafa, bir de bu sekilde elestiride bulunulmasi, sanki bu ko-
nularin Kitapta hi¢ gérilmedigi intibaini vermektedir.

Dolayisiyla, kitabin isaret edilen konulariin birlikte degerlendirilmesiyle
tevcih edilen sorularin ve vehmedilen celiskinin ortadan kalkacagini timit
ediyoruz. Nitekim, oralarda kaydettigimiz bilgilerin ana temalart sunlardir:
“Ashabu’l-hadis”in olusum stirecinde iki dnemli ismin tizerinde durmak ge-
rekmektedir. Bunlardan birisi Iimam Safii, digeri ise Ahmed b. Hanbel'dir (s.
66). Ashabu’l-hadisin bir ilim ve fikir hareketi olarak tesekkiilii imam Safii
ile baslamistir. Bu ¢alismay1 onun talebesi olan Ahmed b. Hanbel devam et-
tirmigstir. O, donemin hadisgileri tarafindan “stinnetin temsilcisi” olarak goriil-
miis ve ashabii’l-hadisin hareketiyle 6zdeslestirilmistir. Bu sebeple Ahmed b.
Hanbel, sadece ashabii’l-hadisin bir mensubu degil, ayn1 zamanda imamidir;
sembolil ve temsilcisidir (s. 70). Binaenaleyh, miisned tird tasnif usuliiniin
I11. ylizyilda ortaya ¢ikmasi ve ashabii’l-hadis arasinda revag bulmasiyla ilgi-
li etkenlerden bahsederken digerleriyle birlikte Ahmed b. Hanbel ve goriisle-
rinin etkisinin biraz fazla vurgulanmasinin, “genellemecilik” oldugu ithami
dogru degildir. Zira Ahmed b. Hanbel, ilk miisned musanniflerinden olmast
bir tarafa, sahsiyeti ve goriisleriyle zaten ashabtii’l-hadisin o dénemdeki ge-
nel egilimlerini temsil eden ve onlara yon veren yegane kisi durumundadir
(s. 71). Kald1 Ki, ilgili 6rneklerde Ahmed b. Hanbel ile yetinerek genelleme
yaptigimiz tespitini nakzedecek sekilde, tarihi bir seyir icinde es-Sa’bi, ibn
Sirin, Sufyan es-Sevri, Malik, Hammad b. Usame gibi ehl-i hadisin re’y kar-
sit1 gdriis ve tutumlarint da yeri geldikge nakletmekteyiz (s. 74, 237).

Ote yandan mihne siireciyle birlikte ashabii’l-hadisin ilkelerini netlestirdi-
gine, bu gercevede artik her tiirli re’y kullanimina Kkarst olduguna da isaret
ederek, boylece daha dnceleri kendi ustllerince kaginilmaz olarak re’y ve Kki-
yas kullanan ama ashabii’l-hadisin hiirmet-gosterdigi fakihlerin bile tenkit
edilmeye baglandigin ifade etmistik (s. 74-76, 108-109). iste bu sekilde
sonradan ashabii’l-hadis tarafindan elestirilen alimlerden birisi de Imam
Safii’dir. Ancak vurgulamak gerekirse, yazida yanlis bir sekilde ifade edildigi-
nin aksine, bu elestiri, Safii'nin sahsina, otoritesine ve hadis anlayisina karsi
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olmamustir. Kitapta ayrintilariyla nakledilen tarihi bilgilerden anlasildigina go-
re, onun re'y ve rivayeti bir arada isleyen eserleri ve metodu elestirilmistir.
Zira Ahmed b. Hanbel ve onun temsil ettigi ashabii’l-hadis, re'y ve rivayetin
bir arada islendigi Kitaplarin hadislerin terkine yol ac¢tigl inancindadirlar (s.
235). Bu hareketin ilim anlayisina gore re'y, din dist bir bilgi kaynagidir ve
Kimin olursa olsun “Hicbir re'y yazilmamalidir.” Yazilacak ve ilim kaynagi
olacak yegéane bilgi, sadece hadis rivayetleri olmalidir (s. 235). Hatta bu ko-
nuda o kadar siddetli davranilmistir ki, bir nevi yorumda bulunmak anlami-
na gelecegi icin hadisleri boliim ve konu bagliklar altinda tasnif ve tebvib et-
mek gibi daha basit seylere dahi karsi ¢ikanlar olabilmistir (s. 159). Nitekim,
ibn Receb’in de tespit ettigi tizere Ahmed b. Hanbel, Safii’'nin eserleri karsi-
sindaki tutumunu da agiklar bir bicimde, 6nceleri EbG Ubeyd’'in Garibu’l-Ha-
dis’ine ruhsat verirken, daha sonralart bunu elestirmis ve hadislerle birlikte
onlart tefsir eden sozlerin dahi yazilmasina karst oldugunu beyan etmistir (s.
234). Onun, “Ne Malik’in, ne Siifyan’in, ne Safii’nin, ne ishak b. Rahtye'nin
ve ne de Ebli Ubeyd’in sozlerini yazin!” diyerek taraftarlarini, sadece hadis
rivayetlerini yazmalari; muteber de olsalar kisilerin goriislerinin bunlara ka-
nistirlmamast konusunda uyardigl nakledilmistir (s. 233). Zira o, “Safii’nin
re'yi, Malik'in re'yi ve Eb(i Hanife'nin re'yi, bunlarin hepsi de bana gore ay-
nidir. Huccet ise, asardadir” gérisiindedir (s. 234).

Ayrica kitapta su husus acik bir sekilde vurgulanmstir ki, Ahmed b. Han-
bel'in ve onun goriisleri etrafinda sekillenen ashabii’l-hadisin s¢z konusu ta-
virlari, karsi olmak bir yana aslinda imam Safii'nin “Hadis bizatihi yeterlidir”
anlayisinin, bir hadisci tarafindan farkli bir sekilde ifade edilmesi olmaktadir
(s. 234). Nitekim, ashabii’l-hadisin gerek misned-merf(i’ hadislerin toplan-
masinda ve miisned tiirinde eser tasnif edilmesindeki gayretlerinde, Safii’nin
etkisi dnemini stirdiirmiistir (s. 231, 285). Dolayisiyla burada yinelemek ge-
rekirse, yazida celiski noktasi olarak gdsterilenin aksine, Ahmed b. Hanbel ve
ashabti’l-hadis toptan Safii'nin hadis anlayisina ve otoritesine degil, onun
re’y ve rivayeti bir arada isleyen bazi eserlerinin istinsahina, tislubuna ve
bunlara yénelmeye karsi olmuslardir.

Butiin bunlar kaynaklariyla Kitapta tespit edilmisken, bir baska elestiri
olarak yazi sahibinin eksik bir algilamayla: “Diger taraftan yazar, yine Ah-
med b. Hanbel 6rneginden yola cikarak hadisgilerin miisned tiirti eserler telif
etmelerinin sebebini, hadislerin Kitab ve bablar seklinde tasnif edilmesine
karsi olmalanyla aciklamaya ¢alismaktadir” (dergi, s. 132-133) seklinde in-
dirgemeci bir ¢itkarimda bulunmasini da dogru bulmuyoruz. Zira her seyden
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once bu ¢ikarim, Kitapta miisned tiiriiniin olusmasiyla ilgili takdim ettigimiz
dort basligin ve bir o kadar sebebin géz ardi edilerek, olay1 sadece tek bu se-
bebe indirgedigi igin eksik bir algilamadir. Boyle bir ¢cikarimin sonunda bir de
“QOysa, bilindigi gibi Darimi, Buhari, ibn Méace, Ebi Davad ve Tirmizi gibi mu-
ellifler ashabii’l-hadis sayildiklart ve Ahmed b. Hanbel'in akrani olduklari
halde, eserlerini kitap ve bablar halinde tasnif etmislerdir (dergi, s. 133).” di-
yerek giiya bir tavzihte bulunulmasi ise, tabiri caizse “elmayla armudun ka-
ngtirtlmast”dir. Cinkii misnedlerin olusumundaki etkenlerin ele alindigir ko-
nuya kadar zaten hep mezktr mielliflerin kullandiklari ale’l-ebvab tasnif me-
todundan, olusum ve gelisim sartlarindan bahsedilmistir. Buradaki konumuz
ise muisned tiirGi ve bu tirlin ortaya ¢itkmasindaki etkenlerin bir arada tespit
ve tahlil edilmesidir. Kald1 ki biz burada ashabii’l-hadisin III. yiizyila girildi-
ginde yeni ve farkli bir tiirde, yani miisned tiirinde eser tasnif etmelerindeki
bir “egilim”in (s. 238) ortaya ¢ikmasindan ve bunun etkenlerinden bahset-
mekteyiz. Yoksa bu devreden sonra tamamen “ale’l-ebvab”i terk edip ravi
esasl eserler telif ettiklerini sOylemiyoruz. Yine de biitiin bu sdylenenler bir
tarafa, yazida nakledilenin tam karsisindaki sayfada, miisned tiirii edebiya-
tin olusumuyla ilgili etkenler baglaminda “hadisin, re’y ve yoruma dayali fi-
kihtan tamamen ayrilmast” yonelimine ve “bundan dolayi, miisned tiirii
eserlerde, genelde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hadislerinin toplanmasina 6zen
gosterilip sahabe ve tabiun fetvalarina dahi yer verilmedigine” isaret edildik-
ten sonra, yazidaki elestiriye dayanak noktasi olarak ileri siirtilen miellifle-
rin eserlerinin de bu egilimden bir sekilde etkilendiklerini drnekleriyle zaten
zikretmekteyiz (s. 238-239).

d) Yine yazidaki bir paragrafta, miisned tiirii edebiyatin olusumundaki et-
kenlerden birisi olarak zikrettigimiz III. ylizyilda hadislerin sthhat degerlendi-
rilmesine hiz verilmesi ve bu cercevede miisned-merf(i’ hadislerin vurgulan-
mastyla ilgili verdigimiz ornekler, “hadislerin sihhat degerlendirmesine hiz
verilmesi degil, farkli ylizyillarda sihhat sartlarinin degismesine delalet et-
mekte” oldugu sdylenerek elestirilmektedir. Yazida buna delil olarak da, bizim
Kitapta farkli yer ve baglamlarda verdigimiz érnekler kullanilmakta ve imam
Malik’in mursel haberleri miisnedler kadar degerli gérmesinden hareketle:
“Hicri ikinci asirda sihhat anlayisinin bdyle oldugunu gostermektedir. Nite-
kim yalmiz Imam MAalik’in el-Muvatta1 degil, ayn1 dénemde tasnif edilen
cami‘ (s. 218) tiirti hadis edebiyatinin da mirsel ve munkati* rivayetlerden
olusmasi, muttasil rivayetlerin azinlikta kalmasi ve musanneflerin mevkuf ve
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makt(‘ haberleri de ihtiva etmesi (s. 237) bunu gostermektedir.” denilmek-
tedir (dergi, s. 132).

Bu elestiriyi de nereden baslayarak cevaplayacagimizi bilemiyoruz. Kitap-
ta degisik konularda verilen drnekler, baglamlarindan kopartilarak yazida ay-
11 bir konuya mesnet olarak takdim edilmekle kalinmamis, yapilan alintilar
da yanlis iktibas edilmistir. Mesela, “ (s. 218)” diye gosterilen yerde, yazida-
ki gibi buitiin cami‘leri igine alacak sekilde bir “cami* tiirli"nden bahsedilme-
mektedir. Orada sadece bu tiirlin ilk 6rneklerinden olan Ma’'mer b. Rasid’in
el-Cami‘ adli eserinin muhtevasini tanitmak adina bazi bilgileri kaydetmekte
ve ihtiva ettigi rivayetlerin durumu hakkindaki tespitleri sunmaktayiz (s.
218). Ote yandan buradaki baglamda, yazidaki iddiay1 desteklemek tizere
sunuldugu sekliyle “alimlerin sthhat anlayisi”na degil, ¢ok farkli bir konu
olan “II. asrin tasnif anlayisina” vurgu yapmakta ve yazidaki elestiriye delil
olmak bir yana, bunu nakzedecek sekilde o donemde hadislerin herhangi bir
sithhat degerlendirmesine tabi tutulmadan biitiin rivayetlerin bir arada tasnif
edilmeye ¢alisildigindan bahsetmekteyiz (s. 218-219).

Yazinin ayni paragrafindaki bir diger yanls anlama da, “ (s. 237)" diye
isaret edilen sayfadaki konu ic¢in vaki olmustur. Kitabin o sayfasindaki “mu-
sannef” kelimesiyle, yazidaki yanlis anlasildig1 sekliyle hadis edebiyati tiirle-
rinden biri olan “musannefler” degil, kelime anlamryla “II. asirda fikih babla-
rina gore tasnif edilen eserler (musannef)” mevzubahis edilmektedir (s. 237).

Kaldi ki, yazi sahibinin sadece imam Malik’in miirsel rivayetleri miisned-
ler kadar itibara sayan gordiginii sdyleyerek bunu “Hicri ikinci ytuizyildaki
sithhat anlayisinin boyle olduguna” delil gdstermesi, buiylik bir genelleme
yapmak olmuyor mu? Oysa, ayni ylzyilin alimi imam Safii’nin, az bir istis-
nayla mursel rivayetlerin kabuliine kars: ¢itkmakla kalmayip, eserlerinde ha-
dislerin sthhati konusundaki metodolojiyi tespit sadedinde en 6nemli ¢alisma-
y1 da yaparak miisned hadisin dnemini ortaya koydugunu israrla vurgula-
mistik (s. 231). Muteakiben Imam Safii’den sonra talebesi Ahmed b. Han-
bel'in bu gayretleri devam ettirdigine dikkat ¢ekmistik. Buna gore, yazinin bu
paragrafinda iddia edildigi gibi verdigimiz ornekler “farkli ytizyillarda sithhat
sartlarinin degismesi"ni degil, II. ylizyildan itibaren muisned ve sahih hadis-
ler baglaminda gelistirilen ve stirdiiriilen metodolojik ¢alismalarin III. ylizy1l-
da geldigi noktayla alakalidir.

Ayrica yazida, verdigimiz drneklerin “hadislerin sthhat degerlendirmesine
hiz verilmesi degil, farkli ytizyillarda sthhat sartlarinin degismesine delalet et-
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mekte” oldugu sdylenerek, sanki ¢ok farkli zamanlardan bahsediliyormus gi-
bi bir ¢ikarimda bulunulmaktadir. Oysa 6rneklerde verilen Imam Malik ile
miisned tlrt edebiyatin ortaya ¢iktigl Hicrl III. ylizyilin basina kadar acaba
kag “ylzyil”lik bir zaman ge¢mektedir diye sormak lazimdir. Kald: ki kitapta
bu siireg, az once de ifade ettigimiz lizere, ayni yiizyilda yasamis ve hatta
Safii ile Ahmed b. Hanbel'de oldugu gibi, aralarinda hoca-talebe iliskisi olan
alimlerin gayretleri olarak takdim edilmistir.

Dolayisiyla, farkli birka¢ konunun birbirine katillarak ve yanlis iktibaslar
yapilarak, “bunlar farkli yiizyillarin sthhat sartlaridir” denmekte 1srar edilirse,
diyebilecegimiz bunun, gbriis sahibini baglayacagidir. Ama o zaman sormak
gerekir, neden acaba sadece miisned-merfQi’ ve sahih hadislerin toplandig: ki-
taplarin ilk olusumlar III. yuzyida olmustur ve bu yiizyl muhaddislerinin
eserlerindeki musned-merfQi* hadis vurgusu nereden gelmektedir? Ornegin
Ahmed b. Hanbel, Buhari ve Miislim gibi muhaddisler neden eserlerini miis-
ned-merf* ve sahth hadislerden olusturmaya calismislar ve adlarini da buna
gore koymuslardir? Cevaplari iginde olan bitiin bu sorularin genis agilimi
icin, kitabin ilgili yerlerine (mesela s. 92,175,182,315-319) tekrar bakmak
gerekecektir.

e) Yazida “genelleme yapmakla” elestirildigimiz bir diger husus, ashabii’l-
hadisin “lafz” meselesindeki bakis agisin1 yansitmada Ahmed b. Hanbel’in:
“Bisr el-Merisi 6ldii, yerine el-Kerabisi kaldi” soziinii, toparlayict bir drnek
olarak vermemizdir. Yaz1 sahibi, “bu konuda da Ahmed b. Hanbel 6rnegine
dayanarak bir genelleme yapmak”la bizi tenkit etmektedir (dergi, s. 133).

Oysa bu cimlemizden 6nce, bir biitiin olarak “Basta Ahmed b. Hanbel ol-
mak tizere ehl-i hadis tarafindan” Bisr’in tenkit edildigini ifade ettigimiz ctim-
lenin (s. 383-384) farkina varilmamis gibidir. Burada, isimlerini zikretmeden
el-Kerabisi hakkinda ehl-i hadisin goriislerini kisaca, hem de parantez iginde
ifade ettikten sonra, Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu ifadesini nakletmekte-
yiz. Dipnotta da bunlarin kaynaklarini birer birer gdstermekteyiz. Kaldi Ki,
Tarthu Bagdad gibi kaynaklarimizda dahi el-Kerabisi ile ilgili ayrintilar, Ah-
med b. Hanbel merkezli olarak nakledilmektedir.®> Ayrica daha 6nceki elesti-
rileri cevaplarken de belirttigimiz lizere, kitaptaki Ahmed b. Hanbel'in asha-

5 Bk. Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad ev Medineti’s-Selam, Darti’l-Kutiibi’l-llmiyye, Beyrut,
ty., VIII, 64-67.
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biui’'l-hadis i¢in 6nemi ve konumunun ortaya kondugu béliimler okunmadan,
bu gibi “genelleme yapildig1” iddialarinin 6niine gegilemeyecektir.

Yazidaki ayni paragrafta, bu genelleme ithaminin pesinden bir de “Fakat
Es’ari'nin verdigi bilgiye gore...Lafziyye diye tanimlanan grup, ehl-i hadis-
tendir.” seklinde bir tespit ortaya konarak buradan da bir elestiri {iretilmeye
calisiilmaktadir. Bu tespite gére mademki “Lafziyye ehl-i hadisten olusmakta-
dir,” dyleyse bunlara karsi olan ashabii’'l-hadisten kimleri kastettigimiz soru-
lup arkasindan da elestiri mahiyetinde: “Sayet bu tabirle Ahmed b. Hanbel’in
taraftarlart veya ayni goriisii paylasan alimler kastediliyorsa bu Kisilerin bii-
tlin “ashabii’l-hadis’i temsil etmedigi bilinen bir husustur” gibi, ne demek is-
tendigi pek anlasilmayan bir ifade kullanilmaktadir (dergi, s. 133).

Oysa kaynak gosterilen yerde gérdigtimiiz kadariyla Es’ari, “Lafziyye di-
ye tanimlanan grup, ehl-i hadistendir” diye bir sey sdylememektedir.# Fakat
daha dogru bir ifadeyle, o ddnemde el-Kerabisi, ibn Killab ve el-Muhasibi gi-
bi alimler tarafindan olusturulan lafziyye iginde Ali b. el-Medini ve Buhari gi-
bi ehl-i hadisten kimselerin oldugu da zaten kitabimizda zikredilmektedir (s.
251, 377-378).

Binaenaleyh, buradaki soru da, Kitapta aksinin ifade edildiginin ima edil-
digi tespitler de Kitaptan ziyade Es’ari'nin ifadesinin yanlis anlasiimasindan
kaynaklansa gerektir.

f) Yazinin miteakip paragrafinda, sanki kitapta farkli bir husus sdyleni-
yormus izlenimi veren ve ne maksatla yazildig1 anlasilmayan bir bagka ifade
daha bulunmaktadir. Cerh ve ta’'dil edebiyatinin olusumundaki etkenlerin séz
konusu edildigi konuda muhaddislerin, ravilerin fikrl yonelimlerini tespit ve
tenkit etmek tizere adalet vasiflartyla ilgili bilinen bes esasi kullandiklarini
zikrederek bunlarin konumuzla ilgilerini aciklamaktayiz. Bu hususta yazi sa-
hibi, ilk dort esasin ravilerin ideolojik yonlerinin belirlenmesinde kullanilabi-
lecegini ama “cehaletii'r-ravi” ilkesinde bunun miimkiin olmadigini sdyleyerek

4 Bk. Ebii'l-Hasan el-Eg’ari, Makalatu’l-Islamiyyin ve’htilafii’l-Musallin, nsr. Helmut Ritter
(Wiesbaden 1980), s. 602’deki ibare soyledir:
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bu imkansizligi kanitlamaya calismaktadir. ilging olani ve elestiri olarak bir
anlam veremedigimiz ise, bu kadar ugrastan sonra farkina varmis gibi: “Ni-
tekim yazarin kendisi de bdyle bir baglanti kurmamaktadir” (dergi, s. 134)
seklinde adeta kendisini nakzeden bir ifadeyle paragrafi tamamlamasidir.

Madem Kitapta boyle bir baglanti kurulmuyorsa, ki dyledir, neden o za-
man yazida bir paragraf boyunca aksi sdylenmis de tashih ediliyormus veya
elestiriliyormus gibi bir gortintii sergilenmektedir, anlamak miimkiin degildir.

g) Yazida bir elestiri de, el-Kerabisi'nin Kitabti’l-Mtidellisin adli kitabiyla
ilgili olarak o dénem hadiscilerinin olumsuz tavirlart olduguna dair ifadeleri
nakletmemize yoneliktir. Yazi sahibi ise o ifadeleri bizim zannederek, “glinii-
miize ulasmadigindan igerigi hakkinda bilgi sahibi olamayacagimiz kitaplar
hakkinda hitkiim vermenin saglikli sonuca goétiirmeyecegini” sdyleyerek
yanlis bir ithamda bulunmakta ve uzun uzadiya s6z konusu kitabin kiyme-
tini anlatmaktadir (dergi, s. 134-135).

Yazidaki bu ifadeye genel manada katilmamak mimkiin degildir. Ancak
bunun bize el-Kerabisi ve kitabiyla ilgili bir “hiitkiim verdigimizden” hareket-
le elestiri olarak yoneltilmesini kabul edemiyoruz. Ciinkii biz kitabin o parag-
rafinda boyle bir hiikiim vermiyoruz ve zaten oradaki baglamin da bununla
bir alakasi bulunmamaktadir. O dénemle ilgili genel bir durum tespiti yap-
maktayiz. Muhaddislerin cerh ve ta‘dil edebiyatinin olusmasindaki gayretle-
ri ve bunun sebepleri tizerinde durdugumuz bir konuda, muhaliflerinin ehl-i
hadise el-Kerabisi'nin kitabini delil géstererek saldirmalarindan ve bu ylizden
o dénemde yasamis ashabii’l-hadisin bu esere olumsuz bakis agilarini yan-
sitmaktay1z (s. 254). Dolayisiyla o donemdeki bir olay1 ve o dénem alimleri-
nin gorislerini aktarmakla yetinmekteyiz.

h) Yazidaki son elestiri ise kitabin basindaki beyanimizin aksine “ilelii’l-
hadis edebiyatinin olusumunda herhangi bir ilmi ve fikri hareketten bahse-
dilmedigi” seklindedir (dergi, s. 135).

Burada da kitabi pargaci degerlendirmenin bir baska tezahiirii yagsanmakta-
dir. Zira ‘ilel edebiyatinin olusumuyla ilgili konu okundugunda, bu elestirinin de
haklilik pay1 olmadig1 goriilecektir. Nitekim, yazida soz konusu edilen ‘ilel ilmi-
ne ait hadis edebiyatinin ortaya c¢ikisini, Kitabin daha énceki iki konusu olan
cerh ve ta‘dil ile rical edebiyatinin olusumuyla iliskilendirerek ele almaktayiz ve
bu iki ilmin edebiyatinin olusmasinda etkili olan ilmi ve fikri etkenlerin, ortak
noktalar1 sebebiyle ‘ilel edebiyatinin olusumunda da séz konusu oldugunu bir-
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kag defa gbzden kagmayacak sekilde vurgulayarak, tekrara diismemek adina, o
konulara atiflarda bulunmakla iktifa etmekteyiz (s. 260-262).

Sonug olarak, bize ayrilan bu sinirl sayfalarda kisaca arz etmek duru-
munda kaldigimiz agiklama ve diizeltmelerimizden anlasildigl tizere, sdz ko-
nusu yazida “birkag tespit hatasi veya bazi érneklere dayanilarak yapilan ge-
nelleme (dergi, s. 135)” seklinde ortaya konulan hemen hemen bitiin eles-
tirilerin isabetli olmadig1 aciktir. Elestirilen hususlarin, genelde kitabin birbiri-
ne atif yapilarak islenen konularinin veya ilgili bélimiin ya da o bashgin,
hatta bazen ayni paragrafin bir biitiin olarak anlasilip degerlendirilmemesin-
den kaynaklandig1 gériilmektedir. Buna ilaveten kitaptaki bazi ifadelerimizin
dogru bir sekilde alintlanmamasi ya da anlasilamamasi da, yazi sahibini
yanlis degerlendirme ve elestirilere gotiirmiistiir. Ayrica, bazi kaynaklarimi-
zin “son dénem kaynaklar” denilerek kabul edilmemesi yaninda, bazilarin-
daki bilgilerin eksik anlasilmasi ve bunun iizerine elestiri bina edilmesi de
haksiz ithamlarin ortaya ¢ikmasinin bir baska sebebidir.

Ancak bu asla demek degildir ki, kitabimizda tashih ve ikmal edilmeyecek
bir sey yoktur. Nitekim, cevaplamaya c¢alistigimiz elestirilerin disinda yazinin
bir paragrafinda, ibnii'n-Nedim’e dayandirarak Siifyan es-Sevri’nin Stinen
adinda bir eserinin bulundugu intibaini veren bir ciimlemiz, onun bu isimde
bir eserinin olmadigr (dergi, s. 130) seklinde tashih edilmektedir ki, bu kat-
kisindan dolayt yazi sahibine miitesekkirim.

Ayrica, yazi sahibinin ifadesiyle “hadis edebiyatina yonelik arastirmalara
ornek olmasi1” ve “hadis tarihi ve edebiyati ile ilgili diger eserlerden farkli ola-
rak” yeni bir bakis agisi getirmis olmast gibi, “ilk” sayilabilecek bir metot ve
anlayisla yazilan bu kitabin -her seyden 6nce bu vasfindan kaynaklanan-
elestirilecek, ikmal ve tashih edilecek noktalarinin olmasi mukadderdir. Burada
goruldugii gibi karsilikli duyarlilik icerisinde yapilan bilgi alisverisinin, ancak
siikran vesilesi olacagii diigtiniiyoruz. Boylece, “On S6z”de de samimiyetle
kaydettigimiz tizere, “erbabinin goriis, tenkit ve tashihleri ile kitabin olgun-
lasacagi”ni bir kez daha yineliyoruz.
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