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Yoneticinin Fiziksel Mesafesi ile Sanal Kaytarma Arasindaki iliskide
Sosyal Kontrol Algisi ve Kurum Kiiltiirii Etkisi: Bir Diizenlenmis Aracilik
Modeli*

Arif Selguk Korkmaz?, Azize Ergeneli?

0z

Bu galismanin amaci, hiyerarsi kiltirinin baskin oldugu kamu kurumlarindaki disiplin araglarindan yoneticinin galisanlarla
arasindaki fiziksel mesafesi ve galisanlarin kurumdaki sosyal kontrole iligkin algisinin sanal kaytarma davranisi ile iligkisini ortaya
koymaktir. Calismada oncelikle galisanlarin kurumlarindaki sosyal kontrole dair algilarinin, yoneticinin fiziksel mesafesi ile sanal
kaytarma davranigi arasindaki aracilik iligkisi, ardindan da hiyerarsi kiltarinin bu iliskideki dizenleyici etkisi incelenmistir. Bir
belediyenin farkli birimlerinde, bilgisayarla ¢alisan 161 personelden anket yoluyla toplanan verilerle diizenlenmis aracilik analizi
uygulanmistir. Aracilik analizi sonucunda galisanlarin sosyal kontrole iligkin algisinin, yoneticinin fiziksel mesafesi ile sanal kaytarma
arasindaki iliskiye aracilik ettigi, ancak bu alginin, sanal kaytarmayi arttiran bastirici bir degisken oldugu anlasiimistir. Diizenlenmis
aracilik analizi ise yoneticinin fiziksel mesafesinin sosyal kontrol algisi Gizerinden sanal kaytamaya olan dolayli etkisinin, hiyerarsi
kaltirantn glgli oldugu durumlarda daha gugli oldugunu gostermistir. Bu bulguya gore hiyerarsi kiltirinin gigli oldugu
durumlarda, yoneticinin ¢alisanlara yakin mesafede olmasi, galisanlarin sosyal kontrole dair algisi tizerindeki etkisini artirdigi halde
bu etki sanal kaytarma davranigini azaltmayip artirmaktadir. Bu sonug; sosyal kontrol mekanizmalarinin sanal kaytarma davranisini
nnnnnnengellemekte yoneticinin fiziksel mesafesi kadar etkili olmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Kaytarma, Yoneticinin Fiziksel Mesafesi, Sosyal Kontrol Algisi, Hiyerarsi Kiltira, Belediye.

The Effect of Social Control Perception and Organisation Culture on The
Relationship Between Physical Distance of Manager and Cyberloafing: A
Moderated Mediation Model

Abstract

The aim of this study is to understand the relationship between the physical distance of the manager and the employees and, the
perception of the employees regarding social control in their organization, among the disciplinary tools in public institutions where
the hierarchy culture is dominant. First of all, the mediating effect of employees' perceptions of social control in their organizations
between the physical distance of the manager and cyber loafing was examined. Then, the moderating effect of the hierarchy culture
on this relationship were investigated. Moderated mediation analysis was applied to the data collected through questionnaires from
161 computerized personnel in different units of a municipality. As a result of the mediation analysis; employees' perception of
social control mediates the relationship between the manager’s physical distance and cyber loafing, but this perception is a
suppressive variable that increases cyber loafing. The moderated mediation analysis, on the other hand, showed that the mediating
effect of the social control perception between the manager's physical distance and cyber loafing behavior of the employees is
stronger in situations where the hierarchical culture is stronger. According to this finding; in cases where the hierarchy culture is
strong, the close proximity of the manager to the employees increases the effect on the employees' perception of social control,
but this effect does not decrease but increases the cyber loafing behavior. This result shows that social control mechanisms are not
as effective as the physical distance of the manager in preventing cyber loafing.

Keywords: Cyberloafing, Manager’s Physical Distance, Social Control Perception, Hierarchy Culture, Municipality.
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GIRiS

Glnlmuzde, kamu ve 6zel hemen her alanda internet kullaniminin artmasiyla birgcok
faaliyet dijital ortamdan yiritilmekte, bu nedenle galisanlarin bilgisayar ile etkilesimi
artmaktadir. Bilgisayar kullanimi internete erisme imkani da vererek gerekli bilgilerin elde
edilmesini, islerin daha kolay ve gabuk halledilmesini saglamaktadir. Ancak internet araciligiyla
bircok icerige ulasiimasi mimkindir. Bu nedenle calisanlarin is yerindeki bilgisayarlarini ve
interneti is amaglari disinda kullanabilmesi sanal kaytarma olarak isimlendirilmekte ve bu sapkin
davranis, basta performans dislisi olmak U(zere Orgiltte bazi ciddi sorunlara neden
olabilmektedir. Sanal kaytarma sorununun ¢6zimdi icin Onerilen yéntemlerin temelinde, is
ortaminin tasariminda ¢alisanlarin denetimini saglayacak énlemlerin alinmasi gelmektedir. s
ortami ise fiziksel, psiko-sosyal, ekonomik ve sanal olmak tzere bircok boyuttan olusmakta ve
kontrol, her bir boyuta ait belli araglar ile saglanabilmektedir. Fiziksel ve psiko-sosyal boyutlarda
denetim saglamaya yonelik disiplin araglari; yoneticinin ¢alisanlarla arasindaki fiziksel mesafesi
ve calisanin, kurumdaki sapkin davranislarini engellemek amaciyla kullanilan siirecleri ve bu
slreclerdeki araglari ifade eden sosyal kontrolddr.

Daha oOnce vyapilan arastirmalar, yoneticilerin oOrgitlerin etkililigini ve verimliligini
saglamak amaciyla yaptiklari denetimlerle sanal kaytarma gibi Uretkenlige zarar veren
davranislari azaltabileceklerini ortaya koymustur (Lara vd., 2006). Bazi arastirmacilar,
yoneticilerin uyguladiklari yakindan denetim yonteminin diger yontemlerden daha etkili
oldugunu belirtmislerdir (Liberman vd., 2011; Ugrin ve Pearson, 2013). Bu durumda yéneticinin
calisanlara fiziksel olarak yakin olmasinin galisanlarda izlenmekte olduklari algisina neden
olabilecegi dusliniimektedir. Sosyal topluluklarin iliskilerinde 6nemli bir kavram olan mesafe,
Alan Kuraminin bir alt boyutu olarak ele alindiginda, stibjektif algilarin objektif gerceklerden
daha 6nemli oldugu ileri strilmektedir (Latane vd., 1995). Dolayisiyla, ybneticinin orgiitte
merkezi yapinin kurallari temsil eden 0Ogesi olmasi sebebiyle, astlarina yakinlasmasinin,
calisanlarin denetlendiklerine iliskin algisini artirmasina sebep olabilir. Bu noktadan hareketle,
yoneticinin fiziksel mesafesinin ¢alisanlarin kurumdaki sosyal kontrole iliskin algisini artirarak
sanal kaytarma davranislarini engellemesi miimkin gérinmektedir.

Diger taraftan yonetici ile calisanlar arasindaki fiziksel mesafe; ortamin fiziksel uygunlugu,
isin niteligi, calisanlarin dzellikleri, &rgiit kiltiirii gibi pek cok unsura baghdir. Orgiit kiilturd,
icinde Orgltiin amaca uygun bicimde isleyisini saglamak Uzere bireylerin davranislarini
diizenleyecek ve denetleyecek kurallari barindirmaktadir. Cameron ve Quinn’in (2011), ortaya
koyduklari Orgitsel Kiiltir Modeli’ne gére hiyerarsi kiiltiiriiniin temel degerleri kati kurallar ve
standart prosedirlerdir. Bu degerler yonetici konumundaki kisilere denetleme yetkisi vererek
onlari glic odagi haline getirmektedir. Dolayisiyla hiyerarsi kilttrindn etkili oldugu durumlarda
yoneticilerin ¢alisanlara daha yakin mesafede olmasi, ¢alisanlarin da sosyal kontrol algisinin daha
yiiksek olmasi beklenebilir. Ozellikle hiyerarsi kiiltiiriiniin etkili oldugu kamu kurumlarindaki
orgutsel yapinin isleyisinde var olan komuta-kontrol iliskisi, st konumundakilerin galisanlari
yakindan denetlemelerine imkan vermektedir (GUmustekin ve Emet, 2007). Clink( hiyerarsik
kiiltirlerde denetim ve kurallara uygunluk esastir. Yonetici de bu kurallari denetleyen ve
gereginde cezalandirma yetkisi olan kisidir. Nitekim Devlet Memurlari Kanununa goére yoneticiler
disiplin cezasi verme yetkisini ellerinde bulundurmaktadirlar (Devlet Memurlari Kanunu[DMK],
1965). Bu nedenle hiyerarsi kiltirintin bulundugu o6rgitlerde yoneticinin ¢alisanlara fiziksel
olarak yakin mesafede bulunmasi ve sanal kaytarma davranislarini engelleyebilmesi s6z konusu
olabilir. Ancak bazi arastirmacilar hiyerarsi kiltlriinde sapkin davranislarin siklikla goraldigini
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ifade etmektedirler (Laufer ve Robertson, 1997; Monahan, 2008). Bu durumun bir sebebi olarak
hiyerarsi kultlirlindeki gli¢ esitsizligi gosterilmektedir (Paternoster vd., 1983). Buna gore giic
esitsizliginin bir sonucu olarak bazi ¢alisanlarin kurallara aykiri davraniglari gérmezden gelinerek
kayirilmasi durumunda, yeterince denetlenmeyen cgalisanlarin sanal kaytarma gibi sapkin
davranislarda bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, denetim ve sosyal kontrol
araglarinin kullaniminda basarisiz olunmasi sapkin davranislari gliclendirmektedir (Marx, 1981).

Bu bilgiler 1s1ginda, hiyerarsi kultrinin etkili oldugu kamu kurumlarindaki sanal kaytarma
davranislarinin sebeplerinin ortaya konulmasi amaciyla ve kamuda bu yonde arastirma eksikligi
oldugundan hareketle, disiplin araglarindan yoneticinin fiziksel mesafesi ile calisanlarin sosyal
kontrole iliskin algisinin sanal kaytarma ile iliskisinin arastirilmasi gerektigi disinilmustar.
Dolayisiyla, yoneticinin galisanlarla arasindaki fiziksel mesafenin, calisanlarin sanal kaytarma
davranislari Uzerindeki etkisinde sosyal kontrol algisinin aracilik etkisi ve bu dolayl etkide
hiyerarsi klltlrtiiniin diizenleyici etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

Calismanin sanal kaytarma davranislarinin gézlemlendigi belediyelerde yapilmasina karar
verilmistir. Bunun bir sebebi, bu kurumlarda sanal kaytarmayi denetleme acisindan bir ¢alisma
yapilmamis olmasidir. Diger bir sebebi ise belediyelerin nitelikli personel eksikligi, teknik egitim
eksikligi ve liyakatsizlik gibi sanal kaytarma davranisini etkileyecek kronik kurumsal sorunlarinin
var olmasidir (Erengin, 2017; Sadioglu ve Omiirgéniilsen, 2011; Sen, 2020).

Bu galismanin, kamuda hem y0Oneticinin ¢alisanlarla arasindaki mesafenin sanal kaytarma
ile iliskisinde sosyal kontrole iligskin alginin aracilik etkisini hem de bu iliskide hiyerarsi kiiltliriintin
dizenleyici etkisini belirlemek adina ilk calisma olmasi bakimindan literatiire katki saglayacagi
distnilmektedir. Calismanin ayrica sanal kaytarma davranislarinin engellenebilmesinde disiplin
araglarinin geregi gibi kullanilmasinin 6nemine isaret etmesi beklenmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Sanal Kaytarma

Diinya’da web teknolojilerinin yayginlasmasiyla bircok faaliyet alaninda etkili olan
dijitallesme ile birlikte, sabit bir zaman diliminde yapilan is, internetin kolayhgi ile azalmistir
(Anandarajan vd., 2000; Lim, 2002). Bununla beraber, dijitallesme siirecinin olumlu ve olumsuz
etkileri tartisiimaya baslanmistir. Béylece sanal kaytarma kavrami ilk kez tiretkenlik paradoksu
arastirmalarinda ele alinmistir. Uretkenlik paradoksu, teknolojik gelismelere ragmen
Uretkenlikte disme olmasidir (Triplett, 1999). Paradoksun sebebinin Uretkenlige zarar veren
orgutsel problemler oldugu belirlenmistir (Brynjolfsson, 1993; Macdonald vd., 2000;). Bu
problemlerden birinin, orgltiin teknolojik sisteme adapte edilememis olmasi sebebiyle,
teknolojik araclarin is amaclari disinda kullanilmasi oldugu ileri stirlilmustir (Brynjolfsson, 1993).
Teknolojinin olumsuz etkilerden biri olarak degerlendirilen sanal kaytarma, orgitin is icin
kullanima koydugu bilgisayarlarin veya internetin is amaci disinda kullanilmasidir (Lim, 2002).

Sanal kaytarma davranisi ilk gézlemlendiginde 6énemsenecek bir durum degilmis gibi
algilanmigsa da, zamanla 6rgitin tamaminda yapilan bir davranis olarak degerlendirildiginde,
ciddi sorunlara sebep oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar, sanal kaytarma davranisinin
genellikle tiretkenligi dustrdiglini ifade etmislerdir (Askew vd., 2014; Guthrie ve Grey, 1996;
Lim, 2002). Diger taraftan Weatherbee (2010), Uretkenlik kaybi yaninda, orgitlerin sanal
kaytarma davranislari sebebiyle bazi siber-suclara karisabildiklerini ve veri tabanlarina saldirilara
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da maruz kaldiklarini belirtmistir. Bu gibi durumlar sanal kaytarmanin nedenleri lzerinde
durulmasini gerektirmistir.

1.2. Sosyal Kontrol, Yoneticinin Fiziksel Mesafesi ve Sanal Kaytarma iliskisi

Sanal kaytarma davranislarinin bir nedeni, disiplin araclarinin etkili kullanilmamasidir.
Disiplin araglarindan biri olan sosyal kontrol, toplumca kabul goérmeyen davranislari
denetlemektir (Hollingshed, 1941; Laufer ve Robertson, 1997). Sosyal kontrol mekanizmalari;
bireylerin sosyal sistemlerdeki kurallara aykiri olan, diger bir ifadeyle sapkin davranislar olarak
tanimlanan davranislarini kontrol etmek amaciyla kullanilan siirecler ve bu siregleri olusturan
aracglardir (Hollinger ve Clark, 1982, Janowitz, 1975; Meier, 1982). Sosyal kontrol, bir sosyal
sistemde resmi ve gayri-resmi olmak (izere iki farkh surecte islemektedir (Hollinger ve Clark,
1982). Resmi sosyal kontrol, 6rglitte olusturulan kurallar vasitasiyla istenmeyen davranislarda
bulunan bireylerin disipline edilmesini ve sapkin davranislarin cezalandirilmasini saglamaktadir
(Clark ve Gibbs, 1964). Bazi arastirmacilar, etkili bir kontrol siirecinin 6diil-ceza sistemi ile
glclendirilmesi gerektigini ileri sirmislerdir (Marx, 1981; Macdonald, vd., 2000).

Gayri-resmi sosyal kontrol ise 6rgiitsel normlarin bireyleri etkilemesiyle ve bu normlardan
uzaklasan bireylerin sosyal diizenden dislanmasiyla gergeklestiriimektedir (Hollinger ve Clark,
1982). Resmi sosyal kontrol 6rgiitteki diizeni, bazi kurallar ve disiplin cezalari koyarak saglamaya
calisirken; gayri-resmi kontrol dizeni, bireyin sosyal iliskiler agi ile olusturmaya calismaktadir
(Hollinger ve Clark, 1982). Diger bir ifadeyle, resmi sosyal kontrol mekanizmalarinda yer alan
kurallar ve cezalarin olusturdugu korku bireyin istenmeyen davranislara kalkismasina engel
olurken, gayri-resmi sosyal kontrol slirecinde bireyin i¢sellestirdigi normlar, bireyi sosyal diizen
icinde tutarak, sapkin davranislari 6nlemektedir.

Diger taraftan bazi arastirmacilara gore, sosyal kontrol mekanizmalari bazen amaglandigi
gibi sanal kaytarma gibi istenmeyen davranislari dnlemek yerine artirabilmektedir. Bu durum
sosyal kontrol ironisi olarak isimlendiriimektedir (Laufer ve Robertson, 1997; Marx, 1981).
Bunun engellenmesi icin 6ncelikle istenmeyen davranisin dogru teshis edilmesi ve engellenmesi
icin uygun kontrol mekanizmalarinin kullanilmasi gerekmektedir (Bordua, 1967). Ayrica yaptirimi
olmayan sosyal kontrol mekanizmalari, bireydeki sosyal kontrol algisini olumsuz yonde
etkileyerek istenmeyen davranislarin artmasina da sebep olabilmektedir (Marx, 1981).

Bir diger disiplin araci olan yoneticinin davranislari, calisanlar lzerinde sosyal kontrol
algisinin olusturulmasi agisindan dnemlidir. Yonetici olarak atanan kisi, sorumlu oldugu sosyal
ortamin kontrollini saglamakla ylikimlidir. Yoneticinin calisanlarla arasindaki fiziksel mesafesi
gbzlem ve denetim yapabilmesi bakimindan 6nemlidir. Antonakis ve Atwater (2002), yoneticinin
astlarina yakin mesafede olmasinin, onlarin davranislarini daha iyi gozlemlemesine ve
degerlendirmesine imkan verdigini ileri sirmislerdir. Podsakoff ve arkadaslari (1984) da,
yoneticinin fiziksel mesafesinin astlarin gorevlerini kontrol edip degerlendirmesinde 6nemli
oldugunu savunmuslardir. Bireyler arasindaki mesafenin yakin veya uzak olmasi, taraflarda
iliskiye dair bazi algilarin olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar, yoneticilerin
astlara izlenme algisi vermek igin aralarinda belli bir mesafe olusturmalari gerektigini ifade
etmislerdir (Byrne, 1961; Triandis ve Triandis, 1960). Yoneticinin astlarini sik sik denetlemesi ve
onlarda internetin verdigi anonimlik hissine ragmen denetlendikleri algisini yaratmasi
gerekmektedir. Nitekim Ugrin ve Pearson (2013), calisanlarin internet aktivitilerinin
denetlenmesiyle ciddi sanal kaytarma tirlerinde disis oldugunu belirtmislerdir.
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Yoneticinin, orgutteki idarenin temsilcisi ve kurallarini denetleyen kisisi olmasi dolayisiyla
¢alisanlara yakin olmasinin sosyal kontrol algisini artirmasi mimkiin gériinmektedir. Nitekim bu
konuda yapilmis ¢ok az sayidaki calismalarda, yoneticinin mesafesinin sosyal kontrol algisini
arttirdigi belirtilmistir. Bir hapishanede yapilan arastirmada; mahkdmlarin liderinin, mahkamlar
Uzerindeki etkisinin gardiyanlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir (Schrag, 1954). Bu duruma
liderinin diger mahkGmlara fiziksel olarak daha yakin olmasinin sebep oldugu belirtilmistir.
Benzer bicimde Milgram tarafindan yapilan bir baska ¢alismada, gbzlemcinin emir alan bireye
yakin olmasi durumunda, bireyin emirlere ve kurallara daha c¢ok itaat ettigi belirlenmistir
(Milgram, 1963). Bu galismalar yoneticinin calisanlarina fiziksel olarak yakin olmasinin kontrol
algisini artirdigini ortaya koymustur (Milgram, 1963; Helm ve Morelli, 1979).

Yoneticinin astlari ile arasindaki mesafenin azalmasinin, ¢alisanlar tizerinde izlendikleri ve
cezalandirilabilecekleri kaygisiyla sosyal kontrol algisina neden olabilecegi, bunun da sanal
kaytarmayi engelleyebilecegi diisiiniimektedir. Nitekim Lara vd. (2006) liniversite personeliyle
yaptiklari calismada, sosyal kontrol algisinin artmasiyla sanal kaytarma davranislarinin azaldig
sonucu elde edilmistir.

Literatlrdeki arastirma sonuclarindan yola cikilarak, yoneticinin fiziksel olarak astlarina
yakin olmasinin, ¢alisanlarin gdzlemlendikleri diislincesiyle sosyal kontrol algisini artirabilecegi
ve sonucta sosyal kaytarma davranislarini engelleyebilecegi disinllmektedir. Bu noktadan
hareketle calismanin ilk hipotezi asagida sunuldugu bicimde olusturulmustur:

Hipotez 1: Sosyal kontrol algisinin, yoneticinin fiziksel mesafesi ile sosyal kaytarma
davranigi arasindaki iliskide aracilik rolii vardir.

Diger taraftan yoneticinin astlari ile arasindaki mesafede, 6rgiitlin kiiltiirel degerlerinin,
hiyerarsik yapisinin ve mekanin elverisliliginin etkileri bulunmaktadir (Napier ve Ferris, 1993).
Ozellikle, érgiitsel kiiltir ve hiyerarsik yapi, yéneticinin davraniglarini belirledigi icin yéneticinin
astlarina karsi uyguladigi mesafeyi de biiyiik 6l¢tide etkilemektedir (Antonakis ve Atwater, 2002).
Waldman ve Yammarino (1999) da benzer bicimde, ulusal ve 6rgitsel kiltlrin yonetici ile diger
calisanlar arasindaki mesafeyi etkileyen birkag faktorden biri oldugunu belirtmislerdir.

1.3. Hiyerarsi Kiiltiirii, Yoneticinin Fiziksel Mesafesi, Sosyal Kontrol Algisi ve Sanal
Kaytarma iliskisi

Orgiit kiiltiirli, yéneticinin davranislarini ve ceza ydntemlerini etkilemesi nedeniyle sosyal
kontrol mekanizmalarinin tasarim silirecinde g6z éniinde bulundurulmasi gereken bir unsurdur
(Maxwell vd., 2019). Orgit kiiltiirli, calisanlarin disiince ve davranislarini etkileyen degerleri
blylik o6lcide belirlediklerinden, kontrol mekanizmalarinin kiltiirle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Orgiitlerde istenmeyen davranislarin &nlenmesi icin gelistirilen araclar,
yoneticiler tarafindan uygulansa da araclari asil olusturan, orgiitteki kultirin kendisidir (
Maxwell vd., 2019; O’Reilly, 1989; O’Reilly ve Chatman, 1996). Orgiit kiiltiriini ilk tanimlayan
Pettigrew (1979); bu kavrami, bir grubun belli bir zaman diliminde kollektif bir bicimde kabul
ettikleri anlamlar olarak tanimlamistir. Deal ve Kennedy (1983) ise orgut kiiltlirting, isyerindeki
ginlik davranislari belirleyen temel varsayimlar, anlamlandirmalar ve genel kabul gérmis
kurallar biitini olarak ifade etmislerdir. Knights ve Willmott (1987)’a gore bu kurallar, 6rgit
kiltirini 6zimsemis her birey icin ayni zamanda bir kontrol mekanizmasi olarak islemektedir.

Belasen ve Frank (2008), 6rgiit kultlrinln yoneticileri belli davranis kaliplarina ittigini ileri
sirmislerdir. Nitekim yoneticinin davranislarinin 6rgitsel kiltir tarafindan sekillendigi bircok
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calismada belirtilmistir (Antonakis ve Atwater, 2002; Bass ve Avalio, 1993; Napier ve Ferris,
1993). Cameron ve Quinn (2011) gelistirdikleri 6rgutsel kiiltir tipolojisinde, bazi kiiltirlerde kati
bir kontrol mekanizmasi bulundugunu bazi kiltiirlerde ise kontroliin yok denecek kadar diistik
seviyede oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore, hiyerarsi kiltliriinin baskin oldugu orgitlerde
yOneticilerin bir denetmen veya gézetmen gorevi gormeleri beklenmektedir. Kamu kurumlari
gibi bilirokratik yapinin etkili oldugu o6rgiitlerde, daha ziyade hiyerarsi kiltir( goérilmektedir.
Kaya (2008), ilkemizde hiyerarsi kiiltirinin kurumlarda en sik goértlen kiltir tipi oldugunu ifade
etmistir. Hiyerarsi kiltirinin temel degerleri; standartlasma, merkezi karar verme, yazil
kurallar ve proseddrler, is tanimlari ile hesap verilebilirliktir. Bu kiltlire sahip orgutlerdeki
blrokratik yapi, yoneticilerin astlarinin ¢alismalarini kontrol etmesine imkan vermektedir.
Dolayisiyla hiyerarsi kiltiirliniin baskin oldugu 6rgiitlerde, genellikle bir giic noktasi bulunmakta
ve bunun sonucu olarak bu kiltirlerde etkili bir kontrol yapisi gériilmektedir (Franks, 1989).
Cameron ve Quinn (2011)’e gbre yoneticinin kontrol fonksiyonunu en fazla diizeyde yerine
getirdigi Orglt kultGrG hiyerarsi kaltGradar. Bu nedenle hiyerarsi kiltiirtiniin etkili oldugu
durumlarda, yoneticinin denetleme goérevini yakin mesafeden yapmasi ve calisanlarda
denetlendikleri izlenimi yaratmasi mimkiin gorlinmektedir. Diger bir ifadeyle hiyerarsi
kiltlrinin gicli oldugu durumda, yonetici calisanlara fiziksel olarak yakinlastik¢a calisanlarin
sosyal kontrol algisinin artmasi beklenmektedir.

Diger taraftan bazi arastirmacilar, hiyerarsi kiltliriiniin baskin oldugu 6rgitlerin genelde
blyuk o6lcekli yapilar olmalarindan 6tiiri denetim mekanizmalarinin agir isledigini, bu nedenle
de sapkin davranislarin siklikla goraldigini ileri sirmislerdir (Laufer ve Robertson, 1997;
Rosenblatt, 2012). Sapkin davranislarin bu tir érgitlerde siklikla gorilmesinin bir sebebi de
kontrol mekanizmalarinin yeterince caydirici olmamasidir (Paternoster vd., 1983).
Arastirmacilara gore Uzerinde durulmasi gereken diger bir sebebi ise bu orgiitlerdeki giig
esitsizliginden kaynaklanan kayirmacilik sonucu, kontrol mekanizmasinin sadece ydnetim
haricindeki kesime uygulanmasidir (Monahan, 2008; Rosenblatt, 2012). Nitekim Kaya (2008),
Ulkemizde hiyerarsi kiiltiriine ragmen kurumlarda formallikten uzak davranislar sergilendigini
ifade etmistir. Bu durum, kontrol mekanizmalarinin varligina ragmen bunlarin islerligine iliskin
inanci olumsuz etkileyebilmekte ve istenmeyen davranislarin siirmesine neden olabilmektedir.
Ancak sosyal kontrol mekanizmalari esas olarak orgutsel kiltiir icinde sekillense de bunlarin
islerligini saglayacak olanlar yonetici pozisyonlarindaki kisilerdir. Bu nedenle yo6neticinin
davranislarinin sanal kaytarma gibi istenmeyen davranislarin engellenmesi (izerinde etkisi olmasi
kacinilmaz gériinmektedir.

Hiyerarsi kaltirinde; orgit icindeki istikrari saglamak amaciyla konulan net bicimde
tanimlanmis gorev ve sorumluluklar, standart kurallar ve prosedirler ile bunlara uyulmasini siki
bicimde denetlemek lzere olusturulmus kati bir emir-komuta diizeni bulunmaktadir (Karakilig,
2019). Bu nedenle yoneticilerden isleri koordine etmeleri ve ¢alisanlari yakindan denetlemeleri
beklenmektedir. Yoneticiye astlarini yakindan denetleme imkani vermesi sebebiyle hiyerarsi
kiltlrinin glicli oldugu durumlarda, yoneticinin ¢alisanlarla arasindaki fiziksel mesafe azalacagi
icin bunun ¢alisanlarda sosyal kontrol algisi olusturacagi ve sonugta sosyal kaytarma davranisinin
engellenebilecegi dislinlilmektedir. Buna gore calismanin diger hipotezi asagidaki bicimde
olusturulmustur:

Hipotez 2: Hiyerarsi klltird, ¢alisanlarin sosyal kontrol algisinin yoneticinin fiziksel
mesafesi ile sanal kaytarma arasindaki aracilik etkisi Gizerinde diizenleyici role sahiptir.
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Soyle ki, yoneticinin fiziksel mesafesinin sosyal kontrol algisi Gizerinden sanal kaytamaya
olan dolayli etkisi, hiyerarsi kiltlriiniin gicli oldugu durumlarda, zayif oldugu durumlara
kiyasla, daha giicli olacaktir.

2.  YONTEM
2.1. Aragtirmanin Amaci ve Modeli

Bu c¢alismanin amaci, disiplin araglarindan yoneticinin ¢calisanlariyla arasindaki mesafe ile
calisanlarin kurumlarindaki sosyal kontrol mekanizmalarina iliskin algilarinin sanal kaytarma
Gzerindeki etkilerini belirlemek, bdylece sanal kaytarmanin engellenmesine yonelik
degerlendirmeler yapabilmektir. Sanal kaytarma, calisanlarin is yerindeki bilgisayarlar ya da
bireysel haberlesme araclariyla interneti is disi amaclarla is saatleri icinde kullanmalaridir. Bu tir
davranislarin uzaktan izlenerek tespiti her zaman kolay olmadigindan, yoneticilerin astlarinin
sanal kaytarma yapip yapmadiklarini belirleyebilmesi ve onlari yapmaktan alikoyabilmesinin
ancak onlari yakindan gézlemleyebilmesi ile mimkiin olabilecegi dustinilmistir. Ayrica yonetici
ile yakin mesafe icinde calisiyor olmanin astlarin izlenmekte olduklarini diisinmelerine neden
olarak onlarda sosyal kontrol algisi olusturarak, sanal kaytarma davranislarini engelleyebilecegi
mumkiin gorinmdistir. Diger taraftan orgltin glcli bir hiyerarsi kiltirine sahip olmasi
durumunda, yOneticinin astlarina yakin mesafede bulunmasinin miimkin olabilecegi, bunun da
sosyal kontrol algisi Gizerinden sanal kaytarmayi engelleyebilecegi varsayillmistir.

Beklenen bu iliskinin 6rgutiin glicli bir hiyerarsi kiltirine sahip olmasi durumunda ortaya
cikabilecegi varsayimindan hareketle ve tlkemizdeki kamu kurumlarinin ¢ogunlukla hiyerarsik
orgut kiltiriine sahip olduklar bilgisine dayanilarak arastirmanin, bir belediyedeki ¢alisanlar
Uzerinde yapilmasina karar verilmistir. Bu amagla olusturulan arastirma modeli asagida
sunulmustur:

Sekil 1: Arastirma Modeli

HIYERARSI
KOLTORU SOSYAL
KONTROL
ALGISI
H2
H1
YONETICININ SANAL
FIZIKSEL. > KAYTARMA
MESAFESI

2.2. Arastirma Orneklemi

Bu calismanin hiyerarsi kiltlirtinin etkili oldugu bir kamu kurumunda yapilmasina karar
verilmis, bu amacla bir belediyenin farkli birimlerinde masa basi gorevlerde calismakta olan
bireylerden veri toplanmistir. Bir yerel yonetim birimi olan belediyeler, medeni ihtiyaclari
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karsilamak Uzere olusturulmus kamu kurumlaridir. 5393 sayili kanun geregi nifusu 5000'in
Uzerinde olan yerlesim yerlerinde belediye kurulabilmektedir. Yerel yonetimler igcinde dnemli bir
veri olan belediyeler, bulunduklari cevrede yasayanlarin ortak, yerel ihtiyaclarina yonelik
faaliyetleri yerine getirmek Uizere kamu tizel kisiligi olarak kurulmus, merkezi yoénetime gore
daha esnek yapili 6zerk birimlerdir. Belediyelerin yetki ve gorevleri yasalar tarafindan belirlenmis
oldugundan, bunlarin disina ¢ikmalari s6z konusu olmamaktadir. Yasal mevzuatta hem belediye
faaliyetleri icin bir sinir gizilmis oldugundan, hem de bu faaliyetlere iliskin yontemler de kismen
belirtilmis oldugundan orgut kiiltlri bu cercevede sekillenmis olmaktadir (Gezici, 2012).

Gezici (2012) calismasinda, Tiirkiye’'de, ‘glicli belediye baskanligl’ modeli bulundugunu;
1580 sayili Belediye Kanunu ile belediye idaresinin basinda bulunan belediye baskanlarinin
giclendirilmis oldugunu, bu nedenle belediyelerin “adeta tek adam yoénetimi” olarak
yapilandirildigini belirtmektedir. Literatiirde belediyelerdeki orgit kaltirina belirlemek adina
yapllmis calismalara rastlanmamistir. Ancak, bazi calismalarda gilinimizde belediyelerde
giderek merkeziyetci, kati kuralci, hiyerarsik orgut kiltiriinden daha ademi merkeziyetgi bir
yaplya dogru gecis yapiliyor olunmasindan s6z edilmesi (Dalgig, 2007), bu kurumlarda ¢ogunlukla
hiyerarsi kiltirinin varligina isaret etmektedir. Hiyerarsi kiiltiriiniin 6nemli 6zelligi, orglitsel
yapinin komuta-kontrol iligkisi tGzerine kurulmus olmasi ve Ust konumundakilerin galisanlari
yakindan denetlemeleridir (GUimustekin ve Emet, 2007). Bu nedenle hiyerarsi kiltirinin
bulundugu kurumlarda yoneticinin calisanlara fiziksel olarak yakin mesafede bulunmasi s6z
konusudur.

Diger taraftan belediyelerle ilgili iyilestirme cabalarina ragmen, belediyelerde nitelikli
personel sayisinda ve bu personelin egitiminde gereken degisimin gerceklestirilemediginden s6z
edilmektedir (Erengin, 2017). Nitekim belediyeler ile ilgili calismalardan, 6rgiitsel anlamda
yasanan en biiylik sorunun, nitelikli personel ve hizmet igi egitim eksikligi ile kayirmacilik oldugu
anlasiimaktadir (Sadioglu ve Omiirgéniilsen, 2011; Yildirim, 2019). Hatta bazi arastirmacilar,
belediyelerin daha iyi islemesi icin yapilan esnek istihdam politikalari ile de belirtilen sorunlarin
¢Ozilemeyip daha kronik bir duruma geldigini ifade etmektedirler (Copoglu, 2016; Erencin,
2017). Nitelikli personel ve egitim eksikligi géz onine alindiginda, sanal kaytarmanin
engellenebilmesi bakimindan énemli bir etmen olarak 6ne sirilen bilingli internet kullaniminin,
belediyelerde sorun olmasi miimkin gérinmektedir. Bu sorunun kurumun internet kullanimina
iliskin olarak koyacagi kurallar, bu kurallarin yoneticiler tarafindan sikica denetlenmesi ve
ihlallerin uygun cezalar ile 6nlenmeye calisilmasiyla bir ol¢lide giderilebilecegi duslintGlmustur.

Arastirma icin secilen belediyede internet kullanimina dair kurallar, kurum baskani, bilgi
islem dairesinin bagh oldugu baskan yardimcisi ve bilgi islem mudarligh tarafindan
belirlenmektedir. Kurumda haber siteleri hari¢ e-ticaret, sosyal medya, eglence, kumar ve
mistehcen igerikli bltin siteler glivenlik duvari (firewall) sistemi Gizerinden engellenmekte ve
girilen siteler takip edilmektedir. Ancak internetin siirekli genisleyen yapisindan 6tiri tam bir
hakimiyet saglanamamaktadir. Yeni web siteleri fark edilip takibe alinana kadar engellemenin
disinda kalmaktadir. Her personelin belli bir internet kotasi bulunmaktadir. Bu kotalarin disina
ciktiklari anda internet faaliyetleri takibe alinmaktadir, ancak yoneticilerin izni ve talebi
dogrultusunda bazi siteler agilmaktadir. Ayrica genellikle Ust yoneticiler ile yardimcilarinin
interneti tam kullanim izinleri bulunmaktadir.

Calismanin evrenini bu kurumun farkh birimlerinde, masa basinda gérev yapan ve
bilgisayar erisimi olan calisanlari olusturmaktadir. Belediyenin bilgi islem dairesinin verilerine
gore, kurumda internete bagh aktif bilgisayar sayisi 340 adettir. Hacettepe Universitesi Etik
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Kurulu’nun 16.4.2019 tarih ve 35853172300-3000 sayili karari ile gerekli izinler alindiktan sonra
arastirmanin yapildigi sirada calismaya katilmaya istekli ve internet erisimi olan 280 kisiye anket
verilmis, doldurulan anketlerden 161 tanesi analize alinmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Calismada, hiyerarsi kiltirini degerlendirmek (izere Cameron ve Quinn (2011)
tarafindan gelistirilen Orgitsel Kiltir Olgegi kullaniimistir. Olgekte; pazar, adhokrasi, klan ve
hiyerarsi klltliri olmak Gzere 4 tip 6rgit kiltlrini belirlemeye yonelik 24 ifade bulunmaktadir.
Her kultlr tipi icin olusturulan 6 ifade, 5’li Likert (1= Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katiimiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) skalasi ile degerlendirilmektedir. Tiirkce
‘ye Yicel ve Kogak (2016) tarafindan gevrilen 6lcegin glivenilirlik degerleri; pazar kaltird igin
0.83; klan kiltdrd icin 0.90; adhokrasi kiltlri icin 0.82 ve hiyerarsi kiltilri icin 0.88 olarak rapor
edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan hiyerarsi kiltlrini degerlendiren ifadelere 6rnek olarak;
“Kurumumda kimin neyi nasil yapacagl onceden belirlenmis kural ve prosedirlere dayanir”
climlesi verilebilir.

Calismada sanal kaytarma, yoneticinin fiziksel mesafesi ve ¢alisanlarin sosyal kontrol algisi
degiskenleri, Lara, Tacaronte ve Ding (2006) tarafindan gelistirilen Sanal Kaytarma ve Disiplin
Olcegi ile degerlendirilmistir. Olcekte sanal kaytarma, sosyal kontrol algisi, ceza korkusu ve
yoneticinin fiziksel mesafesi bélimleri bulunmaktadir. Olcekte ydneticinin fiziksel mesafesi icin
3, sosyal kontrol algisi icin 4, ceza korkusu icin 4 ve sanal kaytarma davranisi icin 5 ifade
bulunmakta ve 7'li Likert 6lgegi ile degerlendirilmektedir (1= Hig¢ katilmiyorum, 2=Katiimiyorum,
3=Kismen katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5= Kismen katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Tamamen
katiliyorum). Olgegin Tiirkce ‘ye cevirisi ise tarafimizca yapilmis olup bu uyarlama asamasinda
standart olan ydntemler esas alinmistir. Olgek maddeleri énce Tiirkge "ye cevrilmis sonra uzman
iki kisi tarafindan tekrar ingilizce ’ye cevrilmistir. Sonrasinda orijinal metin ile geri-ceviri
karsilastirilarak diizeltmeler yapilmistir. Olgegin anlasilirhginin tespiti icin 60 kisiyle pilot calisma
yapilarak ankete son hali verilmistir.

Olgegin ceza korkusu ile ilgili bdlimi katiimcilari rahatsiz edecek maddelerden
olustugundan dagitilan ankete dahil edilmemistir. Olcekteki degiskenlerin glivenilirlik degerleri,
yoneticinin fiziksel mesafesi icin 0.77; sosyal kontrol algisi icin 0.75 ve sanal kaytarma icin 0.90
olarak tespit edilmistir. Ankette yer alan o6lgekteki ifadelere 6rnek olarak; yoneticinin fiziksel
mesafesi icin, “Ustlerimin calistigim yerin ¢ok yakininda dolastigini fark ederim” ifadesi; sosyal
kontrol algisi icin, “Kurumda kullandigim internetin ve bilgisayarin kurumum tarafindan
denetlendigini hissederim” ifadesi ve sanal kaytarma icin, “Kurumumda interneti ve e-postayi
kisisel amaclarim icin kullaninnm” ifadesi verilebilir.

3. BULGULAR

3.1. Veri Seti Kontrolii ve Veri Analizi

Veri setine sirasiyla dogruluk, eksik veri analizi, normallik testi ve ¢ok degiskenli aykiri
deger analizi uygulanmistir. Anketteki yoneticinin fiziksel mesafesi ile ilgili sorulardan ikincisine
katilimcilarin %10’undan fazlasinin cevap vermedigi gértilmuis bu nedenle bu soru gikartiimistir.

Amos programi araciligiyla 6lgeklere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Hiyerarsi
kiltird olceginin ilk dogrulayici faktor analizi sonuglarinda, orijinal model degerleri (CFI=.92,
GFI=.92, NFI=.90, RMSEA=.15, x2 /df = 4.76) kabul edilebilir uyum kriterlerinde olmadig icin
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modelin 6nerdigi modifikasyonlar yapilmis ve revize edilmis modeldeki degerler kabul edilebilir
seviyeye gelerek CFI=.98, GFI=.97, NFI=.97, RMSEA=.076, x2 /df=1.86) degerlerine ulasmistir.
Guvenilirlik analizi sonucunda hiyerarsi kiltlirliniin cronbach a degeri .86 olarak tespit edilmigtir.

Calismada sanal kaytarma, yoneticinin fiziksel mesafesi ve sosyal kontrol algisini dlgmek
icin kullanilan, Sanal Kaytarma ve Disiplin Olgeginin dogrulayici faktér analizinde, modeldeki
uyum gostergeleri kabul edilebilir seviyede (CFI=.95, GFI=.91, NFI=.90, RMSEA=.07, x2/df=1.9)
olmasina ragmen yine de programin onerdigi modifikasyonlar uygulanmistir. Béylece revize
edilmis modelin uyum gostergeleri CFI=.95, GFI=.92, NFI=.91, RMSEA=.07, x2/df=1.8 olarak
belirlenmistir.

Tablo 1: Korelasyon Tablosu

Degiskenler n M SD 1 2 3 4
1 Hiyerarsi Kaltara 161 3.76 0.81
2 Ydneticinin Fiziksel Mesafesi 161 4.58 1.67 .200"
3 Sosyal Kontrol Algisi 161 4.14 1.53 .000 .366"" -
4 Sanal Kaytarma 161 2.9 1.6 -.118 -.033 312"

M=ortalama, SD=Standart sapma
** Korelasyon 0.01 anlamhlik seviyesinde(2-kuyruk).

** Korelasyon 0.01 anlamhlik seviyesinde(2-kuyruk).

Arastirmaya katilan belediye ¢alisanlarinin %57.8’i erkek, %42.2’si kadindir. Yas ortalamasi
35 civarinda olan katilimcilarin yaklasik %70’ini 40 yas ve alti bireyler olusturmakta, %77’si 10
yildan fazla siuredir kurumda galismaktadir. Katilimcilarin %64.6’s1 lisans ve yiiksek lisans
dizeyinde egitime sahip olduklarini belirtmislerdir.

Korelasyon tablosundan (Tablo 1), hem yoneticinin fiziksel mesafesi ve sosyal kontrol
algisi arasinda (r=.366, p<.01), hem sosyal kontrol ve sanal kaytarma arasinda (r=.312, p<.01),
hem de hiyerarsi kiltlri ile yoneticinin fiziksel mesafesi arasinda (r=.200, p<.05) pozitif yonde
anlaml bir iliski oldugu anlasiimaktadir.

3.2. Hipotez Testi

Hipotezlerin testi icin Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS makrosu model 4 ve
model 7 kullanilmstir.

Cahismanin ilk hipotezini (Sosyal kontrol algisinin, yoneticinin fiziksel mesafesi ile sosyal
kaytarma davranisi arasindaki iliskide aracilik roll vardir) degerlendirmek icin uygulanan aracilik
analizinin (Process Model 4), sonucuna gore; aracilik iliskisindeki direkt etki (b=-.16, SE=.07, %95
Cl [-.31-.01]) ve dolayli etki (b=.16, SE=.04, %95 CI [.08 .26]) anlamli bulunmustur. Aracilik
iliskisinde sanal kaytarmayi negatif yonde etkilemesi beklenen sosyal kontrol algisi degiskeninin
sanal kaytarma davranisini artirdig1 gézlemlenmistir. Aracilik iliskisindeki direkt etki ile dolayli
etki farkli yonlere sahiptir. Aracilik analizi literatiirinde bu durum ‘lglnci degiskenin farkli
durumlar’ bashgl altinda islenen bastirici degiskenlik durumu olarak tanimlanmaktadir
(Mackinnon vd., 2000; Cheung ve Lau, 2008). Calismalarda genellikle direkt ve dolayli etkinin
anlamli bir sekilde zit kutuplu olmasi ve araci oldugu disiinilen degiskenin, bagimsiz degisken
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Uzerindeki etkisinde herhangi bir dislise sebep olmamasi bastirici degiskenligi tanimlamaktadir
(Mackinnon vd., 2000). Aracilik modelinde, yoneticinin fiziksel mesafesi ve sosyal kontrol algisi
arasinda beklendigi gibi pozitif ve anlamh bir iliski bulunmustur (b=.36, SE=.06, t(159) =5.4,
p<.01). Diger taraftan beklenenin aksine, sosyal kontrol ve sanal kaytarma davranisi arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (b=.45, SE=.08, t(159)=5.4, p<.01). Araci degisken ile
modele bakildiginda, bagimsiz degiskenin etkisinde herhangi bir degisme olmamaktadir (b=-.16,
SE=.07, % 95 CI [-.31-.01]). Dolayislyla, ilk hipotez kabul edilmistir.

Calismanin ikinci hipotezini ( Hiyerarsi kiltird, calisanlarin sosyal kontrol algisinin
yoneticinin fiziksel mesafesiile sanal kaytarma arasindaki aracilik etkisi Gizerinde diizenleyici role
sahiptir. Soyle ki, yoneticinin fiziksel mesafesinin sosyal kontrol algisi lizerinden sanal kaytamaya
olan dolayh etkisi, hiyerarsi kiltiriinin glcli oldugu durumlarda, zayif oldugu durumlara kiyasla,
daha gicli olacaktir) degerlendirmek (izere uygulanan diizenlenmis aracilik iliskisi analizinde
(Process Model 7), %95 glvenilirlik araligi igcinde diizenlenmis aracilik modeli pozitif ydonde ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (b=.11 SE=.03 %95 CI [.04 .19]). Buna gore, yOneticinin
fiziksel mesafesinin sosyal kontrol algisi aracihigi ile olusan galisanlarin sanal kaytarma davranisi
Uzerindeki dolayl etkisini hiyerarsi kilttri gliclendirmistir. Tablo 2’de hiyerarsi kiiltliri arttikca
dolayli etkinin artmakta oldugu gorilmektedir (borta=4.00, byuksek=4.66). Dolayisiyla, ikinci hipotez
kabul edilmistir.

Diizenlenmis aracilk iliskisinin Johnson-Neyman teknigi ile elde edilen grafigi (Sekil 2),
dlzenleyici etkinin hiyerarsi kiltlirinin sadece orta (M) ve yiiksek seviyelerinde (M+1SD)
bulundugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yoneticinin fiziksel mesafesinin sosyal kontrol
algisi Uzerinden sanal kaytamaya olan dolayli etkisi, hiyerarsi kiltlrinin glcli oldugu
durumlarda, zayif oldugu durumlara kiyasla daha gtigltddir.
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Tablo 2: Diizenlenmisg Aracilik Analizi

%95 Cl
Sonug degiskenler Bagimsiz degiskenler b SE t p
Alt  Ust
Sosyal Kontrol Sabit 7.09 131 539 .00 449 9.68
Liderin Fiziksel Mesafesi -64 29 -219 .02 -1.23 -.06
Hiyerarsi Kultari -1.21 .33 -360 .00 -1.88 -54
Liderin Hiyerarsi Mesafesi x Kaltlra .26 .07 3.60 .00 -11 -.40
R-sq .22
F 14.99%**
Sanal Kaytarma Sabit 1.78 .39 4.45 .00 .99 2.56
Liderin Fiziksel Mesafesi -.16 .07 -210 .03 -31 -.00
Sosyal Kontrol .45 .08 5.44 00 .28 .61
R-sq 0.15
F 14.88%**
%95 Cl
Degiskenler b SE -
Alt Ust
Direkt etki -.16 .07 -31 -.00
Dolayh etki
Diisiik (M-1SD) 2.83 .04 -04 .15
Orta (M) 4.00 .04 09 .27
Yiiksek (M+1SD) 4.66 .06 .14 .38
Diizenleyici Aracilik Endeksi 11 .03 .04 .19
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Sekil 2: Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Dolayh Etkisi
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HIYERARSI KULTURU

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada elde edilen ilk bulgu, yoneticinin fiziksel olarak calisanlarina yakin mesafede
olmasinin galisanlarda olusturdugu sosyal kontrol algisi Gizerinden sanal kaytarmaya etki ettigini
gostermektedir. Diger bir anlatimla ¢alisanlarin sosyal kontrol algisi, yoneticinin fiziksel mesafesi
ile sanal kaytarma davranisi arasindaki iliskide aracilik etkisi géstermektedir. Bu sonug, daha
once yapilmis ¢alisma sonuglariyla kismen uyumludur. Literatiirde yer alan énceki ¢calismalarda,
yoneticinin astlarina fiziksel olarak yakin olmasinin, ¢alisanlarin sosyal kontrol algisini artirdigi
rapor edilmistir (Lara vd., 2006; Antonakis ve Atwater, 2002). Sosyal kontrol mekanizmalarinin
amaci, ¢alisanlardan beklenen performansin ve davranislarin ortaya konulmasini saglamak
olduguna gore, yoneticinin sosyal etkilesim yoluyla ¢alisanlari denetleyebilmesi icin astlarina
yakin mesafede olmasi gerekebilmektedir. Bu durumda bazi arastirmacilarin 6ne sirdikleri gibi
yoneticinin fiziksel yakinliginin, ¢alisanlarda denetlenme ve cezalandirilma korkusu yaratmasi
mamkin gériinmektedir (Podsakoff vd., 1984; Lara vd., 2006; Ugrin ve Pearson, 2013). Nitekim
Ulkemizde, Devlet Memurlari Kanunu ile yoneticilere disiplin cezasi verme yetkisi verilmistir
(DMK, 1965).

Bu calismadaki aracilik etkisinin literatlirdeki bulgularla kismen uyumlu olmasinin sebebi,
bu calismada da beklenen aracilik etkisinin bulunmasina ragmen, yoneticinin ¢alisanlara yakin
mesafede olmasinin calisanlarin sosyal kontrol algisi lizerinden sanal kaytarmaya etkisinin
azaltici degil artirici yonde olmasidir. Oysa 6nceki calismalarda; yoneticinin ¢alisanlarina yakin
mesafede olmasinin calisanlarda yaptirim ve denetim algisi yarattigi icin sapkin davranis olan
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sanal kaytarmayi azalttigi (Lara vd., 2006; Liberman vd., 2011) sonucu elde edilmistir. Diger bir
anlatimla, bu ¢alismada belediye ¢alisanlarindan elde edilen verilere gére, yoneticinin galisanlara
fiziksel olarak yakin mesafede bulunmasi, ¢alisanlarin sosyal kontrol algisini artirmakta ancak bu
durum sanal kaytarma davranisini azaltmak yerine artirmaktadir. Calisma bulgusu olarak elde
edilen, sosyal kontrol algisinin sanal kaytarma davranisini artirtyor olmasi bastirici aracilik
ozelligidir. Literatlrde sosyal kontroliin ironisi (Marx, 1981) olarak isimlendirilen bu durum,;
denetim araglarinin yetersiz veya yaptirimsiz olmasi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir (Mar,
1981). Sapkin davranisa uygun olmayan denetim yapisi ve denetim mekanizmalari bu duruma
neden olabilmektedir (Ugrin ve Pearson, 2013). Marx’a gore (1981), sosyal kontrolin ironisi
durumunda sapkin davranis, basarisiz denetim mekanizmalari tarafindan giliclendirilmektedir.
Bazi arastirmacilar sosyal kontrol algisinin basarili olamamasinin en blyiik sebebinin, sosyal
kontrol algisini olusturan mekanizmanin yaptirrminin olmamasina baglamislardir (Marx, 1981;
Liberman vd., 2011).

Calismanin bu bulgusu, her ne kadar Devlet Memurlari Kanunu ile yoneticilere disiplin
cezasl verme yetkisi verilmis ise de yoneticilerin bunu etkili bicimde kullanmadiklarina isaret
ediyor olabilir. Nitekim kurallarin olmasi kadar kurallarin ihlali durumunda y6neticilerin geregini
yapmalari da onemlidir. Kurumlarda disiplin cezalari biyilik oOl¢lide amirin takdir yetkisine
kalmistir (Kaya, 2008; Akyel, 2009; Bucaktepe, 2014). Ancak Pasa, Kabasakal ve Bodur (2001),
Tlrk kaltlrinde yoneticilerin gogunlukla paternalist (babacan) bir davranis gostermeye egilimli
olduklari igin, astlarina karsi resmi kurallari kesin olarak uygulayan bir tavir sergilemediklerini,
sergileseler dahi kurallar konusunda esnek davrandiklarini belirtmislerdir. Oysa ceza araglari,
denetim mekanizmasinin islevselligini belirlemektedir (Lara vd., 2006; Lara ve Mesa, 2010; Marx,
1981). Denetim mekanizmalarinin incelendigi ¢alismalarda, sapkin davranisin cezalandirilabilir
olmasinin ve bu cezalandirmalarla ilgili 6rneklerin bulunmasinin, sosyal kontrol algisini
glgclendirdigi (Liberman vd., 2011), cezasiz sosyal kontrol mekanizmalarinin ise etkisiz oldugu
belirtilmistir (Lara ve Mesa, 2010).

Calismanin bir diger bulgusuna gore; yoneticinin fiziksel mesafesinin sosyal kontrol algisi
aracihg ile cahsanlarin sanal kaytarma davranisi Gzerindeki dolayh etkisi hiyerarsi kiltiirt
tarafindan dizenlenmektedir. Bu sonug literatirdeki calismalarla paralellik gostermektedir
(Antonakis ve Atwater, 2002; Cameron ve Quinn, 2011). Ancak 6nceki ¢alismalardan farkh
olarak, belediye calisanlarinin verdikleri cevaplarin analizinden, yoneticinin calisanlara fiziksel
yakinhiginin onlarda sosyal kontrol algisina neden oldugu ancak bu durumun, beklenenin aksine
sanal kaytarmayi artirdigi ve bu dolayh etkinin hiyerarsi kiltlrinin glicli oldugu durumlarda
daha da gliclendigi anlasiimaktadir. Hiyerarsik kiiltiirlerde denetim ve kurallara uygunluk esastir.
Yonetici de bu kurallari denetleyen kisidir. Bundan 6tir, kamu kurumlarindaki hiyerarsi kiltiri
sebebiyle yoneticilerin galisanlar izerinde denetlendiklerine dair bir algl yaratmasi kaginilmaz
gorinmektedir.

Diger taraftan bazi yazarlar, hiyerarsi kiltlirinin baskin oldugu orgitlerde sapkin
davranislarin sikhkla gorildigini belirtmislerdir (Monahan, 2008; Laufer ve Robertson, 1997).
Paternoster vd. (1983), bu durumun sebebi olarak hiyerarsik kiltlrlerde giicliin esit
dagilmadigini, bu nedenle yoneticilerin ¢ogunlukla denetlenemedigini ve bu denetimsizligin
bireylerin sapkin davranislarda bulunmalarina ortam hazirladigini ileri stirmuslerdir. Nitekim bu
calismanin yapildigi belediyedeki gériismede, st yoneticiler ile yardimcilarinin interneti tam
kullanim izinleri bulundugu bilgisi alinmistir. Bu durumda yodneticilere internet kullanimi
konusunda rol model olma sorumlulugu dismektedir. Ayrica yine hiyerarsik kultiirlerdeki glic
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esitsizliginin bir sonucu olarak, bazi astlara kayirmacilik yapilarak yeterince denetlenmemesinin
sanal kaytarma davranisina yol actigi dislintlebilir. Nitekim Tirk kamu kiltirlerinde 6zellikle
belediyelerde liyakatsizlik ve kayirmacilik sorunlarinin  oldugunu belirten ¢alismalar
bulunmaktadir (Sadioglu ve Omiirgéniilsen, 2011).

Sanal kaytarmayi azaltmak amaciyla yoneticinin is ortamindaki varliginin yani sira
kurumdaki sosyal kontrol mekanizmalarinin yaptirim ve denetim algisi yaratmasi gerekmektedir.
Bu calisma icin veri toplanan belediyede yapilan gorismelerden, kurumda bir¢cok internet
sitesinin engellenmekte oldugu, personelin bilgisayarlarinin takip edildigi belirlenmistir. Bazi
arastirmacilar, internet kullanimindan kaynaklanan sorunlar karsisinda, radikal ¢ozimler
haricinde internetin durdurulmasinin zor oldugunu ileri sirmislerdir (Teske, 2002; Turkle, 1999).
Arastirmacilarin bulgulari, kurumlarda calisanlarin belli sitelere ulasiminin engellenmesinin ve
denetlenmelerinin bilinglendirme olmadan sanal kaytarmayi engellemede yetersiz kaldigini
ortaya koymaktadir. Bu durumda sanal kaytarma davranislarini engellemekte, ¢alisanlarda biling
olusturmanin ve norm koymanin dnemli oldugu ileri sirilebilir. Nitekim bazi arastirmacilar,
sanal kaytarmayi engellemek adina yaptiklari calismalarinda, uygulanmasina dikkat edilen
kurallarin  konulmasi kadar, kurumda bir norm ve biling olusturulmasinin dnemini
vurgulamislardir (Ugrin ve Pearson, 2013). Bu konuda yapilan ¢alismalar, yoneticiler tarafindan
uygulanan sosyal yontemlerin, 6z-denetimin ve glicli orgltsel normlarin sanal kaytarma
davranislari tzerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Lara vd., 2006; Liberman vd., 2011;
Ugrin ve Pearson, 2013;). Nitekim Chen vd. 2008, 6z-denetim ve egitim yoluyla olusturulan
bilincin yoneticiler tarafindan yapilan gézlem ve e-posta takibi, uzaktan masalstl erisimi,
internet gegcmisi takibi, web sitelerine girisi yasaklama, internet hizini sinirlandirma gibi denetim
faaliyetlerinden daha etkili oldugunu ileri stirmislerdir. Diger taraftan kurumlarda bazen
yoneticilerin de dahil oldugu bircok kademede sanal kaytarma konusunda bilingsizlik
olabilmektedir (Garret ve Danzinger, 2008; Liberman vd., 2011). Bu durumda sanal kaytarma
davranisinda bilingsiz internet kullaniminin etkisi oldugu ileri sirilebilir.

Yéneticilere Oneriler

Dijitallesmenin artmasiyla belediyelerde islemlerin bilgisayarlar aracihgiyla yapilmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Bu durumda kurum bilgisayarlari kullanilarak yapilan sanal
kaytarmalarin engellenebilmesi amaciyla dncelikle hizmet ici egitimler araciligiyla bu konudaki
bilinglendirmenin yapilmasi ve normlar konulmasi 6nerilebilir. Diger taraftan, bilinglendirme
yoluyla saglanacak 6z-denetimin vakit alacak olmasi sebebiyle o siireg icinde yoneticilerin yine
fiziksel olarak astlarini yakindan denetlemeye devam etmesi ve kurallari ihlal edenlere yonelik
yaptirimlari kullanmasi gerekebilir. Ancak, yoneticilerin de bir rol model olarak sanal kaytarma
davranislarinda bulunmamalari, béylece herhangi bir adaletsizlik algisina neden olmamaya 6zen
gostermeleri Onerilebilir. Nitekim arastirmalar yoneticilerin sanal kaytarma davranislarinda
bulunmalarinin, calisanlarda merkezi denetimin ceza yaptirimi olmadigi diislincesine neden
oldugunu, boylece calisanlardaki sosyal kontrol algisini zayiflattigini ortaya koymustur (Lim ve
Teo, 2005).

Literatlirdeki bazi calismalarda 6nemsiz sanal kaytarma davranislarinin is yeri sikiciligi ve
stres gibi faktorleri azalttigi belirtilmektedir (Lim ve Chen, 2012; Pindek vd., 2018). Bu nedenle
internette gezinmeyi tamamen yasaklamak yerine ¢alisanlarin belli sitelerde belli saatlerde
gezinmelerine imkan verebilecek bir diizenin olusturulmasi sanal kaytarma davranislarinin
azaltilmasina yardim edebilir.
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Calismanin Kisitlari

Calismadaki en onemli kisit konunun hassasiyetidir. Sanal kaytarma disiplin cezasi
gerektiren bir konudur ve kurumda bu konuda bazi denetimler yapilmaktadir. Bu nedenle
katihmcilari rahatsiz etme olasiliginin yiiksek olacagi diistiniilerek 6lcekteki ceza korkusu bolimu
ankete dahil edilmemistir. Buna ragmen, katilimcilar yéneticinin fiziksel mesafesi bélimindeki
bir ifadeyi bos birakmislardir. Katiimcilarin en azindan bir kisminin sanal kaytarma davranisinda
bulundugunu soylemeye ¢ekindigini varsaymak mimkuindur.

Bu ¢alismada sadece kurum bilgisayarlarindan yapilan sanal kaytarma dikkate alinmistir.
Sanal kaytarma davranislarina neden olan mobil araglar arastirma konusu olarak ele
alinmamustir. Mobil araglarin ¢alismanin disinda birakilmasinin 6nemli sebebi, mobil araglarin
kullaniminin engellenmesinin kisilik hakki ihlali olarak sayilabilmesidir. Zira mobil araglar temel
olarak bireyin iletisimini sagladigindan bu araclara uygulanacak herhangi bir engel
mekanizmasinin bireyin haberlesme 6zgirligini kisitlama olarak algilanmasi mimkdndr.

Bu calismada onemli ve 6nemsiz sanal kaytarma davranisi ayirimina gidilmemistir.
Onemesiz sanal kaytarmalarin bireylerin is yogunlugundan ve isin yeknesakligindan kaynaklanan
stresi azaltacagi diisinilebilir. Ancak bu calismada her tiirlii sanal kaytarmanin belediyelerdeki
hizmeti aksatabilecegi varsayilmistir.
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