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Siyasi aktorlerin, Gizerinde uzlasiimis olan teamdlleri ya da anayasa yorumlarini
tartismaya acan ve tartismanin karsi tarafinca teamdil ya da anayasayi ihlal ettigi savu-
nulan davranislar Amerika Birlesik Devletleri’nde “anayasal zorlama” olarak adlandiril-
maktadir. Baskanlik sistemi ve gerceve anayasa ABD’de anayasal zorlama alanlarini
arttirmaktadir. Tlrkiye’de de zaman zaman ortaya “anayasal zorlama” siyaseti ¢atis-
maci bir Gsluba tasimaktadir. 2007 Cumhurbaskanligi segimleri sirasinda Anayasa’nin
96. maddesine muhalefetge getirilen yorum ile se¢im siirecinin tikanmasi ve 2015 yi-
linda yapilan milletvekili genel secimlerinden sonra hikiimetin kurulmayarak secimle-
rin yenilenmesi karari, “anayasal zorlama” 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki
ornekte de 2017 6ncesi 1982 Anayasasi’nin temel ilkelerinden birisi oldugu kabul edi-
len rasyonellestirilmis parlamentarizm ile ¢elisen yorumlar kabul edilmistir.
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SHOWDOWN OF TURKEY WITH
“CONSTITUTIONAL HARDBALL"

Abstract

Political claims and practices that are in tension with constitutional conventions
and constitutional interpretations which are not previously challenged, and often
conceived as in direct breach of the convention or the constitution by the other parties
are named as “constitutional hardball” in the USA. Presidential system and the
framework constitution exacerbates the problem by creating more opportunities for
constitutional hardball. Constitutional hardball moves the political discourse to an
adversarial tone. Interpretation of the pre-2008 article 96 of the 1982 Constitution by
the opposition in way that created a deadlock on election process of the President and
the early elections called by the executive without even a vote of no confidence are
two examples of constitutional hardball in Turkey. In both examples interpretations
that are in tension with the presumption that 1982 Constitution created a rationalized
parliamentary system before 2017 amendments had been used.

Keywords

Constitutional Hardball, Rationalized Parliamentarism, Constitutional
Conventions, Interpretation, Inter-Branch Conflict.
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Tushnet, 2004 yilinda yayinladigl makalesinde yasama ve yiriitme organlarinin,
anayasal sistemin temel kabulleri olmasi nedeniyle kriz zamanlari haricinde tartisil-
mayan anayasal teamiillere aykirn ancak anayasal kurallarin agik¢a yasaklamadigl
girisimlerini anayasal zorlama olarak adlandirmistir." Tushnet bu davranisi anlatmak
icin bir beysbol terimi olan “hardball” kelimesini kullanmistir. Merriam-Webster
cevrimici sozliige gore hardball; bir sonuca ulasmak icin hiddetli ve uzlasmaz yon-
temler kullanmak anlamina gelmektedir.” Sirin, Tushnet’in ortaya attig “constituti-
onal hardball” terimini “anayasal zorlama” olarak gevirmistir.> “Zorlama” kelimesi
bir ceviri olarak olmasa da 2007 Cumhurbaskanligi secimleri baglaminda Erogul
tarafindan da kullanilmistir.* Biz de oldukga yerinde buldugumuz bu terimi kullan-
may! tercih ediyoruz. Anayasal zorlama, taraflarin 6liim kalim meselesi olarak algi-
ladiklari durumlarda,” anayasal teamiillerin ihlal edilmesiyle ya da yerlesmis anayasa
yorumlarinin alisiilmadik derecede saldirgan bicimde, kamuoyunda tartisiimadan
terkedilmesiyle ortaya cikar.’® Bu ydntem karsi tarafta anayasal kurum ve kurallarin
bir siyasi partinin ¢ikari icin kullanildigi hissi yaratir.” Siyasetciler anayasal zorlamayi
tercih ettikleri konularda alacaklari sonucun 6ngérebildikleri gelecekte hikimetin
kontroliinii siirekli ve tam olarak kazanana gecirecegine inanirlar.? Bir siyasi partinin
yillar icinde bir iki defa anayasal zorlamada bulunmasi goz ardi edilebilecek bir ge-

Mark Tushnet, “Constitutional Hardball”, The John Marshall Law Review, 2004, C. 37.S. 2, s.
523. Shugart ve Carey ise ylritme organinin islemlerini inceledikleri eserlerinde ylritmenin
ve Ozellikle de devlet baskaninin kendisine olagan sti haller igin taninan dizenleme yetkisi-
ni bagka amaglar igin kullandigi veya anayasa tarafindan agikga taninmayan bir girisimde bu-
lundugu durumlari “paraconstitutional” olarak nitelemektedirler. Anayasaya aykirihg konu-
sunda yazarlarin bir belirleme yapmaktan kagindiklari bu durumlarda yiriutme ve yargi yapi-
lan islemi en azindan yontem agisindan anayasaya uygunlugunu stipheli bulmaktadir. Yirat-
menin anayasa tarafindan ¢izilmis olan diizenleme yapma yetkisinin sinirlari izerine gikacak
tartismalarin ise ug 6rneklerde demokratik sistemi krize sokabilecegini iddia etmektedirler.
John CAREY- Matthew SHUGART “Calling Out the Tank sor Filling Out the Forms?”, Executive
Decree Authority, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 14.

https://www.merriam-webster.com/dictionary/hardball, (07.03.2021).
Tolga Sirin, “Tlrkiye’de Anayasal Clrime ve Yeni Dordinci Erk Teorisi: ‘Clirimas Bir Sey Var
Danimarka Kralliginda’”, 2021, s. 3, https://bit.ly/3phQj2h, (07.03.2021).

Cem Erogul, “2007 Cumhurbaskani Secimi Bunalimindan Cikarilabilecek Dersler”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 2007, C. 63.5. 3, s. 180.

Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 528.

Joseph Fishkin - David E Pozen, “Asymmetric Constitutional Hardball”, Columbia Law Re-
view, 2018, C. 118.S. 3, 5. 923.

A.g.e.,s.925.
Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 531.
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lismeyken, anayasal zorlama sistematik bir hal aldiginda 6nem kazanir; kisa siire
icerisinde arka arkaya ¢ok sayida anayasal zorlama anayasal donlisimiin bir isareti
olabilir.’ Sadece anayasal zorlamanin varligina bakarak anayasal déniisimiin kéti
yonde olacagina dair varsayimda bulunmak ise miimkiin degildir.*

Anayasal zorlama terimi Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) dogmustur
ancak demokratik anayasal diizenin degismesi incelenirken diger anayasal sis-
temler icin de kullanish olabilir."* ABD’de 6zellikle Donald Trump’in baskanlik
doéneminin ardindan yogun ilgi géren bu kavram ulkemizdeki kimi tartismal
uygulamalari da tanimlamak icin kullanilabilir. Bununla beraber hangi davranis-
larin anayasal zorlama oldugu ya da olmadigi; ¢cogu durumda karsilikh bir etki-
tepki sarmali icinde yiikselen bu yontemin siyasi aktorlerce esit kullanilip kulla-
nilmadigi, objektif dlciitlere dayandirilmasi olduk¢a glic bir degerlendirmeye
konu olacaktir. Dahasi anayasal zorlama nitelendirmesi olaylarin gelistigi sirada
objektif olarak gerceklestirilemeyebilir.

Calismamiz anayasal zorlamanin iki net 6rnegi olarak degerlendirdigimiz;
2007 Cumhurbaskanhgi secimlerinde parlamentodaki muhalefetin ve 7 Haziran
2015 segimlerinin ardindan Tirkiye Blylk Millet Meclisi (TBMM) segimlerinin
yenilenmesi siirecinde yiiriitme organinin davranislarini ele alacaktir. Uzerin-
den oldukga zaman gec¢mis bu iki 6rnegi, akillara gelebilecek daha giincel olay-
lara tercih etmemizin nedeni ise etki ve sonuglari somutlasmis olaylar olmala-
ridir. Her iki olayda da 1982 Anayasasi’nin kurdugu sistemin rasyonellestirilmis
parlamenter sistem oldugu yoniindeki genel kabul reddedilmistir. Bu nedenle
¢alismamizda 6nce anayasal zorlama kavrami tanitilacak, ardindan rasyonelles-
tirilmis parlamentarizm kavrami ile bu kavramin 1982 Anayasasi’'ndaki gori-
niimind okuyucuya hatirlatilacak ve son bélimde de iki 6rnek olayin anayasal
zorlama kavramina uydugunu gosterilecektir.

I. ANAYASAL ZORLAMA KAVRAMI

Tushnet, anayasal zorlamayi tanimlarken bu olgunun olagan dénemlerde
degil, anayasal sistemin donisim gecirdigi donemlerde gdzlemlenebilecegini,

Mark Tushnet, “Constitutional Hardball”, Cambridge Handbook of Constitutional Thoery
icinde, Cambridge University Press, 2021, Harvard Law School, Public Law & Legal Theory,
Research Paper Series, 21-37, Henliz basilmamis, s. 17.

A.g.e., s. 29.
Ag.e.,s. 2.
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yasama organinin anayasaya aykiri bir kanun yapmasinin tek basina anayasal
zorlama olarak adlandirilamayacagini soylemektedir. Bu noktada Tushnet,
“New Deal” 6ncesinde yasama siirecinde Kongre lider konumdayken, sonrasin-
da baskanin lider hale gelmesini bir anayasal dontisim 6rnegi olarak sunmak-
tadir. Anayasal donlisimi gerceklestirmek isteyen aktérler bu dontisiim sira-
sinda anayasal teamdlleri tanimayan bicimde hareket edeceklerdir.”
Woodward-Burns ise anayasal zorlamanin sadece anayasal donlisim anlarinda
degil,” yargisal atama ve oy hakki konularinda anayasayi degistirme yéntemi-
nin aradigi nitelikli cogunluklari asamayan c¢ogunluklar tarafindan sirekli ve
kahci olarak kullanildigini, anayasal dénisiim anlarinda ise anayasa degisikligini
saglamak icin bu ydnteme basvuruldugunu savunmaktadir."* Yazara gore ana-
yasal zorlamay! 1867’ye kadar takip etmek mimkiindiir.”* Son yillarda ABD’de
ozellikle Yiiksek Mahkeme lye atamalarinda karsilikli anayasal zorlama ortaya
cikmistir.’® Obama yonetiminin son yilinda Yiiksek Mahkeme (yeligine atama
yapmasinin Senatodaki Cumhuriyetgiler tarafindan engellenmesi anayasal zor-
lamanin klasik bir 6rnegini olusturmaktadir.”

Tushnet’in yukarida degindigimiz teamdillerin ihlal edilmesi ve anayasal yo-
rumlarin zorlanmasi ihtimallerinin detayli anayasaya sahip bir tlkede ortaya ¢ik-
mas! kanimizca oldukea gictir. Yazili anayasanin kurallari ¢cogaldik¢a ve detaylan-
dikca, Ulkedeki maddi anayasa hukuku genisledikce, anayasal teamdllerin var
olabilecegi alan daralacaktir. Bununla beraber ister anayasa ister kanun seviyesin-
de olsun her norm uygulanmasi icin yoruma muhtag olacagindan, teamiller yeri-
ne anayasal bir normun yasama ve yliritme tarafindan uzun stiredir uygulanmak-
ta olan yorumunun reddedilmesi Tushnet’in verdigi tanima uygun olacaktir.

Anayasal zorlamanin 6zellikle parlamento hukuku alanindaki ¢ok sayidaki
teamiile karsi kullanilmasi daha sik gorilir."® Woodward-Burns anayasal zor-
lamay! sadece kanun yapma alaninda ve yasama organi tarafindan kullanilan

12 Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 532.

" Robinson Woodward-Burns, “Hardball Republic: Constitutional Hardball During Periods of

Ordinary Politics”, 2020, s. 6.
Ag.e.,s. 7.
A.g.e., s. 20.

David E Pozen, “Hardball and/as Anti-Hardball”, New York University Journal of Legislation
and Public Policy, C. 21, 2019, s. 948.

Fishkin - Pozen, “Asymmetric Constitutional Hardball”, s. 917.
A.g.e., s.920.
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bir arag olarak tanimlamaktadir.” Kanimizca anayasal zorlama yasamada orta-
ya cikabilecegi gibi yuritme ve yargi tarafindan da kullanilan bir yontemdir.
Woodward-Burns’lin ortaya attigi yontemsel anayasal zorlama, Kongre’'nin
yazil olmayan yontem kurallarini esneten ve zorlayan uygulamalarini kapsa-
maktadir.”® Kanimizca yazar bununla yasama teamiillerinden baska bir kuraldan
bahsetmemekte sadece farkl bir terim kullanmaktadir.

Balkin anayasal zorlamanin taniminin yeni anayasal sorunlarin tartisildig
durumlari da kapsayacak sekilde genisletilebilecegini savunmaktadir.’ Kani-
mizca yerlesmis bir anayasal ilkenin olmadigi durumlarda yapilan tartismalarin
anayasal zorlama tanimina alinmamasi gerekir. Bu durumda degistirilmek iste-
nen bir kabul, bir teaml veya yerlesik bir anayasa yorumu bulunmamaktadir;
oysaki zorlama tanimi bu noktalardan en az birinin varhigini gerektirir.

Posner ve Vermeule, Tushnet ile neredeyse tamamen ayni 6rnekleri ana-
yasal hesaplasma kategorisinde incelemektedirler. Yazarlara gore anayasal
hesaplasma erkler arasinda ortaya ¢ikan anayasal yetkilerin sinirlarina dair bir
anlasmazlik sonucunda erklerden birinin digerinin pozisyonunu tamamen veya
kismen kabul ederek ileriye donik bir ictihat olusturmasiyla sonuglanan bir
catismadir.”” Yazarlar, “anayasal hesaplasma” olarak adlandirdiklari bu durum-
lar ileriye doniik olarak oyunun kurallarini belirledikleri icin bu durumlarin
tiglincii kisilerin ve sonraki kusaklarin yararina olacagini savunmaktadir.”

Posner ve Vermeule erkler arasi yetki dagiliminin belirsiz oldugu durum-
larda anayasal hesaplasma ihtimali dogdugunu belirtmektedir.”*
anayasal zorlama ya da anayasal hesaplasma kavramlarinin ABD’de dogmasi ve
genis bicimde tartisilmasi bir rastlanti degildir. Modern anayasalara kiyasla
oldukga kisa ve soyut olan anayasa; teamiillerin olusup yasamasina ve anayasal
boslukta yapilan tartismalarin artmasina neden olmaktadir. Bunlara ek olarak
parlamenter sistemlerde ylritme ve yasama arasinda ¢atisma ¢ikma ihtimali
duslikken baskanlik sisteminde erkler arasi ¢catisma olagandir.

Kanimizca

Woodward-Burns, “Hardball Republic”, s. 2.

20 Ag.e.,s. 8.

2 Jack M Balkin, “Constitutional Hardball and Constitutional Crises”, Quinnipiac Law Review,

2008, C. 26 s. 586.

Eric A. Posner - Adrian Vermeule, “Constitutional Showdowns”, University of Pennsylvania
Law Review, 2007, C. 156, s. 997.

A.g.e., s. 1048.
A.g.e., s. 1002.
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Shugerman, tartismayi baska bir benzetme ve yeni bir kavram ile genis-
letmektedir. Tushnet’in beysboldan almis oldugu ve Tirkceye cevirirken olduk-
¢a zorlandigimiz “hardball” ile yine ayni spora ait “beanball” terimlerinin ara-
sindaki farka isaret etmektedir. Yazara gore “hardball” kiran kirana bir miicade-
le ve sertlik iceren ancak kurallarin icinde kalan, saldirgan bir oyun tarzidir.
Buna karsin anayasal zorlama olumsuz olmak zorunda degildir. Anayasal sis-
temler degisime aciktir ve anayasal zorlama da arzulanan bir degisikligin ger-
ceklestirilmesi icin kullanilabilir.”® “Beanball” ise rakibe zarar vermeyi, oyun disi
birakmayi intikam almayi hedefler; kurallara aykiridir, yanlistir ve ¢ogu zaman
kavgalara neden olur. Yazara gore anti-demokratik yontemler “hardball” degil
“beanball” olarak adlandiriimalidir.’® Shugerman’in bu gdzlemi anayasal zorla-
manin tanimini daraltmak icin oldukca yerindedir. Liberal demokratik anayasa-
nin temel degerlerini yipratmak icin teamdllerin gbz ardi edilmesi ya da anaya-
sa kurallarina zorlama yorumlar getirilmesini anayasal zorlama olarak adlan-
dirmamak, bu durumlarin anayasal zorlama yerine anayasaya karsi hile oldu-
gunu kabul etmek gerekir. Anayasal hile, Shugerman’a goére diger oyunculari
oyun disina ¢ikartmayi ya da segimlerin esit sartlarda gegmesini engellemeyi
amaglayan® “gerrymandering”*® gibi davranislardir.

Pozen bir anayasal zorlama olan “gerrymandering”in engellenmesi igin ka-
rar alma yetkisinin secilmis temsilcilerden siyaseten tarafsiz bir mercie devre-
dilmesini 6nermektedir.” Yiiksek Mahkeme {iye secimleri icin hem gorev siiresi
hem de secim araligina dair kurallar koyarak anayasal zorlamanin engellenebi-
lecegini savunmaktadir.’*® Pozen’in kanimizca da yerinde olan bu tespitleri ana-
yasal zorlamanin yazili kurallarin yoklugunda ya da yazih kurallarin kesin olma-
digi durumlarda ortaya ¢ikacagi savimizi destekler niteliktedir.

Tushnet, anayasal zorlamanin ya saldirgan bicimde anayasal diizeni degis-
tirmek icin ya da mevcut anayasal sistemi savunma amaciyla kullanilabilecegini
belirtirken, Balkin kimi zaman siyasi rekabeti kaybedenler tarafindan hayatta
kalma, siyasi veya cezai sorumluluktan kagma amaciyla da kullanilabilecegini

> Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 6.

% Jed Handelsman Shugerman, “Hardball vs. Beanball”, Columbia Law Review, 2019, C. 119.S.

3,s.87.

A.g.e., s. 110.

A.g.e. s. 114,

Pozen, “Hardball”, 950.
A.g.e., s. 951.
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belirtmektedir. Nixon’in Watergate kasetlerini vermemekte direnmesini ve
Bush’un oldukca genis “yiritme ayricaligl” ve “devlet sirn” iddialarinda bu-
lunmasini buna érnek gdstermektedir.** Aslina bakilirsa bu ABD’de siklikla karsi-
lasilan ve genelde yasama ve yliriitme arasinda uzlasma ile ¢oziilen ancak za-
man zaman da biyiik élcekli bir hesaplasmaya déniisen bir durumdur.*

Anayasal donisimi gerceklestirmeye calisanlar bir konudaki mevcut ana-
yasal 6gretinin sinirlarini zorlayan ama agik¢a anayasaya aykiri olmayan, en
azindan gergekgi bicimde anayasaya uygunlugu savunulabilecek ancak yine de
uzlasilmis anayasal kabullerin kendilerince farkli anlasildigini gésteren kanun-
larla da anayasal zorlamada bulunabilirler.*» Anayasal déniisiimii gergeklestir-
mek icin saldirgan bicimde anayasal zorlama kullananlar bu kanunlarla, yeni
kurumsal yapilari kurmayi kolaylastiracak uygulamalari benimsetmek icin yer-
lesmis uygulamalari yikmak amaciyla bu yénteme basvururlar.*

Balkin, Tushnet’in ortaya attigI anayasal zorlama kavraminin siyasal aktor-
lerin nasil bir anayasal diizenden baska bir anayasal diizene kaydiklarini agik-
lamakta faydal bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.*®> Anayasal zorlamanin sap-
tanmasi anayasal sistemin sirekli bir degisim icinde oldugunu ve olagan siyasi
davranislarin devrimsel siyasi hareketlerle benzerlikler tasidigini fark etmemize
yarayacaktir.”® Yazara gére anayasal zorlama basarili olursa siyasal giic, kulla-
nan tarafa, bir baska deyisle kazanana gececek ve bir sireligine tahkim edile-
cektir. Eger kaybederlerse siyasi hedefleri belirsiz bir zaman igin ciddi sekilde
sekteye ugrayacaktir.”’” Balkin’e gére anayasal zorlamanin kendisi bash basina
bir hedef olabilecekken, belirli bir hedefe ulasmak icin ara¢ da olabilir. Balkin,
Roosevelt’in Yiksek Mahkemeye arka arkaya dokuz defa kendi yandaslarini
atamasini degil bu islem ile ulasmak istedigi sonucun anayasal kabulleri degisti-

3 Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 585.

32 . .
Posner - Vermeule, “Constitutional Showdowns”, s. 991. Yazarlar anayasal hesaplagsma ola-

rak adlandirdiklari bu durumlarin Tushnet’in anayasal zorlama tanimiyla benzestigini belirt-
mekte ancak hesaplasma olarak adlandirdiklari bu olaylarin ileriye donik 6rnek olusturma
etkisini incelemektedirler.

Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 535.
A.g.e., s.533.

Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 579. BALKIN, anayasal zorlamanin goéraldagia hallerin bir
kisminin taraflarin anayasa hikimlerini kabul ettikleri ancak yorumunda anlasamadiklari bir
tir anayasal kriz olarak gérmektedir. A.g.e., s. 593.

Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 598.
A.g.e., s. 580.
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recek olmasinin anayasal zorlama olarak tanimlanmasini gerektigini belirtmek-
tedir. Yazar ilkeleri tahkim etme amaciyla, bir siyasi partiyi tahkim etme amaci
arasinda da bir ayrim yapilmasi gerektigini, Bush’un terérle savas icin ylritme-
ye verilmesini istedigi yetkilerin sonraki segimleri her kim kazanirsa onun tara-
findan da kullanilacagini belirtmektedir. Hatta bir siyasi partinin oy kaybetme
pahasina dahi olsa kendi ilkelerini tahkim etme amaciyla anayasal zorlamayi
secebilecegini savunmaktadir.*® Balkin’e gore anayasal zorlamaya gidenlerin
amaci olabildigince uzun sire iktidarda kalmaktir ne var ki zaman zaman yarati-
lan anayasal degisim bir tepki yaratarak degisimi baslatan siyasi aktorlere zarar
verebilmektedir. Kanimizca yazarin degindigi bu dngoérilemezlik sadece anaya-
sal zorlama ile ulasilan anayasal degisimler icin degil, ister blylk ister kiigik
olsun tim anayasa degisiklikleri hatta sadece sekli anlamda anayasanin degil,
maddi anayasanin parcasi olan kanunlarin ve anayasal teamillerin degistiril-
mesi halinde de mevcuttur. Ulkenin temel uzlasilarinin tartisma konusu degil
de catisma konusu haline getirilmesi ve anayasal zorlama sonucunda aniden
degismesi, her ne kadar karsilastirmali 6érnekler incelenmis olsa da en azindan
orta vadede hesaba katilmayan sonuglar doguracaktir.*

A. Anayasal Zorlamanin Tartisma Dogurma Zorunlulugu

Anayasal zorlama halinde zorlamada bulunan taraf daha oncesinde tartis-
maya acllmamis, herkes tarafindan dogrulugu kabul edilen bir hususu glindeme
getirip degistirmek icin tartismaya acarken diger taraf s6z konusu noktanin
zaten kararlastirilmis ve degismez oldugunu iddia eder.”” Anayasal zorlama
neredeyse kesinlikle bir anayasal sorun (izerinde tartisma dogurur. Genel kabul
goren ya da 6nceden belirlenmis yorumlarin disina ¢ikan bir davranis oldugu
icin Ozellikle karsi tarafin bunu hukuka ve belki de anayasaya aykiri gérmesi
kacinilmazdir. Ne var ki, bir davranisin anayasal zorlama olarak kabul edilmesi
icin 6ncelikle bu girisimin agikca anayasaya aykiri olmamasi ve gbz ardi edile-
meyecek bir anayasal gerekceye dayanmasi gerekir.** Balkin’e gére anayasal
zorlamanin her zaman gorinilr olmasi ya da karsi taraftan sert bir karsi koyusa

8 A.g.e., s.582.

Ulkemizden bu duruma bir 8rnek 2017 Anayasa degisikligi ile baskanlik sistemine gegilmesi-
nin, Saadet Partisi gibi kiiglik partilerin oy oranlariyla orantisiz giice kavusacagi 6ngérilmis
olsa da birgok yeni partinin kurulmasini tetikleyeceginin éngorilmemesi olabilir.

Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 581.
Tushnet, “Constitutional Hardball”, ss. 543-545.
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neden olmasi da gerekmez. Yazar bu durumlari “sinsi anayasal zorlama” olarak
tanimlamakta ve kamuoyu tarafindan saptanamadigl ya da karsi tarafin siyasi
sermaye ayirmak istemedigi durumlarda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.*

Tushnet, ABD’deki parti sisteminin kutuplasmis iki partiden olusmasini
anayasal zorlamanin bir nedeni olarak gérmektedir.** ABD’deki iki parti siste-
mini “kutuplasmis” olarak tanimlanmasini isabetli bulmamakla birlikte, iki par-
tili sistemlerin ozellikle baskanlik sistemiyle birlestiklerinde yarattiklari, kaza-
nanin her seyi aldigl, kaybedenin her seyi kaybettigi diizenin anayasal zorlama-
yi kaginilmaz kilacagina inaniyoruz. Kanimizca sonraki se¢imlerde iktidardan
tamamen uzaklasma ihtimali her zaman ylizde elli civarinda olan siyasi aktorle-
rin iktidarlari siiresince anayasanin ve kanunlarin sinirlarini zorlayarak sonraki
dénem secilme sanslarini arttiracak kurumsal degisiklikleri zorlamasi Glkemiz-
deki baskanlik sisteminin stirekli bir motifi olacaktir.

Her ne kadar sert tartismalar doguracak olsa da anayasal zorlama durum-
lari anayasal kriz olarak da tanimlanamazlar. Zira bu durumda anayasanin ken-
disi Gizerinde bir anlasmazliktan ziyade anayasal teamiillerde veya bir anayasa
normunun yorumunda anlasmazlik bulunmaktadir. Anayasal zorlamayi uygula-
yan taraf da zorlamayi engellemeye calisanlar da anayasanin ¢izmis oldugu
sinirlar icinde kaldiklarini iddia etmektedirler.*

B. Etki - Tepki Sarmali

Dogal olarak bir kisinin siyasi yelpazedeki konumu hangi davranislari anaya-
sal zorlama olarak gorecegini degistirecek, herkes karsi taraf olarak gordiigi ak-
torlin davranislarinda anayasal zorlamayi bulacaktir. Bununla beraber 6nce ya da
en cok hangi tarafin anayasal zorlamaya basvurdugundan bagimsiz olarak bir
aktor bu yontemi kullandiginda diger aktorler de anayasal zorlamayi tercih eder-
ler.*” Anayasal zorlama muhalefet tarafindan iktidar konumuna gecme firsati
dogmasi halinde saldirgan bir bicimde kullanilabilecegi gibi, iktidardaki siyasetgi-
lerce mevcut mevkilerini korumak i¢in savunma amagli da kullanilabilir.*

2 Balkin, “Constitutional Hardballl”, s. 596.

3 Tushnet, “Constitutional Hardball”, s. 552.

* Jack M Balkin, “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, Maryland Law Review, 2017, C.

77, s.149.
Tushnet, 2004, “Constitutional Hardball”, s. 524.

A.g.e., s.529.
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Her ne kadar anayasal zorlama cok biyiik ihtimalle karsi cepheden de ana-
yasal zorlanmanin dogmasina neden olacaksa da bu iki davranisin birbiriyle es-
deger oldugu anlamina gelmeyecektir. iki anayasal zorlama arasinda kuvvet farki
olmasi mimkiindiir.¥’ Fishkin ve Pozen, anayasal zorlamanin Cumhuriyetgiler
tarafindan daha sik kullanildigini savunmaktadir.”® Bernstein ise Fishkin ve Po-
zen'in inceledigi donemde Cumbhuriyetcilerin daha fazla anayasal zorlamaya bas-
vurmalarini ayni dénemde Demokrat baskanlarin, Cumhuriyet¢i Kongre ile galis-
mak zorunda kalmalarina baglamis ve sadece Kongrenin anayasal zorlamaya
basvurdugu durumlarin incelenmesinin bir asimetri oldugu izlenimi uyandirdigini
savunmustur.” Anayasal zorlamayi tespit etmek ve hangi siyasi aktérlerin bu
yontemi daha c¢ok kullandigini belirlemek bakis acisina gore degisen degerlen-
dirmeler nedeniyle neredeyse imkansiz bir girisim olacaktir. Fishkin ve Pozen ile
Bernstein’in arasindaki tartisma bu zorlugu cok net bir sekilde sergilemektedir.

C. Demokratik Sistem Uzerindeki Etkisi

Bir siyasetcinin anayasal zorlamaya basvurdugu teshisi kaginilmaz bigcimde
partizan bir degerlendirme olacaktir. Anayasal zorlamada bulundugu iddia edi-
len siyasetci, davranisini yasaklayan bir kuralin bulunmadigini iddia edebilecegi
gibi, anayasanin agik¢a yasaklamadigl tim siyasi manevralara izin verdigini de
iddia edebilecektir.® Anayasal zorlamanin var olup olmadigi lizerinde dahi uz-
lasmak mimkin degilken, belirli bir anayasal zorlamanin demokratik sistem
lzerindeki etkisinin ortaya kesin konulmasi imkansizdir. Anayasal zorlamada
bulunan taraf demokratik anayasay! hice saydigini iddia etmemekte aksine
davranisinin anayasa hukukunun izin verdigi sinirlar icinde kaldigini savunmak-
tayken karsi tarafin iddiasi ise davranisin acik bir anayasa hukuku ihlali oldugu
ve demokratik sistemin isleyisini sekteye ugrattigi olacaktir.

ilk eserinden 17 yil sonra, Donald Trump’in baskanlik déneminin ardindan,
2021 yilindaki ¢alismasinda Tushnet, anayasal zorlamanin demokrasiyi kirilgan
hale getirecegini ve belki de doniistiirecegini belirtmektedir.** Siyasetgilerin arka

~ Joseph Fishkin - David E Pozen, “Evaluating Constitutional Hardball: Two Fallacies and a

Research Agenda”, Columbia Law Review Online, 2019, C. 119, s. 164.

*® Fishkin - Pozen, “Asymmetric Constitutional Hardball”, s. 918, 976.

*® David E Bernstein, “Constitutional Hardball Yes, Asymmetric Not So Much”, Columbia Law

Review, 2018, C. 118.5. 8, s. 217.

30 Tushnet, 2021, “Constitutional Hardball”, s. 11.

> Age.,s. 1.
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arkaya anayasal zorlama kullanarak anayasal sistemi kendilerini veya miittefikle-
rini iktidarda tutacak bicimde ayarlamaya calismalari demokratik anayasal siste-
min bozulmasina ve ¢iirimesine neden olacaktir.”> Pozen’e gére anayasal zorla-
ma ¢ogu durumda kamu yarari yerine partizan ¢ikarlar icin kullanilan bir aragtir.>
Anayasal zorlama kullanildigi anda karsi cepheden benzer bir tepki doguracak-
tir.>* Anayasal zorlamanin mutat bir ydntem haline gelmesi, sistemin yavas yavas
otoriterlesmesine ve taraflarin birbirlerine karsi intikam hissi ile hareket etmesi-
ne bu ise siyasi sitemin tikanmasina yol acacaktir.”® Bernstein’a gére anayasal
zorlama 6rneklerinin artmasinin temel nedeni iki siyasi partinin siyasi yelpazenin
uglarina dogru gitmesinin yarattigi kutuplasma nedeniyle siyasetle ilgilenen kisi-
lerin karsi tarafi iyi niyetli vatandaslar olarak gormeyi birakip diisman olarak algi-
lamasidir.>® Woodward-Burns, anayasal zorlamayi 1980’lerden bu yana ABD’de
partiler arasi uzlasinin yerini partizan kanun yapma taktiklerine birakmasinin
sonucu olarak gérmektedir.” Kanimizca da anayasal zorlama kendisini besleyen
bir sarmal seklinde gitgide yayilacaktir. Muhalefetteyken anayasal zorlamanin
magduru olan siyasi gruplar kanimizca kaginilmaz sekilde kaybettikleri mevzileri
geri kazanmak icin daha saldirgan daha sert anayasal zorlamalarda bulunacaktir.

Kanimizca siyasi yelpazenin neresinde olursa olsun siyasi aktérler, hukukun
kendilerine verdikleri yetkileri ya da hukukta bulduklari bosluklari ellerinden
geldigince etkin sekilde kullanmaya calisacaklardir. Baskanlik sisteminin yarat-
t1g1 cogunlukgu egilimler bolinmis iktidarin ortaya g¢ikmasi halinde her ikisi de
demokratik mesruiyete sahip yasama ve yiritme organlari arasinda sert mi-
cadeleye sebep olacak ve taraflari anayasal zorlamaya itecektir. Anayasal zor-
lamanin tepki cekmesi ve siyaseti gitgide daha da sertlestirmesinin arkasinda
karsi tarafin oyunun kurallarinin kendisine danisilmadan ve aniden degistiril-
mesine karsi duydugu 6fke yatmaktadir.

Diger yandan anayasal zorlamanin demokrasiyi tahkim etmek amaciyla
kullanilabilecegi de savunulmustur. Belkin, Senato ictliziglinde yapilacak degi-
sikliklerle Senato engellemelerinin kaldirilmasi amaciyla azinlik vetosunun ve

> Balkin, “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, s. 151.

>3 Pozen, “Hardball”, s. 951.

>* " Fishkin - Pozen, “Asymmetric Constitutional Hardball”, s. 926.

> Balkin, “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, s. 153.

> Bernstein, “Constitutional Hardball” s. 232.

" Woodward-Burns, “Hardball Republic”, s. 1.
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“filibuster”in yasaklanmasini gerekli bir anayasal zorlama olarak gérmektedir.*®
Hatta Fishkin ve Pozen’e gore daha 6nce siyasi haklari geregi gibi kullanamayan
kesimlere yonelik pozitif ayrimcilik yaparak demokratik temsili gliclendirmek
icin anayasal zorlama yapilmasi olumlu bir davranis olacaktir.”’ Belkin daha da
ileri giderek, Cumbhuriyetci Parti'nin Trump dénemindeki asiriliklarina karsi
anayasal zorlama yolunun kullanilmasi gerektigini acikca savunmakta,*® anaya-
sal zorlama riskler barindirsa da anayasal zorlamadan kaginmanin demokrasi
icin daha biyiik riskler yaratacagini® iddia etmektedir. Kanimizca kural olarak,
daha 6nceden belirlenmis usullerle normlarin degistirilmesi anayasal zorlama
olarak degerlendiremez. Dogal olarak parlamento ¢ogunlugunu elde eden siya-
si parti kendi programini uygulamak icin cesitli degisiklikler yapacaktir. Bu de-
mokratik siyasetin olagan akisidir. Bununla beraber yazili normlarin uzlasi
aranmadan cogunluk kuvvetine dayanarak degistirilmesinin anayasal zorlama
olarak nitelendirilebilecegi istisnai iki durum olabilecegini kabul ediyoruz: Bun-
lardan ilki yapilan degisikligin bir teamli ortadan kaldirmayi amaglamasi, ikin-
cisi ise degisikligin azinhgl susturma amaciyla yapiimasidir.

Il. RASYONELLESTIRILMiS PARLAMENTARIZM

Oncelikle belirtmek isteriz ki, bu baslik altinda rasyonellestirilmis parla-
mentarizme dair etrafli bir agiklama yapmak ya da yeni fikirler ileri sirmek
iddiasinda degiliz. Bashgin amaci okuyucuya 1982 Anayasasi’nin temel nitelikle-
rinden biri olarak kabul edilen rasyonellestirilmis parlamentarizme dair temel
bilgileri sunmaktir. 1982 Anayasasi’'nin kabullinden itibaren Tiirkiye’de uygula-
nan hikiimet sisteminin nitelendirilmesine dair bircok kavram kullaniimis ve
sistemin saf bir parlamenter sistemden ayrilan ya da parlamenter sistem kur-
gusuna tam olarak uymayan yonlerine dikkat c¢ekilerek birgok farkh isimlendir-
me Onerilmistir. 2007 6ncesinde dahi kurulan sistem aksak ya da bozuk bir
parlamenter sistem olarak isimlendirilmistir.” Ozellikle 2007 sonrasinda Cum-

% Aaron Belkin, “Court Expansion and the Restoration of Democracy: The Case for Constitutio-

nal Hardball”, Pepperdine Law Review, 2019, C. 19.S. 1, s. 38.

> Fishkin - Pozen, 2019, “Evaluating Constitutional Hardball: Two Fallacies and a Research

Agenda”, s. 171.
Belkin, “Court Expansion”, s. 37.
A.g.e., s. 50.

Nur Ulusahin, “Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Segilmesinin Siyasal Sistemimize Etkileri:
Tirkiye’de Hikiimet Sisteminin Gegirdigi Donlusim ve Gelecege Yonelik Beklentiler”, Yeni
Tirkiye Dergisi, 2013, S. 51, s. 325.
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hurbaskaninin halk tarafindan secilmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan ¢ift mesru-
luk® hiikiimet sistemi {zerine tartismalar daha da hizlanmistir. Bununla bera-
ber 1982 Anayasasl 2017 degisikliklerine kadar bakanlar kurulu ve basbakanin
ancak yasama organinin glivenine sahip oldugu siirece gérevde kalmasini kabul
ettigi icin, sistem nasil nitelenirse nitelensin, rasyonellestirilmis parlamentariz-
min hikimetin kurulmasini kolaylastirmayi ve kurulmus hikiimetlerin dmriini
uzatmayl amaglayan araglarini korumustur.

Parlamenter sistemlerde yiritme organinin yasama organina bagh olmasi
hiikiimetlerin istikrarsizlasmasina ve etkin olmamasina neden olabilmektedir.**
ingiltere’de disiplinli ift partili siyasi hayat istisnalar disinda istikrarli hiikiimet-
ler yaratmistir.®® Ozellikle parlamentoda ¢ok sayida siyasi partinin etkin bicimde
temsil edildigi tlkelerde parlamenter sistem iki partili sisteme sahip ingiliz 6r-
neginden cok daha farkli calismaktadir. Ozellikle 1. Diinya Savasi dncesinde
Almanya ve Fransa’da yasanan tecriibeler hikiimete istikrar ve etkinlik kazan-
dirmaya yonelik araglarin anayasa kurallarina doéniismesini zorunlu kilmis ve
Avrupa’da rasyonellestirilmis parlamentarizm yayginlasmistir.®® Parlamenter
sistemin anavatani olan ingiltere’deki kosullari tasimayan lkelerdeki parla-
menter sistemler bu yéntemlerle giiclendiriimekte ve diizeltiimektedir.”’ Ras-
yonellestirilmis parlamentarizm, parlamentoya hiz kazandirmak® ve saglam
cogunluklara dayanmayan hikimetlerin yasamasini saglamayl amaclamakta-
dir.*”® Rasyonellestirilmis parlamentarizmde bir anlamda siyasetin hukukilesme-
si s6z konusudur.”

&3 Ulusahin, s. 328.

Ceren Dogru, “Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”, Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitusu, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2017 s. 37.

64

® Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram ve Kurumlar), 3. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 387.

ibrahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayincilik, istanbul, 2021,
16. Baski, s. 156.

Anayurt, 2021, s. 388; Siheyl Batum - Didem Yilmaz - Serkan Koéybasli, Anayasa Hukuku
Temel Kavramlar ve Genel Esaslar, Oniki Levha Yayincilik A.S., istanbul, 2021, 1. Baski, s.
451.

Anayurt, 2021, s. 389.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2020, 2.
Baski, 2. Cilt s. 692.

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2021, 25. Baski, s. 525.
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Rasyonellestirilmis parlamentarizmin temel hedeflerinden birisi hiikiimet
dmrinl uzatmak, azinlik hikiimetlerinin varliklarina izin vermektir.”* Bunun
icin anayasalarda hikimetlerin kurulmasini kolaylastiracak ve yikilmasini zor-
lastiracak kurallara yer verilir. Ornegin 2018 éncesinde hiikiimetin kurulmasin-
da toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugunun gliven bildirmesini yeterli goren
1982 Anayasasi, hiikiimetin distrilmesini zorlastirmak icin gorev sirasinda tye
tam sayisinin salt cogunlugunun giivensizlik oyu vermesini aramaktaydi.”” Mut-
lak olmasa da nispi bir ¢ogunluga sahip bir hikiimet bile rasyonellestirilmis
parlamentarizmin araglari sayesinde istikrar saglayabilir.”

Parlamento hayatinin da yazili hukuk kurallariyla diizenlenmesi ve bir par-
lamento hukukunun dogmasi da rasyonellesmis parlamentarizm ile baglantili-
dir.”* Parlamentonun etkin calismasini saglayacak kurallar rasyonellestirilmis
parlamentarizmin temel araclarindan birisidir.”” Parlamentoda her ne kadar
sayica azinlikta olsalar da muhalefetin hukukun sagladigl tim araglari sonuna
kadar kullanarak yasama organinin faaliyetlerini yavaslatmaya ve engellemeye
calismalarina obstriksiyon adi verilir. Rasyonellestirilmis parlamentarizm obst-
riiksiyon ile miicadeleyi de gerektirir. Yasa yapma alaninda giyotin ve kanguru
yontemleri kullanilirken,”® dzellikle segim islerinde kademeli olarak azalan karar
alma cogunluklari ve karar almaya tesvik edici sonuglar kullanilir. Bazi kararlarin
alinamamasi durumunda ise otomatik fesih mekanizmasina yer verilir.”’

1982 Anayasasi da 2017 degisikliklerine kadar bu araclara yer veren anaya-
salardan birisidir.”® Hatta 1982 Anayasas’’nin temel 6zelliklerinden birisi 1961
Anayasasi doneminde ortaya ¢ikan tikanikliklari giderici dnlemlere sahip olma-
s1,”° rasyonellestirilmis parlamentarizme y&nelmesidir.** 1961-1980 déneminde

' Anayurt, 2021, s. 390.

Gozler, 2020, i, s. 695.

A.g.e.,s. 702.

Tezig, 2021, s. 526.

Anayurt, s. 394,

Dogru, “Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”, s. 63.
Anayurt, 2021, s. 395.

Dogru, “Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”, s. 38; Kaboglu, 2021, s. 156; Yavuz Atar, Tiirk
Anayasa Hukuku, 14. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 56; Hasan Tahsin Fendoglu,
Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 530.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 62; Hasan
Tung, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 47.

Ozbudun, 2021, s. 64.
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parlamentoda yasanan tikanikliklari asmak amaciyla rasyonellestirilmis parla-
mentarizm tercih edilmistir. ilginctir ki bu tercihe neden olan olaylardan bir
tanesi gene bir Cumhurbaskanhgi se¢imidir. 22 Mart 1980°den 12 Eylul 1980
tarihine kadar TBMM Cumbhurbaskani segimlerini sonuglandiramamistir.®

IIl. TURKIYE’DEN iKi ORNEK

ABD’de ortaya atilan anayasal zorlama kavrami ile agiklanabilecek 6rnekler
elbette Ulkemizde de mevcuttur. Tim gozlemciler kaginilmaz bicimde benim-
sedikleri siyasi bakis acisinin etkisinde kalarak farkli davranislari anayasal zor-
lama olarak niteleyecekler ya da yukarida oérnegini gordtuglimuz tzere karsilikh
iki anayasal zorlamanin birbirine denk olmadigini iddia edebileceklerdir.

Biz calismamizda anayasal zorlamanin genel kabul gérecegine inandigimiz iki
ornegine deginmek istiyoruz. Bunlardan ilki 2007 yilinda yasanan ve erken se¢im
sayesinde asilan cumhurbaskanligi secimi tartismasi digeri ise 7 Haziran 2015
secimlerinden sonra azinlik hikimetinin kurulmasi ve yasamasi mimkiinken,
hikimet kurulmasi tercih edilmeyerek Cumhurbaskani tarafindan segimlerin
yenilenmesi karari alinmasidir. Her iki ornekte de hikiimet istikrari saglamasi ve
parlamentoda dogacak tikanikliklari engellemesi gereken kurallar tam ters amag-
la kullanilmis ve 1982 Anayasasi’'nin kurmus oldugu hikiimet sisteminin rasyo-
nellestirilmis parlamentarizme dayandig kabuliine aykiri davraniimistir.

A. 2007 Cumhurbagkanhgi Se¢imi

2007 yilinda Ahmet Necdet Sezer’in gorev siliresinin sona ermesi lzerine
yapilacak olan cumhurbaskanligi secimleri sirasinda parlamento, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) milletvekillerinin toplantilara katilmamasi nedeniyle® segim
islemini tamamlayamamistir. CHP, 2007 degisiklikleri 6ncesinde Cumhurbaska-
ninin ilk turda secilmesi icin gerekli olan Gye tamsayisinin (gte ikisi cogunlugun
TBMM Genel Kurulunda bulunmadigi durumlarda toplanti yeter sayisinin da
saglanmamis olacagl ve bu nedenle ilk tur se¢imlerin yapilamayacagi iddiasina
dayanmistir.* S6z konusu cumhurbaskanligi secimi birgok anayasal tartismanin
fitilini ateslemis ve ¢ok sayida akademik eserin konusunu olusturmustur. Biz

¥ Hasan Tung - Faruk Bilir - Bilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Asil Yayin Dagitim, Ankara,

2009, s. 151.

8 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa, 2021, s. 837.

8 Kemal Gozler, “Hukukun Siyasetle imtihani-2”, 2019, https://www.anayasa.gen.tr/ysk-

imtihan.htm, (07.03.2021).
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buradan itibaren kisaca “367 krizi” olarak anacagimiz gelismeleri yukarda ana-
yasal cizdigimiz anayasal zorlama penceresinden inceleyecegiz.

1982 Anayasasi’'nin 102. maddesinin ilk halinin amaci en azindan Gglinci turda
salt cogunlukla Cumhurbaskani segilmesini saglamaktir.*® Cumhurbaskanlig seci-
minin tamamlanamamasi halinde ise Anayasa otomatik fesih dngérmekteydi.®* Bu
hikim 1961 Anayasasl déneminde ortaya ¢ikan bir krizi engellemeyi amaglamak-
taydi. Secimlerin yenilenmesi ise basvurulma ihtimali cok dislik bir son ¢areydi.

1982 Anayasasi daha kolay daha hizli karar alan bir parlamento kurmayi
amagclamistir. 2007 yilina kadar da sonrasinda da Anayasa’nin bu 6zelligi genel
kabul gérmustir. Anayasa’nin 96. maddesinin ilk halinin de baska bir bicimde
yani Anayasa Mahkemesi’'nin (AYM) ve dénemin muhalefet partilerinin dayandigi
bicimde yorumlanmasi sz konusu olmamistir.** 2007 yilinda CHP’nin ve sonra-
sinda AYM’nin dayanmis oldugu yorum, parlamentonun Uye tam sayisinin ligte
ikisi ile toplanmadigi middetce Cumhurbaskani segcmesini imkansiz hale getir-
mektedir. Bu ¢alismadan ¢ok daha énce de 2007 yilinda ortaya ¢ikan krizin “ya-
pay bir zorlama” oldugu ve “tiizeyi zorlayanlarin” eseri oldugu belirtilmistir.”’

367 krizi yukarida vermis oldugumuz anayasal zorlama tanimina tam ola-
rak uymaktadir. Donemin ana muhalefet partisi olan CHP yerlesmis ve sorgu-
lanmamis olan bir anayasa yorumunu kabul etmemektedir. Catisma 1982 Ana-
yasasl’nin yarattig klasik parlamenter sisteme kiyasla oldukca giiclii olan Cum-
hurbaskanhgi makaminin secimine iliskindir ve CHP’nin en azindan genel bas-
kani bu secimi bir 6liim kalim meselesi olarak algilamaktadir.*® Yasanan gelis-
meleri basit bir tartisma yerine bir “ideoloji kavgasi” olarak nitelemek oldukca
isabetlidir.*

8 Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 7. Baski, Gercek Yayinevi, istanbul, 1987, s.

321; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 63, 308.

Osman Korkut Kanadoglu - Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 2.
Baski, Oniki Levha Yayincilik A.S., istanbul, s. 302.

Kemal Gézler, “Hukukun Siyasetle imtihani: Kim Sinifta Kaldi?”, Tiirkiye Giinliigii, 2007, S. 89,
s. 8, 10.

Erogul, “Cumhurbaskani Segimi”, s. 168.

Sami Selguk, “Ardisik Hukuk Yanilgilarinin Tarihe Not Diisen Ornegi: AYM’nin 367 Kararl”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armadan iginde, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 2. Cilt, s. 582.

85
86

87
88

¥ Ece Goztepe, “Muhakeme Etmek ya da Karar Vermek: Anayasa Mahkemesi’'nin ‘367 Karar’

icin Kavramsal Bir Cerceve Denemesi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armadan icinde, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, 2. Cilt, s. 339.
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Ana muhalefet partisi tarafindan kullanilan anayasal zorlama kendisi de
birgok tartismaya konu olacak bir AYM kararinin gerekgesi haline gelmistir.” Bu
anayasal zorlama taniminda yer verilen savunulabilir bir anayasal iddianin da
gerceklestigini gostermektedir. CHP’nin anayasal zorlamasinda dayandigi yo-
rum isabetli olmasa da en azindan tartisilabilirdir, hatta Tirk anayasa yazininin
dnemli isimleri tarafindan kabul gérmistir.”

2007 yilinda ciddi bir krize neden olan, hatta Anayasa Mahkemesinin mes-
ruiyetini dahi tartismaya agan,” bu anayasal zorlama yukarida degindigimiz gibi
bir tepkiye neden olmus® nihayetinde ayni yil yapilan ve kendisi de tartisma
yaratan bir anayasa degisikligi** ile asilabilmistir.

B. 2015 Milletvekili Genel Segimleri

Parlamenter sistemlerde milletvekili genel segimleri sonucunda eger higbir
parti tek basina ¢cogunlugu saglayamadiysa ve bir koalisyon hikiimeti kurula-
caksa devlet baskani partiler arasi gorlismeleri takiben koalisyon hikiimetinin
lideri olacak kisiyi basbakan olarak atayacaktir.”® Hikiimetin giivenoyu alama-
masl halinde ise tarafsiz bir hakem olan Cumhurbaskaninca segimlerin yeni-
lenmesine karar verilecektir.”® 1982 Anayasas’nin ilk halinde yer alan 116.
madde iste bu dogrultuda bir hikimet krizinin varligl halinde se¢imlerin yeni-
lenmesine izin vermekteydi.”’ 2007 yilinda yapilan anayasa degisikliginin ardin-
dan Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi kabul edilmis olsa da Anaya-
sa’nin “Nitelikleri ve Tarafsizligl” kenar bashkh 101. maddesi 1982-2017 yillari
arasinda Cumhurbaskani’nin siyasi parti Uyesi olamayacagi kuralini getirmekte
ve 103. maddede yer alan yemin metni ise halen Cumhurbaskani’'nin gorevini
tarafsizlikla yerine getirecegini gostermektedir. Dolayisiyla 2007 yilinda yapilan

% Kararin detayli bir incelemesi igin bk. A.g.e., s. 342.

Bir liste igin bkz. Erogul, 2007, s. 170.
Goztepe, “Muhakeme Etmek”, s. 340.

91
92

3 Erogul, “Cumhurbaskani Secimi” s. 180; Kanadoglu - Duygun, 2021, s. 314.

o Detayl bir inceleme igin bkz. Erdal Onar, “1982 Anayasasinin 2007 Yilinda 5678 Sayili Kanun-

la Degistirilmesi Siireci Uzerine Dusiinceler”, Prof. Dr. Ergun Gzbudun’a Armadan icinde,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 2. Cilt.

% Attila Ozer, Anayasa Hukuku, 8. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 160.

% Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s.
863.

" Kanadoglu - Duygun, 2021, s. 302.
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degisikligin Cumhurbaskani’nin segimleri yenileme yetkisi Gzerinde higbir etkisi
bulunmamaktadir. Cumhurbaskani 2007 sonrasinda dogrudan demokratik
mesruiyete sahip olmustur ancak segimlerin yenilenmesi konusundaki yetkisi
2017 yihna kadar baglh bir yetkidir ve ancak gergekten 116. maddede yer alan
sartlar olustuysa kullanilabilir.

7 Haziran 2015 yilinda gergeklestirilen 25. donem milletvekili genel segimleri
sonucunda TBMM'’de hicbir siyasi parti tek basina ¢ogunlugu saglayamamis,
Cumhurbaskani tarafindan gérevdeki hiikimetin Basbakani ve secimlerden birin-
ci parti olarak cikan Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin genel baskani Ahmet Davutog-
lu hikiimet kurmak icin gorevlendirilmistir. Hikiimeti kurma ihtimali en yiksek
olan aday olmasi nedeniyle bu gérevlendirme parlamenter sistemin teamdiillerine
uygundur.®® Bununla beraber Ahmet Davutoglu tarafindan hikiimet kurulup
glvenoyuna sunulmamistir. 1982 Anayasasi’'nin 2017 degisiklikleri 6ncesindeki
116. maddesi uyarinca kirk bes giin icinde yeni hikiimetin kurulamamis olmasi
gerekgesi ile Cumhurbaskani secimlerin yenilenmesine karar vermistir.

Anayasa’nin ilk halinde yer alan 116. maddenin amaci hikimetlerin ku-
rulmasini tesvik etmektir.” Hiikiimete giivenoyu vermemekte direnen parla-
mento ayni zamanda kendi gorev siresini kisaltmakta, milletvekilleri sandalye-
% Klasik parlamenter sistemlerde fesih yetkisi hiikiime-
tin glivenoyu almamasi iizerine kullanilabilir.™

lerini riske atmaktadir.

25. Donem milletvekili secimlerini takiben Ahmet Davutoglu tarafindan
gerceklestirilen koalisyon goriismelerinin sonug vermeyeceginin anlasiimasi
lzerine azinlik hiikiimeti de gliven oylamasina sunulmamis ve dogrudan se¢im-
lerin yenilenmesi karari verilmistir. Ylritme organi anayasal zorlama ile 25.
dénem milletvekili secimlerinden sonra, azinlik hilkkiimetinin gérevde kalmasi-
nin biyuk bir ihtimal olmasina ragmen, giiven oylamasi yapilmasini engellemis-
tir. Benzer bir fesih daha 6nce Almanya’da yasanmis, milletvekillerinin kendi
partilerinin istedigi gliven oylamasinda givensizlik oyu kullanmasiyla “zoraki”
bir feshin yolu agilmistir.*”

% Tezig, 2021, s. 513.

Bulent Tanor - Necmi Yizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2020, s. 370.

25. Dénem milletvekillerinin bir kismi segimlerin yenilenmesi nedeniyle magdur olduklarini
iddia etmistir. https://bit.ly/353Tp3l, (07.03.2022).

Tanor - Yiizbasioglu, 2020, s. 367.
Tezig, 2021, s. 527.
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Olay tarihinde gorevdeki yiritme organinin iki kanadini olusturan Cum-
hurbaskani Adalet ve Kalkinma Partisi’nin eski genel baskani Basbakan ise 2002
yilindan bu yana tek basina iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin gorev-
deki genel baskanidir. Anayasamizin 2017 degisikliklerinden 6nceki 109. ve
110. maddeleri uyarinca hiikiimet basbakan tarafindan bakanlar kurulu listesi-
nin Cumhurbaskanina sunulmasi ve onaylanmasi neticesinde kurulmus olmak-
ta,'” kurulmus olan bir hiikiimet icin giivenoyu aranmaktadir. Hiikiimetin gii-
venoyundan o6nce kurulmus sayilmasi 1982 Anayasasi’nin kabul tercih ettigi
rasyonellestiriimis parlamentarizmin araglarindan birisidir."® Rasyonellestiril-
mis parlamentarizmin geregi olarak kurulan hiikimetin giivenoyu almasi 1982
Anayasasi’nin ilk halinin 109. ve 110. maddeleri ile kolaylastirilmistir. Parla-
mentonun hiikiimeti disirmesi icin Gye tam sayisinin salt ¢cogunluguna yani
276 oya'” ihtiyac vardir. 7 Haziran 2015 milletvekili secim sonuglarina goreyse
bu sayl ancak AKP disindaki tim partilerin hikimeti disirmekte anlasmasi
halinde mimkindir. AKP tek basina hikiimet kurmasini garantileyecek sayi-
dan sadece 19 eksik sandalyeye sahiptir.”® Buna karsin Ahmet Davutoglu azin-
lik hikimeti kurmamistir. Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan ise Anaya-
sa’nin tanidig1 45 ginlik strenin tamamini AKP genel baskanina kullandirarak
bu siireci miimkiin kilmistir.'” 7 Haziran 2015 secgimleri sonrasinda yasanan bu
gelismeler 1982 Anayasasi’nin rasyonellestirilmis parlamentarizmi benimsedigi
kabuliiyle dogrudan c¢atisma igindedir. Anayasa’nin hikimleri ve bu hikimlere
o tarihe kadar verilen yorum hikiimet kurulmasinin kolaylastirildigl yoniinde-
dir. Buna karsin yiritme organi Anayasa’nin son ¢are olarak gordigi segimle-
rin yenilenmesi silahina basvurmustur. Hikiimet kurulmayarak se¢imlerin yeni-
lenmesinin ardinda yatan gerekgenin anayasa degisikligini mimkin kilacak bir
cogunluk yakalamak oldugu da iddia edilmistir."®

1% Tunc - Bilir - Yavuz, 2009, s. 185.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 2. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa,
2020, 2. Cilt, s. 692.

Dogru, “Rasyonellestirilmis Parlamentarizm”, s. 48.
https://bit.ly/3tc9g7K, (07.03.2021).
Tanor - Yiizbasioglu, 2020, s. 371 dn. 37.

Edip Asaf Bekaroglu, “Giris: 7 Haziran 2015: Araftaki Secimler”, Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve
Secim Kampanyalari: Araftaki Se¢im -7 Haziran 2015- icinde, Vadi Yayinlari, istanbul, 2015,
s. 11,
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SONUC

Ne kadar sade ve anlasilir bir dille kaleme alinmis olursa olsun tim kurallar
yorumlanmaya muhtactirlar. Ne kadar detayh olurlarsa olsunlar hukuk kurallari
ortaya ¢ikmasi mimkiin tim davranislari tek tek sayamazlar ve zorunlu olarak
teamiillerle doldurulacak bosluklar olusur. Anayasalar da bu genellemelerden
istisna degildir. Hele ki ABD Anayasasi gibi liclinct ylzyilindaki ¢cergeve bir ana-
yasa s0z konusu olunca yorumlarin metinle baglari zayiflar, teamiiller cogalir ve
glclenir. Yukarida da isaret ettigimiz (izere bu anayasal zorlamanin kullanilabi-
lecegi alanlarin genislemesine neden olur.

Detayli bir anayasa olan 1982 Anayasasi ve llkemizin maddi anlamda ana-
yasasini olusturan diger kanunlar hukuk bosluklarini biylik 6l¢tide azalttiklari
icin teamiiller Glkemiz anayasa hukukunda ABD’ye kiyasla cok daha kiictk bir
yer tutmaktadir. Bu nedenle anayasal zorlamanin teamiillerin terkedilmesi
biciminde ortaya cikmasi oldukga glictiir. Bununla beraber anayasa hiikiimleri-
nin yorumlari s6z konusu oldugunda ulkemiz ile ABD arasindaki fark bu derece
belirgin olmayacak ve anayasal zorlamanin yerlesik yorumlara aykiri davranislar
seklinde dogmasi miimkiin olacaktir.

Calismamizda yer verdigimiz iki 6rnekte de 1982 Anayasasi’nin 2017 6nce-
sinde kabul ettigi rasyonellestirilmis parlamentarizme aykiri davranislar anaya-
sal zorlama olusturmaktadir. 2007 6rneginde Anayasa hikiimleri hem muhale-
fet hem de Anayasa Mahkemesi tarafindan parlamentonun ¢alismasini engel-
leyecek bicimde yorumlanmis, 2015’te ise parlamento secimleri azinhk hiki-
meti dahil tim hiikiimet kurma segenekleri denenmeden milletvekili segimleri
yenilenmistir.

iki 6rnek de iilkemizin anayasal sisteminde déniisiim yasandigi anlara rast-
lamistir. Bu yonleriyle de Tushnet’in sundugu tanima uymaktadirlar. 2007 son-
rasinda parlamenter sistemden kopma baslamis, 2015 sonrasinda ise baskanlik
sistemine gegcilmistir.

Ele aldigimiz 6rnekler su an icin uygulanma alani bulmamakta olan rasyo-
nellestirilmis parlamentarizme dairdir. Giris kisminda agikladigimiz Gzere geriye
donik bicimde, tartismanin sicakligindan uzakta ve etki ve sonuclarini kapsa-
yan degerlendirme yapma imkani sunmalari bu ornekleri segmemize neden
olmustur. Bu ornekler belirli bir amaca yonelik, diger anayasa hiikiimlerine
kiyasla daha mekanik ve yorum secenekleri daha kisitl anayasa maddelerinin
dahi anayasal zorlamaya izin verdigini gostermistir. Kanimizca sadece hukuki
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araglar kullanilarak anayasal zorlamanin engellenmesi mimkin degildir. Elbet-
te hukuk bosluklari azaldik¢a anayasal zorlama secenekleri azalacak ama ta-
mamen yok olmayacaktir.

Baskanlik sisteminin getirmis oldugu sert kuvvetler ayriligi anayasal zorla-
maya neden olabilecek tartisma ve g¢atisma sahalarini arttirmaktadir. Normal
takviminde olmasi halinde 2023 yilinin Haziran ayinda yapilacak segimler son-
rasinda bolinmus iktidarin ortaya ¢ikmasi halinde ise anayasal zorlama tehlike-
si daha da blylyecektir. Anayasal zorlamanin ABD 6rneginde, birbirine Tarki-
ye'ye kiyasla yakin siyasi gorisler arasinda yarattigi gerilim Tirkiye’de ¢cok daha
fazla olacaktir.

Kanimizca yonelecegi amag ne olursa olsun anayasal zorlama, demokratik
anayasal sistemi daha c¢atismaci bir gelenege kaydirma potansiyeli tasidigi icin
en azindan Tirkiye 6zelinde kullanilmamasi gereken bir aragtir.
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