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Yaratan Bilmezse Kim Bilir?
Ibn Sind’ya Gore Allah’in Ciiz'ileri Bilmesi

Rahim Acar*

Who Else Knows the Particulars, If Not the Creator? Avicenna on
God’s Knowledge of Particulars

The popular interpretation of Avicenna’s position concerning God’s know-
ledge of particulars is that in his opinion God does not know the particu-
lars. Despite Avicenna's apparent emphasis that God knows everything,
he did not sound credible to many interpreters. Avicenna'’s position on the
divine knowledge of particulars must be considered in the light of his con-
ception of divine knowledge and its role in the existence of things, as, for
Avicenna, divine knowledge of other things is ultimately the sole conditi-
on of their existence. Accordingly, Avicenna’'s explanation of ‘how God
knows the particulars’ provides a successful account of the divine know-
ledge of particular things and events, if one takes into account Avicenna’s
explanation of ‘how God knows particulars’ together with the role he as-
signs to divine knowledge in the existence of the things.

Key words: Avicenna, Knowledge of Particulars, Divine Knowledge, Creative
Knowledge.

ibn Sina’nin Allah’in ciiz’ileri bilmesi konusundaki gériisii hususunda ilim
adamlar birbiriyle celisen yorumlara sahiptir. Ibn Sind Allah’in ciiz’ileri bildi-
gini vurgulamissa da, okuyucularinin ve yorumcularinin pek ¢cogunun bunu
inandirict bulmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu konuda Ibn Sind’ya inanmak-
ta gligliik ¢eken bazi yorumculari dogrudan ya da dolayli olarak, Ibn Sind’nin
gorlintiste bdyle sdylese de, gercekte bunu kastetmis olamayacagini belirt-
mektedirler. Bazan ibn Sind’nin Allah her seyi bilir tiirtinden ifadeleri gérmez-
den gelinmekte, bazan da bu ifadeleri sarfederken aslinda kendi gercek go-
rislerini gizlemeye calistigl iddia edilmektedir. Kisaca, Allah'in ctiz'ileri, 6zel-
likle olug ve bozulusa tabi olan ciiz’lleri bilmedigi iddiasi, Ibn Sind’nin gorii-
stiniin yaygin olarak kabul goren yorumudur. Bu yorum, sadece Ortacag
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musliman kelamcilar arasinda degil, hem Ortagcag hem de modern dénemde-
ki Batili filozoflar ve felsefe tarihgileri arasinda da yaygin olan yorumdur.!

Ancak Ibn Sind’nin, alemin ve icindeki varliklarin varhigr ile ilgili olarak
ilaht bilgiye yiikledigi rol dikkate alindiginda, s6z konusu ragbet géren yoru-
mun savunulmasi zor gérinmektedir. Bagka bir ifadeyle, ibn Sina, “Allah her
seyi bilir” derken tiimiiyle samimi olmalidir ve Allah’in her bir seyi veya ha-
diseyi bildigini kastetmis olmasi gerekir. ibn Sind’'nin ctiz’ilere dair ilahi bilgi
hakkindaki goriisti, onun ilahi bilgi tasavvuru ve esyanin var olmasinda bu
bilgiye verdigi rol dikkate alinarak incelenmelidir. Zira Ibn Sind’ya gore Al-
lah’in egyaya dair bilgisi esyanin var olmasinin yegane sartidir.? Var olan her
sey, Allah onu var bildigi i¢in, Allah’in onu var bildigi tarzda ve sartlarda var-
dir. Aksi halde higbir sey var olmazdi. Burada “her sey” kavrami sadece tiir-
lerinin yegane liyesi olan varliklart degil ayni zamanda, olus ve bozulusa tabi
varliklart da icermektedir. Tek tek var olan her bir sey, var olmak icin Allah
tarafindan dyle bilinmis olmak zorundadir.

1 Eb0 Hamid Muhammed el-Gazzali’'nin bu konuya dair klasik tartismasi Tehafiit'tedir. BK.
Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehaftitii’l-felasife, cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sariog-
lu (Istanbul: Klasik, 2005). Konuyla ilgili Ortacag islam diinyasindaki tartismalara érnek ola-
rak bk. Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mebahisti’l-mesrikiyye, nsr. Muhammed
el-Mu‘tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-Arabi, 1990), 1I, 498-501;
Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-kelam, ed. A. Guillaume
(London: Oxford University Press, 1934), s. 223-32. Ayni eserin ingilizce gevirisi: The Sum-
ma Philosophiae of al-Shahrastani, ¢ev. A. Guillaume (London: Oxford University, 1934),
s. 80-82; Takiyyliddin Ahmed b. Abdulhalim b. Teymiyye, Der’ii te‘aruzi’l-akl ve’n-nakl,
ngr. Muhammed Resad Salim (Riyad: Cami‘atii’l-imam Muhammed b. Suid el-islamiyye,
1981), IX, 105-6; X, 184, 191-92, nakleden Mustafa Cagrici, “Ibn Teymiyye’'nin Bakigiyla
Gazzali-ibn Rugd Tartismast”, Islam Tetkikleri Dergisi, 9 (1995), s. 109, 111. Ortacag hiris-
tiyan filozoflari ve teologlari arasinda da ibn Sina’nin gériisiine dair hakim olan yorum, onun
Allah'in ctiz'lleri bilmedigi kanaatinde olduguydu. Mesela bk. Thomas Aquinas, Summa
Theologiae: Latin Text and English Translation, Introductions, Notes, Appendices, and
Glossaries, ed. Thomas Gilby (New York: McGraw-Hill, 1964-1980), la q.14, a.11, a.13;
Summa Contra Gentiles, Book One: God, ¢ev. A. C. Pegis (Notre Dame, Ind.: University of
Notre Dame, 1975), bl. 63-67. Aquinas, Ibn Sind’y1 her zaman agikca zikretmez. Fakat kul-
landig1 6rnekler ve tartistigt muayyen konular, bilim adamlarini Thomas Aquinas’in elestiri-
sinin hedefinin ibn Sina oldugunu diistinmeye sevketmistir. Modern zamanlarda ibn Sina’nin
gorlistiniin bu sekilde yorumlanmast icin bk. Louis Gardet, La Pensée Religieuse d’Avicen-
ne (Paris: J. Vrin, 1951), s. 71-85; Beatrice H. Zedler, “St. Thomas, Interpreter of Avicenna”,
The Modern Schoolman, 33 (1995), s. 1-18; Oliver Leaman, Ortacagd Islam Felsefesine Gi-
ris, cev. Turan Kog (Kayseri: Rey Yayincilik, 1992), s. 149-65; Mustafa Cagrict, “ibn Teymiy-
ye’nin Bakigiyla Gazzali-ibn Riigd Tartismasi”, s. 107-12; Halife Keskin, /slam Dtistincesin-
de Allah-Alem lliskisi (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1996), s. 329-41.

2 Bu makaledeki temel tez, Ilhan Kutluer tarafindan daha énce savunulmustur. Kutluer, ilahi
bilginin yaratict oluguna dayanarak, ibn Sind’'nin Allah’in olug ve bozulusa tabi geyler de
dahil olmak tizere her seyi bildigi gériisiinde oldugunu iddia eder. flhan Kutluer, /bn Sina
Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: iz Yayincilik, 2002), s. 150-64. Her ne kadar bu
makalede savunulan goriis, Kutluer tarafindan da ileri striilmiigse de, burada dikkat ceki-
len hususlarla Kutluer’in kitabinin biitiinliigi icinde konuyu ele alist birbirinden farklidir.
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Dabhasi, Ibn Sina’nin ilahi bilgi tasavvuru ve esyanin var olmasinda bu bil-
giye verdigi rol dikkate alinirsa, onun “Allah’in ciiz'ileri nasil bildigine” dair
izahi da ciiz'? varliklar ve hadiselerin ilahi bilgide nasil ihtiva edildigini basa-
rili sekilde agiklar. Yaygin olan yoruma goére, ibn Sina Allah’in ctiz’ileri bilme-
digi kanaatindedir. Bu gorisii temellendirmek icin dayanilan zemin ise, ibn
Sina'nin “Allah’in cliz'lleri nasil bildigine” dair izahmnin ilahi bilginin ctiz'ile-
ri nasil ihtiva ettigini géstermekte basarili olmadigi iddiasidir.? Bu yoruma ka-
tilanlar, ibn Sind’'nin akli bilginin mahiyeti konusundaki gorastinii dikkate
alarak su iki iddiada bulunurlar: 1. Ciiziler bilgi konusu degildir, zira bunlar
kategorik olarak akli bilgiye uygun olmayip algilamaya uygundurlar. Bu du-
rumda ciiz'ileri, akli bilgi anlaminda, ne Allah bilir ne de insanlar bilir. Al-
lah'in bilgi nesneleriyle mekansal ve zamansal iliskisinin olamayacagi dikka-
te alinarak ortaya koyulan diger iddia da sOyledir: 2. Allah olus ve bozulus
alemindeki ctiz’ileri bilemez. Bu ikinci iddiaya gore, her ne kadar Ibn Sind’nin
akli bilgi ile ilgili miyart (kriteri) olus ve bozulusa tabi olmayan ciiz'ilerin ve
onlara dogrudan dogruya atfedilebilen hadiselerin aklen bilinmesine miisaade
etse de, olus ve bozulus alemindeki ctiz'ileri akli bilginin disinda birakir. Buna
gore, Ibn Sina'nin “Allah’in ciiz’lleri nasil bildigi"ne dair aciklamasi yine
onun “ilaht bilginin bilgi nesneleriyle iliskisi” konusundaki gériisiiyle, yani
ilahi bilginin alemin var olmasinda oynadigi rol ile birlikte g6z ontine alinirsa
“Allah’in ctiz'ileri nasil bildigi” hususundaki izahi kesinlikle basarilidir. Fakat
eger insan zihni ile onun bilgisine konu olan nesne arasindaki iliskiyi miyar
sayarak, “Allah’'in ciiz'ileri nasil bildigine” dair izahi s6z konusu miyara go-
re degerlendirirsek, bu durumda ibn Sina’dan basarili bir aciklama beklemek
bosunadir.

Esyanin Varlig: ilahi Bilgiye Baglidir

Allah ve alem arasinda ibn Sina’nin tasavvur ettigi iliski, her seyin Allah
tarafindan bilinmesini gerektirir. ibn Sind’'nin eserlerinde, egyanin varligimin
Allah’in onlari bilmesinin bir sonucu oldugunun belirtildigi pek ¢ok pasaj bul-
mak miimkiindiir.4 ibn Sind esyanin Allah’tan sud(runun altin gizer ve bu-

3 Gazzali'nin ve Michael Marmura'nin Ibn Sind’nin gériisiinii nasil yorumladiklarinin bir tar-
tismast i¢in bk. Rahim Acar, “Reconsidering Ibn Sina’s Position on God’s Knowledge of Par-
ticulars,” Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, ed. Jon
McGinnis (Leiden & Boston: E. J. Brill, 2004), s. 142-56.

4 Bu yazida yeri geldikge tartisilacak metinlere ek olarak bk. ibn Sina, et-Ta‘likat, nsr. A. Be-
devi (Kahire, 1973), s. 116-23, 152-56.
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nun cansiz ya da tabii varliklarin fiillerine benzetilmemesi gerektigini belir-
terek ilahi bilginin nesnelerin var olmasindaki roliinii vurgular. Yaratict ilaht
fiili tabii fiillerden farkli kilan sey ilahi bilgidir. ibn Sina soyle der:

Her seyin O’'ndan var olmasi, tabii tarzda [da] degildir ki, bdylece her se-
yin O’'ndan var olmasi, O'nun bilmesi ve rizasi disinda olsun. Nasil boyle
olabilir? Zira O kendi zatini bilen sirf akildir. Dolayistyla O'nun, her seyin
zorunlu olarak O’na lazim oldugunu bilmesi gerekir; ciinkii o kendi zatini
sif akil olarak ve ilk kaynak (mebde) olarak bilir. Ve O her seyi kendi
zatindan, kendisinin onlarin kaynagi olmasina uygun olarak bilir ve kendi
zatinda onlarin var olmasini engelleyecek veya onlarin sudtruna aykir bir
sey olmadigini bilir.®

Ibn Sina’'nin ilahi indyeti tamimlamasi, ilahi bilginin egyanin nedeni oldu-
gunu belirttigi bagka bir pasajdadir. Ibn Sina ilahi inayeti, “yaratiklara ilahi
bilgiye dayanarak varlik vermek” olarak tanimlar. Esyaya dair ilahi bilginin,
sadece onlarin birden ¢ok bireye uygulanabilen tiirleriyle sinirli olmadigini,
fakat nesneler arasindaki tertibi de kapsadigini ifade eder. Ibn Sina’nin ifade-
si, onun sadece zihinde bulunan killi kavramlart degil, var olan seyleri de
Kkastettigini acikga gdsterir. SOyle yazar, Ibn Sina:

Isaret: Inayet, lk’in bilgisinin [yani Allah'in bilgisinin] her seyi kusatma-
sidir. Her seyin bu bilgiye gore olmasi zorunludur. Bdylece her sey en iyi
nizamda olacaktir, zira bu nizam O’ndan dolay1 ve O’nun her seyi kusat-
masindan dolay1 zorunludur. Bdylece var olan bilinene en iyi nizam cerge-
vesinde uygun olur. Fakat bu ilk'te, Hak’ta bir kastin ve talebin olmasini
gerektirmez. Her seyin varliginin tertibine dair ilk’in uygun hali bilmesi,
her seyde iyiligin tagsmasinin kaynagidir.©

Bu mevzuya dair ibn Sind'nin eserlerindeki tartismalardan sadece iki or-
nek olan yukarnidaki pasajlar, ibn Sina acisindan Allah’in esyay1 bilmesinin
tali bir konu olmadigin gosterir. 11ahi bilgi esyanin Allah’la nihai iligkisinin,
yani yaratmanin dayandigl zemindir. Varliga gelen her sey, Allah tarafindan
bilinmis olmak zorundadir; zira ilahi bilgi nesnelerin var olusunun kaynagi-
dir. Allah alemin yegane yaraticist olduguna gore, esyanin var olmasini sag-
layacak bagka bir neden yoktur ve ilahi bilgi esyanin kaynagi oldugu igin,
her sey ilahi bilgide ihtiva edilmis olmak zorundadir.

ibn Sina, es-Sifa: el-llahiyyat I, ngr. G. Anawati vd. (Kahire: Imprimeries Gouvernemen-
tales, 1960), IX, 4, s. 402. Krs. Beatrice Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the De Po-
tentia Dei”, Traditio, 6 (1948), s. 121-22.

® ibn Sina, el-isarat ve’t-tenbihat, ngr. J. Forget (Leiden: E. J. Brill, 1892), s. 185.
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ibn Sind’ya gore ilahi bilgi esyay1 yapan, meydana getirendir, esyadan el-
de edilmis degildir. Bu nokta olduk¢a dikkat isteyen, cogu zaman gdzden ka-
cirilan bir noktadir. Allah’in yaratiklara dair bilgisiyle yaratiklarin var olusu
arasindaki iligkiyi nasil tasavvur ettigini izah ederken, ibn Sina iki tir bilgi
modelinden bahseder. Bu iki model bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iki
farkl iliskiye dayanmaktadir. Ya bilgi, halihazirda var olan bilgi nesnesinden
elde edilmektedir ya da bilen 6zne Once bilgiye sahiptir ve sonra bu bilgisini
gercek kilar, dis dinyada bu bilgisini gercege dontistiiriir. Tkinci modeli izah
ederken, Ibn Sind bir mimar ve onun yaptig1 bina drnegini verir. Once mima-
rin zihninde bir bina plani vardir. Sonra mimar zihnindeki plana uygun ola-
rak bir bina yapar. Disarida meydana gelmis olan bina, mimarin zihnindeki
bina planina uyar. Mimar binay1 yaptiktan sonra, disarida var olan binanin
sireti onun zihninde canlanmis degildir. Ibn Sina der Ki:

Iste her seyin, ilk akla, zorunlu varliga nisbeti béyledir, zira O kendisini ve
kendisinin zorunlu kildig1 seyi bilir. Ve ¢tinkii O zatindan her seydeki iyili-
&i bilir. Dolayisiyla var olan seylerin stretleri (formlar1), Onun bildigi terti-
be uygun olarak, onun kendindeki akli streti takip eder.”

Birinci modele gore, bilgi nesnesi bilen 6zneden bagimsiz olarak vardir. Bil-
gi, bilinen nesneden kazanilir ve o bilginin dogrulugu bilinen nesneye bagl-
dir. Tkinci modele gére, bilinen nesnenin var olmasi bilen éznenin o nesneye
dair bilgisine dayanir. Bilgi bilinen nesnenin var olmasinin nedenidir. Bilen 6z-
ne ile bilinen nesne arasinda bdyle bir iliskinin gecerli oldugu durumlarda, bil-
gi bilinen nesneye uymaz, fakat bilinen nesne kendi var olusunda bilen 6zne-
nin o nesneye dair bilgisine uyar. iste ilahi bilgiyle Allah’in bildigi esya arasin-
daki iligki bu ikinci modele uymaktadir. 1lahi bilgi nesnelerden alinmus, kaza-
nilmis degildir, ancak nesneler ilahi bilgiye goére var olurlar. Bilen 6zne ile bi-
linen nesne arasinda bdyle dzel bir iliski, ilahi bilginin mahiyetini izah eder ve
ilaht bilginin esyanin var olmasinin nedeni oldugunu teyit eder. Var olan her
sey var olmak i¢in Allah tarafindan bilinmis olmak zorundadir.

Buraya kadar erisilen sonu¢ hem daha acgik hale getirilmeli hem de kes-
kinlestirilmelidir. Zira su ana kadar iddia ettigim seyi, eger tamami degilse bile,
pek ¢ok Ibn Sina okuyucusu ve yorumcusu kabul edebilir. Denilebilir ki, Ibn

7 ibn Sing, el-lahiyyat, V111, 7, s. 363. Ayrica bk. ibn Sina, el-isarat, s. 181. Krsg. David B. Bur-
rell, Knowing the Unknowable God: Ibn Sina, Maimonides, Aquinas (Indiana: Notre Da-
me, 1986), s. 72-75, 86-90; Nicolas L. Rofougaran, Avicenna and Aquinas on Individu-
ation (doktora tezi, Harvard University, 2000), s. 119-220; Rudi A. Te Velde, Participation
and Substantiality in Thomas Aquinas (Leiden & New York: E. J. Brill, 1995), s. 102-8.
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Sina’ya gore Allah diger seyleri tabii ki genel olarak bilir. flahi bilgi, elbette ki
Allah’'in zatina dair bilgisiyle sinirli degildir. Thtilaf konusu olan sey, ilahi bil-
ginin her bir seyi tek tek ihtiva edip etmedigi veya onun bazi eserlerle sinirli
olup olmadigidir. {l1ahi bilginin ctiz’ileri cliz’ilikleri iginde ihtiva edip etmedigi
ve ilahi bilginin olus ve bozulusa tabi olmayan, zaman-mekan sartlarindan
bagimsiz olan seylerle sinirli olup olmadigr sorusu bu noktada akla gelebilir.

Ibn Sina bu tiir sorulara hazirlikli gériintiyor. Allah’in bilgisinin istisnasiz
her seyi kapsadigini vurgulama ihtiyaci hisseden ibn Sina Allah’in “kendisi-
nin her seyin ilkesi” oldugu seklindeki bilgisinin, bizzat esyayn bilgisini icer-
digini, sadece onlarin ilkesi olma iliskisinin bilgisinden ibaret olmadigini be-
lirtir. es-Sifa'nin el-llahiyyat kisminda, ibn Sina sunu ifade eder:

O her seyin kaynagi (mebde) oldugu icin, kaynagl oldugu seyleri kendi
zatindan bilir. Ve O, tam mevcutlarin (li'l-mevctdati't- tammeti) miisahhas

varliginin [dogrudan dogruya] kaynagidir; olus ve bozulusa tabi mevcutla-
rin énce tlrlerinin ve dolayisiyla da birey olarak varliklarinin kaynagidir.8

Burada Ibn Sind'nin ifadesi acik¢a gostermektedir ki, Allah’in diger varlikla-
ra dair bilgisi, “Allah’in kendisini varliklarin ilkesi veya kaynagi olarak bilme-
siyle” sinurh degildir. Allah, kaynaklik ettigi seyleri bildigine ve olus ve bozulu-
sa tabi olmayan seylerin miisahhas bireyler olarak var olmalarinin kaynagi ol-
duguna gore, Allah’in onlar bildigi rahatlikla sGylenebilir. Olus ve bozulusa tabi
mevcutlara gelince, Ibn Sina Allah’in onlarn da bildigini belirtir. Ancak ibn
Sina’'nin “Allah onlarin énce tiirlerinin kaynagidir, sonra da tiirleri araciligryla
onlarin kaynagidir” seklindeki hitkmii kapali bir hiikiimdiir. Yine de bu hiikiim,
Ibn Sina’nin olus ve bozulusa tabi olan ciiz'l varliklan da ilahi bilginin sahasi
icine katmak istedigini kesinlikle gosterir. ibn Sina’nin Allah’tan suddr eden iki
tir silsile oldugunu belirtmesi bu kapaliligi giderir. Ona gére, Allah’tan sudir
eden sakuli ve ufki ya da dikey ve yatay iki varlik silsilesi vardir:

Isaret: Bildigin tizere, zorunlu varhgin kendini kendiyle (zatehu bi- zatihi)
bilmesi zorunludur. Onun diger varliklart onlarin nedeni olmasi bakimindan
bilmesi zorunludur. Onun diger varliklart bilmesi onlarin, ondan gelen sakuli
(ttlan) ve ufki (ardan) bir silsile tertibinde zorunluluklar bakimindandir.®

Bu metinde, eger sakuli (dikey) tertipteki silsile, ilk akilla baslayip olus ve
bozulus alemine kadar gelen sudlr hiyerarsisine tekabiil ediyorsa ufki

8 [bn Sina, el-llahiyyat, VIII, 6, s. 359. Ayrica bk. ibn Sina, el-llahiyyat, VI, 7, s. 364; ibn
Sina, el-lsarat, s. 181.
9 ibn Sina, el-Isarat, s. 181.
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(vatay) tertipteki silsile olus ve bozulus alemindeki esyay1 gosterir. Bu hii-
kiumler 1s181nda, surasi agiktir ki, Ibn Sina olus ve bozulus alemindeki ctiz’t
varliklari da ilahi bilginin kapsamina dahil etmek istemektedir.1°

Olus ve bozulusa tabi olan seyler de dahil olmak tizere, egyanin var olma-
sinda ilahi bilginin oynadigi rol dikkate alindiginda, meseld bir kimse, Ibn
Sina'ya gore, “Allah olus ve bozulusa tabi ciiz'ileri bilmez veya bilemez” gibi
bir iddia da bulunursa, bunun tazammun edecegi sey sudur: Ya olus ve bozu-
lusa tabi cliz'1 seyler hic var olmamustir ya da olus ve bozulusa tabi cliz'iler ilaht
bilgi nedeniyle degil de, onlara varlik veren baska bir nedenden dolay1 vardir-
lar. Buradaki “baska neden”, elbette ki Allah’tan bagimsiz bir sey olmalidir. Bu
ihtimallerden higbirinin ibn Sind’ya izafe edilemeyecegi hususu agiktir.

Her ne kadar, ctiz’ilerin Allah’in disinda ve ondan bagimsiz bir sey tara-
findan yaratildig1 fikrinin ibn Sina'ya izafe edilemeyecegi acik olsa da, ibn
Sina’'nin Allah’in bilgisinin ctiz'ileri de igerecegi goriisiinii savunmaya hakki
olmadigr seklinde bir itiraz ytukseltilebilir. Bu itirazi iki soru halinde daha be-
lirgin hale getirebiliriz. Birincisi, Allah’in her bir seyi bildigi iddias1 ibn Si-
na’'nin esyanin var olmasinda ilahi bilgiye ytikledigi islevle gercekten uyum-
lu mudur? Ibn Sina’nin kozmogoni teorisi gbz éniine alindigl zaman, ilahi bil-
ginin esyanin var olmasindaki etkinligi sinirli, her seyi kusatmaz gibi
goriinmektedir. ikincisi, Ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri nasil bildigi sorusuna
verdigi cevap, onun tek tek her bir seyi kastederek, Allah her seyi bilir, de-
mesiyle tutarli midir?

Birinci sorunun cevabi, Ibn Sind’nin nedensellik tartismalarinda bulunabi-
lir. ibn Sina hakiki nedenlerle -ki bunlar zati nedenler olarak adlandirilir- ha-
zirlayici veya uzak nedenler arasinda bir ayinm yapar. ibn Sind’ya gore arazi
veya hazirlayict nedenlerden farkli olarak, Allah hakiki nedendir. Arazi ya da
hazirlayict nedenler, eserlerinin var olmasini temin etmezler, daha ziyade

eserlerinin var olmasi veya meydana gelmesi igin gereken sartlar1 hazirlarlar.

10 Michael Marmura, “sakuli silsilenin” cins ve tir gibi kalic1 seylere, “ufki silsilenin” ise olug
ve bozulus alemindeki seylere isaret ettigi kanaatindedir. “En basta, kalic1 bilgi nesnelerinin,
cinslerin ve tiirlerin ¢oklugu, sonra da zamansal siirecte var olanlarin ¢oklugu séz konusu-
dur. [Ibn Sin4] birinciye, sakuli silsile olarak ve ikinciye de ufki silsile olarak atifta bulunur.”
Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’'s Theory of God’s Knowledge of Particu-
lars”, Journal of the American Oriental Society, 82 (1962), s. 302. Cinsler ve tiirler de
“sakull silsilenin” i¢ine dahil edilebilir. Ancak burada kastedilen “kalic1 nesneler” 6ncelikle
akillar ve nefisler gibi semavi varliklar gésteriyor olmalidir, ¢iinki fiilen sudtr eden seyler
bunlardir. Kendi basina higbir cins veya tiir yoktur.
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Ibn Sina’ya gore hakiki nedenler daima eserleriyle birlikte vardir ve onlari zo-
runlu hale getirir.1! Bu birliktelik ve zorunlu hale getirme iligkisi, nedenler ve
eserler arasindaki asli iliskilerdendir. Aslinda, Ibn Sind’nin alemin bir biitiin
olarak zamansal bir baslangica sahip olabilecegini reddetmesi de bu nedenle-
dir. Allah alemin hakiki ya da zati nedeni oldugu ve kendi basina alemin var
olmasinin yeter nedeni oldugu icin, alem yokluktan sonra var olmaya baslamis
olamaz. Varliklarin bulunduklart varlik sahasina gore onlarin zati nedenleri
de degismektedir. Mesela sakuli varlik tertibinin tiyeleri icin zati ya da hakiki
nedenler, kendilerinden Allah’a dogru dikey olarak giden varliklar zincirinin
uyelerinden ibaretttir. Olus ve bozulus alemindeki mevcutlar igin zatl neden-
ler Allah’tan baglayarak sudir silsilesindeki onuncu veya faal akla kadar di-
key varlik zincirinin tyeleri ve kendisi olus ve bozulus alemine ait olmakla
birlikte, herhangi bir eserin veya hadisenin dogrudan dogruya nedeni olan
sey ya da seylerdir. Her haliikarda nihai olarak Allah her seyin, yani hem ay
ustii aleme ait olan ve onuncu akilda son bulan dikey varlik silsilesindeki
varliklarin hem de onuncu aklin idaresindeki ay altt alemdeki seylerin hakiki
nedenidir.

Esyanin var olmasini agiklarken, ibn Sina var olanlarin ya kendi basina
ya da bir neden veya nedenler sayesinde zorunlu oldugunu iddia eder. Fail
nedenin nedensel faaliyetine atifta bulunmaksizin, nedeni olan bir varligin
var olmasi izah edilemez. Fail nedenin nedensel faaliyeti olmaksizin, eser
var olamaz, ancak var olmasi miimkiindiir. Dahasi eser nedenine her zaman
muhtactir.!2 Nedenler ve eserleri arasindaki iliski, olus ve bozulusa tabi ola-
mayan seyler ve olus ve bozulusa tabi olan seyler igin farkl farkhidir. Olus
ve bozulusa tabi olmayan seyler madde ve degisimin vasitaligl olmaksizin
vardirlar; onlar Allah’tan sudtr eden sakuli tertipte kendilerinden 6nce ge-
len varliklardan bagka bir nedene ihtiya¢ duymazlar. Olus ve bozulusa tabi
seyler ise sadece sudlrun sakuli tertibindeki fail nedenlerin varligina bagh
degil, ayn1 zamanda arazi, hazirlayici ve olus ve bozulus alemindeki dogru-
dan nedenlerine de baghdirlar. Bu arazi veya hazirlayict nedenlerden biri ha-
rekettir, zira hareket olus ve bozulus alemindeki diizenin miisterek veya ko-
ruyucu nedenidir. Hareket araciligiyla, olus ve bozulus alemindeki ciiz'1 sey-
lerin uzak ya da hazirlayict nedenleri meydana gelir ve ortadan kaybolur.

11 ibn Sina, el-llahiyyat, VI, 2, s. 265.
12 jbn Sina, el-lahiyyat, V1, 1, s. 261-62.
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Olus ve bozulus alemindeki herhangi bir sey i¢in pek cok uzak ya da hazir-
layict neden bulunabilir. Ancak fiilen ciiz'T bir nesneyi ya da hadiseyi mey-
dana getiren seyler, onun zati nedenleridir. Bu nedenler o nesne veya hadi-
seyle birlikte olmak zorundadir.'® Olus ve bozulus aleminden segecegimiz
herhangi bir varlik veya hadiseyi zorunlu kilan, yani var eden nedenler
onun hazirlayici ve zatl nedenlerinin toplamidir. Mesela bir yapr ustasinin
bir bina yaptigini farzedelim. Usta binay1 olusturan malzemenin bina duvar-
lart halinde ortilme hareketinin dogrudan dogruya, yani zatl nedenidir. Faal
akil da binaya formunu ya da stretini veren zatl nedendir. Ustanin bu bina-
nin malzemelerini hareket ettirmezden 6nceki hareketleri, hatta ustanin var-
lig1 bile, binanin var olmasinin hazirlayici nedenleri arasindadir. Kisaca, her
hadisenin veya meydana gelen her seyin hakiki nedenleri o seyle birlikte
vardir.'* Seylerin hakiki ya da zati nedenleri, onlarin olus ve bozulus ale-
mindeki dogrudan nedenlerinin yani sira faal akillarin sonuncusundan bas-
layarak btuitiin semavi varliklar i¢ine alir ve nihayet ilahi bilgide son bulur.

Simdi, meydana gelen seyler veya hadiseler ciiz'iler olduguna ve Allah da
onlarin zatl nedenlerinden olduguna gore, Allah’in bilgisi genel niteliklerle si-
nirl olmadigi gibi dolayli bir bilgi de olamaz. Eger zati ya da hakiki nedenler
eserleriyle birlikte var iseler ve onlar1 zorunlu hale getiriryorlarsa, var olan
her sey kendi zati nedenleriyle zorunlu kilimis olmak zorundadir. Sayet Allah
her seyin zatl nedeniyse o takdirde her seyi zorunlu kilan, yani var kilan Al-
lah’tir. Tbn Sind’ya gore, nasil ki bina érneginde faal akil, maddi alemdeki
dogrudan nedenlerin yani sira -ki bunlar, ustanin hareketlerini ve yapi mal-
zemelerini icerir- o binanin zatl nedenleri arasindadir, Allah da benzer sekil-
de, faal akil da dahil olmak tizere her seyin zati nedenidir. Nedensel zincire
gore, nihal olarak, faal akli faal akil yapan Allah'tir. Allah, faal aklin zati ne-
deni olarak, onu varlikta tutar ve onun nedensel faaliyetini yapmasini temin
eder.15 O halde Allah “her seyi” zorunlu kilan nihai nedendir. Buradaki “her
sey” tabiri, olus ve bozulus alemindeki seyleri de icerir. Dolayisiyla onun var
olan seylere dair bilgisi genel veya dolayli olamaz.

13 ibn Sina, el-llahiyyat, V1, 2, s. 265-66.

14 ibn Sina, el-llahiyyat, VI, 2, s. 265.

15 7atl nedenlerin mahiyetiyle ilgili olarak bk. William L. Rowe, The Cosmological Argument
(Princeton & London: Princeton University Press, 1975), s. 18-25.
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Allah’in Esyay1 Bilme Keyfiyeti

IKinci soruya, yani Ibn Sina’nin Allah’in ctz’ileri nasil bildigine dair iza-
hinin, onun, Allah tek tek her seyi bilir, Snermesine sahip ¢ikmasiyla bagda-
sip bagdasmadigi, sorusuna gecmeden once, Ibn Sind’ya gore Allah’in ciiz’i-
leri nasil veya hangi sartlar altinda bildigine dair miitalaalarina yakindan
bakmamiz gerekiyor. Aslinda ibn Sind’nin nedensel izahi, Allah’in nasil bil-
digi sorusuna bir anlamda cevaptir. Ancak, nasil sorusunun cevabi olmak i¢in
¢ok fazla genel bir agiklamadir bu. Allah’in ctiz’ileri nasil bildigine dair ibn
Sina daha ayrintili miitalaalar sunar. es-Sifa'nin el-llahiyyat kisminda, olus
ve bozulusa tabi seyler de dahil olmak tizere Allah’in her seyi bildigini belirt-
tikten sonra, Allah’in hangi anlamda olus ve bozulusa tabi olan ciiz’ileri bi-
lemeyecegini ve hangi anlamda olus ve bozulusa tabi olan seyler de dahil ol-
mak tizere her seyi bildigini miitalaa eder. Burada isaret edilen iki anlam as-
Iinda yukarida belirtilmis olan iki farkli modele dayanmaktadir. Bu iki model,
bilgi nesnesi ve bilen 6zne arasindaki iligkiyi zit tarzlarda kurarlar. Allah’'in
rildigi ve esyanin varliginin ona baglandig1 bir paradigma kullanir. Allah’in
esyay1 “bilememesi ni gerektiren paradigma ise 6nceligi bilgi nesnelerine verir
ve ilahi bilgiyi ona dayanarak degerlendirmeye caligir.

ibn Sina éncelikle sunu belirtir: Eger zaman-mekan sartlari icinde var ol-
dugu hal lizere esya bir olciit olarak alinirsa, Allah esyayi bilemez. Merkezi
yeri bilgi nesnelerine verip, ilahi bilgiyi onlarla iliskilendirmeye calismak,
ilahi bilginin onlar nasil ihata ettigini izah etmek igin elverigli degildir. Once-
likle, Allah’in degisen seyleri, degisen seyler olarak, onlarin maruz kaldigi de-
gisimi takip edecek tarzda bildigini sdylemek miimkiin degildir. Zira boyle bir
bilgide, bilgi nesnesi ile bilen 6zne arasindaki iliski, bilen 6zenin bilgi nesne-
sinden 0grenmesini, bilgi nesnesini yaratmak yerine, ondan bilgi kazanma-
sin1 gerektirir. Dolayisiyla degismeye tabi bir seydeki her degisiklige paralel
olarak, Allah’in ona dair bilgisi de degisecektir.1® Allah degismez olduguna
ve zamandan minezzeh olduguna goére, Allah egyay1 bu tarzda bilemez. Ote
yandan Allah nesneleri, duyu algisina ve boyutlara dayanan bir bilgiyle de
bilemez. Zira boyle bir bilgi, bilen 6zne ile bilinen nesne arasinda mekani bir
iliskiyi zorunlu kilar. ibn Sina sunu belirtir: “Eger mahiyet, madde ve arazla-
riyla, zamanla ve sahislasmis halde idrak edilirse” bu sartlarda idrak edilen

16 ibn Sina, el-llahiyyat, VIII, 6, s. 359.
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bir mahiyet “akledilmis olmaz, hissedilmis veya hayal edilmis olur.”!” Hisse-
dilen veya hayal edilen suretler belirli organlar tarafindan idrak edilirler.!8

Ibn Sina’'nin Allah’in ciiz’ileri nasil “bilmedigi”ne dair gériisiinii zikrettik-
ten sonra nasil bildigi gérusiinii kesfetmeye baglayabiliriz. Ibn Sind’nin Al-
lah’'in ctiz’tleri nasil bildigine dair izahi iki kisma ayrilabilir. ibn Sina 6nce bir-
den fazla bireyi bulunan tiirlerin tiyelerinin nasil bilindigini izah eder. Bunlar,
olus ve bozulusa tabi olan cliz'T varliklardir. Daha sonra tiirlerinin yegane or-
negi olan ciiz’ilerin nasil bilindigini izah eder. Ibn Sina, Allah’in olug ve bo-
zulusa tabi olan ciiz’ileri killi olarak, yani akli bir bilgiyle, degismez bir se-
kilde ve nitelikleriyle bildigini iddia eder.

Dolayistyla O ctiz'ileri kiilli bir tarzda [yani akli bir bilmeyle] idrak eder,
onlarin nitelikleriyle demek istiyorum. Eger s6z konusu cliz', bir sahis ha-
line gelmisse, bu birey haline gelmis olma vakiast belirli bir zaman veya
belirli bir hal i¢indedir. Sayet bu halin nitelikleri miitalaa edilirse, bu halin
kendisi de birey haline gelmis ciiz'1 seyin durumu gibidir. Ancak bu hal,
her biri tliriniin yegane drnegi olan ilkelere baglanabilir. Dolayisiyla s6z
konusu durum bireysel seylere irca edilmig olur.1®

Bu metinde ibn Sin4, ciiz'i varliklarin var olmasini saglayan hususi sart-
lar ve zamandan bahsetmektedir, dolayisiyla burada kastettigi clizi varliklar
olus ve bozulusa tabi olan ciiz'iler olmalidir. Bozulusa tabi bir cliz't varlig1 bir
birey haline getiren, tiirtiniin diger 6rneklerinden ve diger varliklardan ayiran
sey ona mahsus Ozelliklerdir. Boyle bir cliz'i varlik belirli mekan ve zaman
sartlar1 icinde vardir. Ancak buradaki ctiz'1 seyin cliz'i bir sey olarak var ol-
dugu mekan ve zaman sartlari da ayrica degerlendirilmekte, onlarin varlig
ise baska ciiz'1 varliklara baglanmaktadir. Fakat s6z konusu bu ctiz’iler, varlik
tirlerinin yegane tiyesi olan cliz'1 varliklardir. Bu durumda, buradaki metinde
u¢ Oge tefrik edilebilir. Birincisi, (a) bir ciiz'? sey -ki, bu tiriinltin tek drnegi
degildir- ve bunun var olmasi bazi sartlar altinda kendine has bazi nitelikler-
le birliktedir. Tkincisi, bazi sartlar veya nitelikler (b) vardir; (a) dedigimiz ciiz’
varligin var olmasi bunlarla yani (b) ile tesbit edilmistir. Uclinciisii, tiriintin
yegane lyesi olan bir bagka cliz'T varlik (¢) vardir; (b) ve icinde birer cliz'l
olarak var olan seyler bu ctiz'1 varliga (c) baghdir.

17 ibn Sina, el-lahiyyat, VIIL, 6, s. 359.
18 ibn Sina, el-llahiyyat, VIII, 6, s. 359.
19 ibn Sina, el-ilahiyyat, VIII, 6, s. 360.
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Cuiz'1 bir sey olan (a), kendine has niteliklerin toplami diyecegimiz (b) ile
bir sahis olarak var olur. Her ne kadar (a) ¢ok sayida tiyesi olan bir tiire ait-
se de o kendine has niteliklerle, ayni tiirii paylastigi ve fiilen var olan veya
miimkiin olan diger bireylerden ayrilir. (b)'nin, yani (a)’ya ait olan nitelikle-
rin de birer sahis olarak tayin ve tesbit edilmesi gerekir, zira nitelikler kiillidir,
evrenseldir ve eger ait olduklar belirli bir seyden bagimsiz olarak ele alinir-
larsa, bizatihi sahislari géstermezler. Dolayisiyla burada séz konusu edilen
nitelikler belirli bir sahsa, belirli bir zamanda veya belirli sartlar altinda ait
olan niteliklerdir. Bir bireyin var oldugu zaman, mekan ve benzeri kayitlar, o
bireyin niteliklerini de sahsi veya biricik nitelikler kilar. Mesela soluk benizli
olmak kiilll bir niteliktir. Fakat belirli bir sahsin, Ahmet’in veya Mehmet’in
“soluk benizli olma niteligi” sadece o sahsa ait bir niteliktir. Ayrica bu sahsa
ait bu niteligin var olmasina neden olan nedenlerin eseri sadece bu niteliktir
-rakamsal olarak farkli olan ikinci bir nitelik degildir ve olamaz-. Bu nitelik-
lerin varligl, kendileri tiirlerinin yegane tiyesi olan sahislara dayandirilabilir.
Bir sahis veya birey, onu tayin ve tesbit eden, onu hem tirtintin disindaki
varliklardan hem de kendi tiirtine ait olan diger ciiz'i varlik veya olaylardan
ayiran bir nitelikler grubuyla diger ciiz'l seylerden ayirilmaktadir. Bizim ihti-
yag¢ duydugumuz sey, sahislarin neden, onlar diger seylerden ayiran, kendi-
lerine mahsus Ozelliklere sahip olduklarini aciklamaktir. Neden bir birey, me-
sela Namik Kemal ya da Sultanahmed Camii, kendi sahip olduklari 6zelliklere
sahipler de, o 6zelliklerden -sadece rakamsal olarak bile- farkli olan 6zelliklere
sahip degiller. Sahislarin sahip olduklar 6zelliklere nicin sahip olduklarinin agik-
lamast, Ibn Sind’ya gore, o niteliklerin ilkelerinde veya kaynaklarinda (c) bulu-
nur. Bahsedilen ilkeler ya da kaynaklar tiirlerinin yegane érnegi olan varliklar
olup kendileri de ciiz'1 varliklardir.

Buraya kadar sunulan miitalaanin 1siginda, ikinci sorumuza cevap vere-
biliriz. Sordugum soru suydu: Ibn Sind'nin “Allah ctiz’ileri nasil bilir?” soru-
suna verdigi cevap, onun, “Allah her bir seyi bilir” seklindeki beyaniyla tu-
tarli mudir, degil midir? Kisaca sdylemek gerekirse, ibn Sina’'nin olus ve bo-
zulus alemindeki ciiz'ilerin nasil var olduguna iligskin aciklamas ile Allah’in
bunlart nasil bildigine dair agiklamasi uyum icindedir. ibn Sind’'nin kozmolo-
jisi dikkate alindiginda, onun bir ctiz'1 olan (a)'nin var oldugu sartlar olan
(b)'nin tiirlerinin yegane tiyesi olan bireylere baglanabilecegi seklindeki hiitk-
mii rahatlikla kabul edilebilir. Daha yakindan bakacak olursak, Ibn Sind’nin
faal akla ve diger semavi varliklara -ki bunlar tiirlerinin yegane 6rnegi olan
dolayisiyla da aklen bilinen varliklardir- olus ve bozulus alemindeki ctiz'i
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nesne veya hadiselerin meydana gelip meydandan gitmesinde bigtigi rol, olus
ve bozulus alemindeki esyanin nedenlerine dayanarak bilinebilecegi seklin-
deki iddiasini destekler. Herbert Davidson, ibn Sina’'nin kozmolojisinin olug
ve bozulusa tabi seylerin meydana gelmesine iliskin kismini1 soyle aciklar:
“Faal akil: 1. ay alti alemin maddesinin suddr ettigi nedendir. 2. bitkilerin,
hayvanlarin nefisleri ve insan nefsi de dahil olmak tizere, maddede ortaya ¢i-
kan stretlerin suddr ettigi nedendir...”2° Faal aklin gayri maddi ve tekil bir
varlik olmasi dikkate alindiginda, olus ve bozulus alemindeki ctiz'ilere ait cok
cesitli stretlerin ortaya ¢ikisi baska ektenleri de gerektirir. GOk feleklerinin
hareketleri bu farklilastirict etkenlerden biridir. “Pek ¢ok felegin hareketlerin-
deki farklihk maddeyi mubhtelif stiretler [almaya] hazirlar.”?! Zaman, madde
ve slret, olus ve bozulusa tabi ciiz'ilerin var olmasinin en temel sartlari ola-
rak kabul edilebilir. ibn Sina’nin olus ve bozulusu izah edisine gore, bunlar-
dan her gt de tirlerinin yegane tiyesi olan bireylere dayandirilabilir. Faal
akil ve gok felekleri, olus ve bozulus alemindeki ctiz'llerin meydana gelisinin
dayandigl nedenleri olustururlar.

Eger bozulusa tabi olan ciiz'iler ve onlarin sahis olmasini saglayan nite-
likleri, tirlerinin yegane tiyesi olan sahislara isnat ederek bilinebilirse, bu so-
nuncular, tirlerinin yegane tiyesi olan sahislar ve onlarin 6zellikleri nasil bi-
linebilir? Onlar da bagkalarina isnat edilerek mi bilinecektir? ibn Sina bu tiir-
den ciiz'l seylerin kendi baslarina bilinebilir oldugunu, bunlar bilmek icin
bunlarin nedenlerine bagvurmak gerekmedigini belirtir. Bu tiirden ciiz’ilere ait
nitelikler de ayni sekilde daha baska bir varliga ya da nedene bagvurmadan
bilinebilir. Zira bu tiirden varliklarin niteliklerinin sadece o nitelikleri gdsteren,
akli olarak tayin ve tesbit edebilen bir tasvirinin yapilmasi miimkiindir. Di-
ger bir ifadeyle, boyle bireylere ait herhangi bir nitelik tasvir edildiginde, bu
tasvir bu bireye ait niteligi akli olarak gosterebilir. Sadece o nitelige mahsus
olup, onu baska niteliklerden akli olarak tefrik eden tasvire erismenin yolu,
s6z konusu niteligi ait oldugu bireye atfetmektir.

20 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies,
Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1992), s. 74-80. Ayrica bk. Herbert Davidson, “Alfarabi and Avicenna on the
Active Intellect”, Viator, 3 (1972), s. 154-58; Hayrani Altintag, /bn Sina Metafizigi (Anka-
ra: A.U. llahiyat Fakdltesi Yayimnlari, 1985), s. 82-94; H. Omer Ozden, Ibn-i Sina Descar-
tes: Metafizik Bir Karsilastirma (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), s. 79-93.

21 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, s. 78.
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Biz sunu sdyledik: Boyle bir atfetme, sahsi niteliklerin kendilerine mahsus

bir tasvir (resm) ve vasiflandirmanin elde edilmesini saglar. Eger [bireysel

niteliklerin atfedildigi] bu sahis akilda da sahsi olan bir seyse, o zaman

tasvir edilen bu sey akilla bilinebilir. Burada séz konusu olan sahis tirii-

niin yegane tyesi olup baska benzeri olmayan sahistir, mesela giines kii-

resi veya Jupiter gibi. Fakat eger bir tiiriin pek ¢ok bireyi varsa, aklin bdy-

le bir seyi bilme imkani yoktur, ancak en basinda bu nesnenin isaretle

(yusar) gosterilmesi durumu degistirir.22

Sahislarin ve onlarin niteliklerinin bilinmesi, sadece tiirlerinin yegane tiyesi

olan sahsi varliklara ve onlarin niteliklerine mahsustur. Olus ve bozulusa tabi
cliz’1 varliklar ve onlarin nitelikleri igin gecerli degildir. ibn Sind’ya gére onlarin
tasvirine, sirf akli bir diizlemde erisilemez. Onlarin akli olarak bilinebilmesi
miumkiin olmakla birlikte, bunun icin duyu verisinden hareket etmek gerekir.
Diger bir ifadeyle, belli bir ctiz'T niteligin tasvirinin, o niteligi kiilli olarak degil
de sadece ona mahsus olacak sekilde gdstermesi igin o ciiz'1 niteligin tirtinin
yegane Uyesi olan ciiz'i ya da bireysel bir varliga atfedilmesi gerekir; aksi tak-
dirde ciiz'1 bir niteligin tasviri, akilda biricik bir cliz'1 niteligi gdstermez. Bu nokta
tartisilmasi zorunlu noktalardan biridir. Zira Ibn Sind’nin bu fikri, buna bagh
olarak da sirf niteliklerin tasvirlerine dayanarak ciiz'ilerin aklen bilinemeyecegi
iddiasi, aydinlatici olmaktan ziyade kafa Karistirici olmustur. Ibn Sind’'nin bir
astronomi uzmaninin gok cisimlerinin niteliklerine dayanarak elde ettigi bilgi
ornegi meshurdur. Eger bir astronomi uzmani gokteki biitiin hareketleri bilseydi,
biitiin cliz'1 tutulma hadiselerinin olusunu ve tutulmanin ge¢mesini de bilirdi.
Astronomun bu bilgisi kiilli, yani akli bir bilgi olacaktir, duyu algis1 olmayacak-
tir, zira astronomi uzmanimiz, tutulmalarin niteliklerini bilmektedir. Onlar hak-
kindaki bilgisi gézleme dayanmamaktadir. Astronomi uzmani mesela soyle di-
yebilir: Z, zamanindaki giines tutulmasi Z; zamanindan sonra su kadar sayida
devir olunca, dliinyanin ve giinesin birbirlerine gére soyle bir acida bulunmala-
riyla meydana gelir. Cliz'ilerin niteliklerinden olusan, gbzlem ve deneye dayan-
mayan bdyle bir bilgi kiilli bir tarzda bilmedir. “Killl bir tarzdadir,” ¢tinkii bura-
da herhangi bir tutulma hadisesini gdsteren bir tasvir, bu hadiseye benzer pek
¢ok tutulma hadisesi igin de gegerli olabilir. Eger bu tasvir, timiiyle akli bir diiz-
lemde degerlendirilir, dis diinyada ne olup bittigiyle higbir baglantisi olmazsa, o
zaman bu tasvir sadece ve sadece tek bir tutulma hadisesi igin gecerli olan, yal-
nizca onu gosteren bir tasvir olamaz.

22 ibn Sina, el-llahiyyat, VIIL, 6, s. 360.
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Bunu [yani tutulmayi] “killi bir tarzda” bilirsiniz, zira burada kasdedilen
[yani bu tasvirlerin birlikte gdsterdikleri] seyin, durumu buradakine ben-
zer olan pek ¢ok tutulma hadisesi i¢in uygun olmasi mimkiindiir. Ancak
baska bir delil sayesinde bu tutulmanin [buradaki tasvirin gosterdigi] tek
tutulma oldugunu bilirsin. Fakat bu durum “kalli bir tarzda” olusa engel
degildir. Daha 6nce sdyledigimizi hatirlarsan [bunu kabul edersin]. Ancak
biitiin bunlara ragmen, eger hareketlerin ctiz'1 niteliklerini, gézlem yoluy-
la dogrudan algilamiyorsan (ma'‘rifet) ve gozlemlerin vakti ile tutulmanin
oldugu zaman arasindaki miiddeti bilmiyorsan, s6z konusu tutulmanin fii-
len olup olmadigina hitkmetmen yine de caiz degildir. Bu bilgi, hareketler-
den belirli bir tanesinin niteliginin, senin gézlemledigin hareketin niteligi
oldugunu bilmenden (ma‘rifet) farklidir. Ayni iligki senin bu alginla (ma’ri-
fet), ikinci bir cliz'! tutulma hadisesi arasinda da gecerlidir. Zira senin bu-
nu bu tarzda [yani killi bir tarzda] bilmen ve bir stiphe meydana geldigin-
de onun fiilen olup olmadigini bilmemen miimkiindir. Gergekten bu tutul-
manin durumunu bilmen icin gézlem yoluyla kendisine isaret edebilecegin
bir seyin bulunmasi zorunludur.23

Burada aktarilan pasaj, cliz'ilerin bilgisi icin, seylerin veya olaylarin disari-
daki varliginin dikkate alinmasi gerektigini gosterir. Ibn Sina, zihindeki bir tas-
virin disarida var olan bir ciiz’'1 seye veya cereyan eden bir hadiseye karsilik
gelmesini tamamiyla imkansiz gérmez. Ancak o, bir tasvirin bizatihi tek bir
hadiseye mahsus olmadigini iddia eder. S6z konusu tasvirin belirli bir ciiz'l
hakkinda gegerli olmasi, yine de tasvire dayali bu bilginin killiligini ortadan
kaldirmaz. Ayrica s6z konusu tasvirin ciiz’'l bir hadiseyi gosterdigini bilmek,
tasvirin kendisinden bagka bir seydir. ibn Sina’nin ikinci iddiasi tasvirin belir-
li bir hadiseyi gosterdiginden, onun hakkinda gegerli oldugundan emin olsak
bile, o hadisenin fiilen var olup olmadigindan emin olamayacagimizdir. iste bu
sebeple, astronomi uzmani ciiz'? hadiseleri bilmek icin gézlem yapmak, kendi
gozlemi ve bir tutulma hadisesi arasinda gegen zaman gibi gergekte olup biten
seylere atifta bulunmak zorundadir.24 Dolayisiyla bu érnekte miizakere edilen,
sirf tasvirlerden ibaret olup, duyu verilerine dayanmayan bilginin -ki, sirf akli
bilgi boyledir- cliz’'lleri veya hadiselerin fiili durumunu goéstermedigidir.

Ciiz’ileri Duyu idraki Olmaksizin Bilmek

ibn Sind’'nin tasvire dayal akli bilginin ciiz’i seyleri bizatihi gdstermedigi
fikrine dayanarak, ilim adamlari ibn Sind’ya gore Allah’in cliz’ileri bilmedigi-
ni ileri stirerler. Ibn Sina’nin bilgi tasavvuru ve akli bilgi i¢in koydugu dlciit-

23 ibn Sina, el-llahiyyat, V111, 6, s. 360.
24 ibn Sina, el-ilahiyyat, VIII, 6, s. 361.
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ler gbz 6nline alindigl zaman “buna gore Allah ctiz'ileri bilemez” derler. Ge-
listirilen argtimani iki sinifa ayirmak miimkiindiir. Birincisi daha kdktenci ve
kapsamlidir. Bu argiiman, Ibn Sina’nin akli bilgi tasavvuruna gére, ctiz’ilerin
bilgi konusu olmadigini, dolayisiyla da hicbir surette bilinemeyecegini belir-
tir. Biz insanlar, ctiz'ileri duyu idrakinin yardimiyla arazi olarak biliriz. Sirf
akil olan Allah ise duyu idrakinden mahrum oldugu icin, Allah’in ciiz’ileri bil-
mesi higbir surette miimkun degildir.2® ikincisi daha iimhdir. Buna goére, Al-
lah sadece olus ve bozulusa tabi olan ciiz’'1 varliklar1 ve hadiseleri bilemez,
¢linkl bunlar duyu algisindan kaynaklanan veriler olmaksizin akilda tayin
ve tesbit edilemez.2¢

Daha koktenci ve kapsamli argiiman, ibn Sind’ya gore ciiz'iler tanimlana-
madig i¢in bilinemez, diye iddia eder. Hakikaten ibn Sina bilgi ve algilamay1
(ma‘rifet) birbirinden ayirir. Her ne kadar ibn Sina bilgi tabirini sadece akli
faaliyetin tirtinii icin degil, ayni zamanda duyu algisinin sonucu igin de kul-
lansa, ikisi arasindaki teknik farki gozetir. Algilama hissetmeye, duyuya ait-
tir, bilgi ise akla aittir.2” Sahsi olan geyler, sahsi olmalari bakimindan hisset-
menin konusudurlar. ibn Sina bilgi ile ilgili olarak tanima da 6nemli bir yer
verir, zira tanimlanamayan seyler hakkinda kesin bilgi de (burhan) ola-
maz.28 Cinslerin ve tiirlerin tanimi yapilabilir. Ama bireyler, cliz’i olan seyler,
tanimlanamaz; zira onlari kendileri yapan sey, yani onlari kendi tiirlerinin di-
ger tyelerinden ayirt eden zorunlu arazlarindan olusan bireysel ¢zleri onlar-
dan ayirilamaz.2° Ustelik bozulusa tabi bir ciiz'l sey fiilen var oldugunda,
onun i¢in gegerli kabul edilen tanim dogru olacak, fakat o ciiz'? sey bozulup
ortadan kalktiginda o tanim artik dogru olmayacaktir.3¢ Dolayisiyla onlar ta-
nimlanaz ve tanimlanamadiklart i¢in de haklarinda burhan olamaz. Onlar
hakkinda elde ettigimiz seyler burhani bilginin temel nitelikleri olan kiillilik
ve zorunluluk niteliklerinden mahrumdur.3?

Ibn Sina'nin bilgi icin tanimlanabilirlik ve burhanla ispat edilebilirlik gibi
sartlar kosmasina ragmen, Allah’in ciiz'ileri bilmesi konusunda onun gértisiiniin

25 peter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, Proceedings of the Aristotelian Society,
105 (2005), s. 285, 289.

26 Marmura, “Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, s. 304-6.

27 ibn Sina, es-Sifa: el-Burhan, ed. A. Afifi ve 1. Madkour (Kahire: Organisation Generale Egy-
ptienne, 1956), s. 691.

28 |bn Sina, el-Burhan, s. 171.

29 jbn Sina, el-ilahiyyat, V, 8, s. 245-46.

30 ibn Sina, el-lahiyyat, V, 8, s. 247.

31 |bn Sina, el-Burhan, s. 118, 170-71.
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koktenci ve kapsamli yorumunu savunmak gigtiir. Ibn Sind’ya goére, Allah
ctuz'ileri kesinlikle bilmez, zira bunlar bilgi nesnesi degil his nesnesidir demek
imkansizdir. Clinkil bdyle bir yorum, Allah’in kendisinin yani sira bizatihi bili-
nen semavi akillarin varligini kabul eden fbn Sina’nin kozmoloji dgretisiyle de
agikca celisir. Ibn Sind'nin bilgi nesneleriyle his nesneleri arasinda bir ayirm
yaptigl dogrudur. Ancak onun var olan seyleri (mevctdat), haricte var olduk-
lart hal tizere aklen bilinebilenler (ma ‘kalatii’z-zevati fi’l-viicadi) ve harigte
var olduklari hal tizere hissedilebilenler diye ikiye ayirdigi da dogrudur. Harigte
var olduklar tizere (aklen) bilinebilenler madde ve ona ilisen seylerden
(levahik) bagimsiz olarak var olan mevctdattir. Disarida var olduklar hal tize-
re ancak hissedilebilir olanlar, o halleriyle dogrudan dogruya (aklen) bilinemez-
ler.32 Bu sahaya ait varliklarin bilinmesi igin, bunlar zihinde miitalaa edilir ve
hakikatleri, maddeye ilisen seylerden arindirilir. Bu varlik siniflarindan ilki, bi-
zatihi aklen bilinebilir olanlari olugturur. Ibn Sind “mevcidat” terimini kullan-
digina gore, burada bizatihi bilinebilen seyler killiler, varliklara ait genel ozel-
likler degil, misahhas, cliz’l varliklardir. Dolayisiyla ibn Sina’ya gore ctiz'iler
bilgi konusu degil, hissetme konusudur; o halde ona gore, Allah ctiz'ileri kati su-
rette bilemez, seklindeki bir argliman hakli bir gerek¢eye dayanmamaktadir.
ibn Sind’nin metinlerinin bazilarini bu argiman lehinde yorumlayabilmek icin
diger bazi metinlerini gérmezden gelmek gerekmektedir. Bu argiimani yakin
zamanlarda savunan, Peter Adamson da aslinda argimanin ihtiva ettigi zor-
luklarin farkindadir. Allah’in killi bir kavram gibi olmayip belirli bir varlik ol-
dugunu ve Allah'in bilgisinin kiillilerle sinirlandinlmasinin Allah’'in kendisini de
bilmemesini gerektireceginin farkindadir.3® Gergekten de Ibn Sind’ya gore, Al-
lah bilgi konusu olmak bakimindan kiilli kavramlardan farklidir, bu anlamda
ciiz’ varliklarla ayni hiikiimdedir ve Allah’in kendini bilmesi ibn Sind'nin fel-
sefi sisteminde 6nemli bir yere sahiptir.

ibn Sind’ya gore cliz’ilerin kayitsiz sartsiz bilinemez oldugunu sdylemek,
onun zati ve arazi bilgi arasindaki aymrmini da ihmal etmeyi gerektirir. Tbn
Sina’ya gore, ciiz'i seyler hakkinda verdigimiz hiikiimler arazi bilgi icinde de-
gerlendirilir.34 ibn Sina, duyu algisindan elde ettigimiz verilerin yardimiyla
ctiz'ller hakkinda kiyaslar kurabilecegimizi savunur. Onlara dair kiyaslarda
duyu verisine ihtiya¢ duydugumuz igin, onlara dair bilgi zati bilgi degil arazi

32 ibn Sina, el-Burhan, s. 221-22.
33 Ppeter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, s. 291.
34 ibn Sina, el-Burhan, s. 171.
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bilgidir. Fakat arazi bile olsa, Ibn Sind’ya gore ciiz’iler bilinebilir. Yine de su
iddia edilebilir: Biz insanlar duyu verileri elde edebiliriz ve cliz'ileri arazi ola-
rak bilebiliriz. Ancak Allah’in duyu organlarinin olmasi muhaldir ve dolayi-
siyla Allah ciiz'ileri arazi bir bilgiyle de bilemez.

Bu iddia dogru olamaz, zira yukarida gectigi tizere Ibn Sina’ya gore bazi
ciiz'iler duyu verisine dayanmaksizin bilinebilirler. Arazi bilginin araclarina
sahip olmasa da Allah bazi ciiz’ileri bilir. Her ne kadar ibn Sina ciiz’ilerin ta-
nimlanamayacagini sdylese de bazi cliz'l varliklarin kendi tiirlerine ait tanim-
larca birebir gosterilebilecegini savunur. Kendi basina dikkate alindiginda,
higbir bireyin tiiriin tanimi tarafindan gosterilemeyecegi dogrudur. Tanimlar-
da kullanilan tabirler nitelikleri gdsterir. Bu nitelikler onlart sinirlamak igin ne
kadar belirgin hale getirilirse getirilsin, yine de ¢ok sayida bireye atfedilebilir,
sadece bir tek ciiz’'1 seye mahsus olamaz. Fakat, eger bir birey hakkinda dog-
ru olan ne varsa hepsi de buitlin tiir igin gegerliyse, o zaman tiiriin tanimi
bdyle bireyleri birebir gosterir. Ibn Sind'nin tabirini kullanacak olursak, “boy-
le bireyler tiirtin hakikatinin tamamina sahiptirler.” Dolayisiyla tiriin tani-
minda ne varsa onlarda ayniyla bulunur. Ya da diger taraftan bakilirsa, on-
larda ne varsa tiirde de o vardir. Boyle bireysel varliklarin yani sira, akil bu
varliklara dogrudan dogruya atfedilebilen hadiseleri de bilir, her ne kadar bu
hadiseler gelip gecici seyler olsa bile. Bu hadiseler, kendilerine ait olan bir ta-
nimla degil, tanimiyla bilinen bir ciiz’l varhiga dayandirilarak bilinir.%® Bura-
da s6z konusu edilen, tirliniin tanimiyla bilinen ctiz’'1 varliklar ve onlara at-
fedilen hadiseler, glines ve ay gibi gok kiireleri ve onlarin dénisleriyle olan
hadiseleri igerir. Ancak ibn Sind’'nin tutulma 6rneginde belirttigi gibi, bu tiir
cliz'iler varlik tiirlerinin tanimi araciligiyla bilinebilirse de, bu tanim bizi on-
larin gercekten var oldugundan ve tirlerinin yegane érnegi oldugundan emin
kilmaz, ki bu iki sart o tiirden ciiz'ilerin bilgisinde vazgecilmez dgelerdir. Tii-
rin tamamu icin gegerli olan tanima ek olarak bu bireylerin varligindan ve
yeganeliginden emin olmamizi saglayan baska bir sey olmalidir. insan bilgi-
sinde ek olarak ihtiya¢ duyulan bu sey, duyu verisiyle giderilmektedir.5©

11ahi bilginin yaratict olusu, olug ve bozulusa tabi ciiz'i varlik ve hadiseler
de dahil olmak tizere her seyin, Allah tarafindan bilinmesi icin zorunlu ve ye-
terlidir. Her ne kadar tiirlerinin yegane 6rnegi olan ciiz'iler, tirlerine ait olan ta-

35 ibn Sina, el-ilahiyyat, V, 8, s. 246-47.
36 ibn Sina, el-llahiyyat, V, 8, s. 246-47.
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nimla aklen gosterilebilirse de, onlarin gercekten var olmasi ve tiirlerinin
yegane Ornegi olmasi ile ilgili sorularn cevabr tiirlerinin tanimlarindan ¢ikarila-
maz. Bunlar1 Allah’'m bilmesi ancak ilahi bilginin yaratici olusuyla izah edilebilir.
Michael Marmura'nin altini ¢izdigi tizere, ne akli idrak fiili ne de aklen bilinen
nitelikler bu tiir varliklarn tiirlerinin yegane drnegi olmasini garanti eder.3” Us-
telik, akli idrak ve aklen idrak edilen nitelikler bu tiir varliklarin gercekten var
oldugunu gostermez. Hem belirli bir nitelikler kiimesinin gercekten var olan bir
cuiz'1 varliga ait oldugunu bilmek hem de bu ctiz't varligin tirtiniin yegane Or-
negi oldugunu bilmek bu varligin ne olduguna dair akli bilginin disinda deliller-
le bilinir.38 Marmura, Ibn Sind’ya gore bu tir ciiz’ilerin varlhigini ve tiirlerinin
yegane Ornegi olduklarini Allah’in bilebilecegini kabul eder. Bunlarin varliklari
ve yegane olusglarina dair harici delili ibn Sind’nin dlemin var olusunu izah eden
sudiircu kozmolojisinde bulur.3® Aslinda bunun gosterdigi sey sudur: Allah’in
tirlerinin yegane tiyesi olan cliz’ileri ve onlara atfedilenleri bilmesini izah eder-
ken bile ilahi bilginin yaratici olusunu dikkate almak gereKkir.

Eger olus ve bozulusa tabi olmayan ciiz'ilerin sudiiruna neden olan ilaht
bilginin yaratici olusunu, Allah’in onlar1 bilmesini izah ederken géz oniine al-
mamiz miimkiinse, ni¢in ayni seyi Allah’in olus ve bozulus alemindeki cliz'l
varlik ve hadiseleri bilmesini izah etmede kullanamayalim? ilahi bilginin ya-
ratict olusunu bu sahada dikkate almay1 engelleyen sey, olus ve bozulus ale-
mindeki varliklarin digerleriyle ayni kefede degerlendirilemeyecegi varsayi-
midir. Séyle bir itiraz buna dayanak olabilir: Olus ve bozulus alemindeki
cliiz'iler akli olarak tayin ve tesbit edilemez, zira onlarin ciiz'1 bireyler olarak
hem zati hem de arazi nitelikleriyle birlikte tesbiti duyu algisini gerektirir.

Ibn Sind'nin akli bilgi i¢in koydugu olgutlerin, Allah’in ctiz'ileri, en azin-
dan olus ve bozulusa tabi olan cliz'ileri bilmemesini gerektirip gerektirmedigi
hususunda karar vermek icin duyu algisinin ctiz'ilerin bilgisinde gorduigi is-
levin kesinlestirilmesi gerekir. Duyu algis1 bizim bilgimize ne katar? Ne tiir bir
islev gorar? ibn Sina tirlerinin yegane 6rnegi olan ctiz'iler ve onlara atfedi-
len seyler ile olus ve bozulusa tabi cliz'iler arasinda bir fark gézettigine gore,
duyu algisinin bizim bu iki gruptan her birine dair bilgimizde farkli bir katki-
da bulunmasi gerekmektedir. Birinci gruptaki ctiz'iler s6z konusu oldugunda,
bunlar akli olarak tayin ve tesbit edilebilirler. Tiirlerinin tanimi bunlar aklen

57 Marmura, “Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, s. 307-8.
38 ibn Sina, el-llahiyyat, V, 8, s. 246-47, 360.
39 Marmura, “Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, s. 308.
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tayin eder, zira bunlar tiirlerinin yegane tiyesidirler. Bu tiir cliz'ilere dogrudan
dogruya baglanabilen seyler de benzer sekilde aklen tayin ve tesbit edilebilir-
ler. AKIT idrakin gostermedigi sey, bunlarin gercekten var olup olmadigr (me-
sela bir glinesin ger¢ekten olup olmadig1 glines tiriinliin tanimindan ¢ikarila-
maz) ve bunlarin tiirlerinin yegane érnegi olup olmadigidir (mesela sadece tek
bir giines oldugunun bilinmesi, giines tanimindan ¢ikarilamaz). ibn Sina’nin
astronomi uzmani orneginin gosterdigi tizere, zihnimizdeki tiirsel tanimin dis
diinyada bir 6rneginin oldugunu ve bunun yegane érnek oldugunu, tiiriin tim
ozelliklerini, ne bir eksik ne bir fazla gerceklestirdigini gosterecek harici delil-
lere ihtiya¢ duymaktayiz. Biz, bu iki noktada bize yardim edecek harici delili
duyu algisiyla elde etmekteyiz.4° Biz duyu algisina bu noktalarda ihtiyac duy-
maktayiz, zira dis diinyadaki varliklar bizim kontroliimiizden ve bilgimizden
bagimsiz olarak vardir; hadiseler bizim bilgimizden bagimsiz olarak meydana
gelir ve meydandan gider. Biz dis diinyada bir seylerin gercekten var oldugunu
veya bir seyin kendi tiirtiniin yegane érnegi oldugunu bilmek igin dis diinya-
dan duyu-algisiyla veri toplar ve bu veriler 1s181inda degerlendirmeler yapariz.

Olus ve bozulusa tabi olan ciiz'illerde durum biraz farkli olabilir, zira bun-
lar aklen kendi bireysellikleri iginde tayin ve tesbit edilemezler. Bunlarla ilgi-
li bilgimizde de oncelikle, tipki tiirlerinin yegane 6rnegi olan ciiz'iler hakkin-
da oldugu gibi, bunlarin gercekten var olup olmadiklart hususunda teminata
ihtiyactmiz vardir. Bu tiir ciiz'iler tiirlerinin yegane 6rnegi olmadiklar igin,
turlerinin tanimi bu sahadaki ctiz'ileri aklen tayin ve tesbit etmez. Dolayisiyla,
turlerinin yegane 6rnegi olan ciiz'llerden farkli olarak, bunlari aklen tayin ve
tesbit etmek i¢in onlarin zati 6zelliklerinin yani sira, arazi ¢zelliklerini de bil-
memiz gerekir.4! Bu durumda, bu sahadaki ciiz’ilerin bilgisi konusunda, hem
onlarin varligini bilmeye hem de onlar akli olarak tayin ve tesbit etmeye ih-
tiyac duymaktayiz. Baska bir ifadeyle, olus ve bozulusa tabi ciiz’iler hep var
olmadiklan igin, onlarin varlik bakimindan durumlarini bilmemiz ve onlari
hem zati hem de arazi nitelikleriyle tayin etmemiz, bdylece de hem bagka tiir-
lerin bireylerinden hem de kendi tiirlerindeki diger bireylerden ayirt etmemiz
gerekir. Olus ve bozulusa tabi cliz'tlerin bilgisiyle ilgili olarak duyu algist bize
bu iki konuda harici delil saglar.

40 ibn Sind’ya gére insanin akli bilgiye erismesinin ayrintili bir anlatimi i¢in bk. Ali Durusoy,
Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1993), s. 125-46.

41 ibn Sina, el-Burhan, s. 171.
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Hangi tiirden olursa olsun, ciiz'ilerin varligindan emin olmak, tiirlerinin
yegane Ornegi olan ciiz'llerin bdyle olduklarini bilmek ve eger tirlerinin
yegane Uyesi degillerse, onlar1 kendi ctiz'1 varliklar icinde aklen tayin etmek
duyu algisini zorunlu kilar mi1? Eger buradaki i¢ isten herhangi biri mutlak
olarak duyu algisini gerektirirse, o zaman bunu gerektiren isi Allah yapamaz.
Allah duyu algisindan miinezzeh oldugu i¢in, duyu algisi gerektiren bu bilgiye
Allah sahip olamaz, denilmelidir. Insan bilgisi s6z konusu oldugunda, bura-
daki ti¢ sikkin da duyu algisint gerektirdigi aciktir. Bunun sebebi ise, esyanin
insan zihninden bagimsiz olarak var olmasidir. Isaret edilen bir ciiz’l varligin
hala var olup olmadig insan zihninden bagimsizdir. Benzer sekilde, bir tiiriin
biuitiin ozelliklerini, ne bir eksik ne bir fazla tasiyan tek bir érneginin olmast
veya birbirlerinden ayr 6zelliklere sahip pek ¢ok drneginin olmasi insan zih-
ninden bagimsizdir. Benzer sekilde, olus ve bozulusa tabi olan bir ciiz'inin,
onu kendi tiriindeki diger cliz'llerden ayiracak su veya bu arazi 6zelliklere
sahip olmasi da insan zihninden bagimsizdir. Bilgi nesnelerinin insan zihnin-
den bagimsiz olmasi hasebiyle, bilgi nesneleri bizim bilgimizin dlctitiidir. Biz
haricteki duruma dayanarak duyu-algisi vasitasiyla ciiz'ilerin bilgisini kaza-
niriz. Ciz'ileri bilmemizde, akli idrakin disindaki, harici delilimizin kaynagi
islevini géren duyu algisi, bilgi nesnemizin var olup olmadigir konusunda te-
minat saglar. Yine duyu algisindan aldigimiz veriler sayesinde, bir ciiz'inin
tiriiniin yegane ornegi olup olmadigini ve eger degilse onun zati dzelliklerine
ek olarak sahip oldugu arazi ¢zellikleri biliriz.

ilahi bilgide bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki iligki, insan bilgisindeki
bilen 6zne ile bilgi nesnesi arasindaki iliskinin tam tersi oldugundan dolayz,
Allah’in ctiz'fleri bilmesi icin duyu algisi gerekli degildir. insan bilgisi s6z konu
oldugunda, ciiz’ilerin var olup olmadiklarindan ve tiirlerinin yegane tiyesi olup
olmadiklarindan emin olmak icin ve eger tiirlerinin yegane tyesi degillerse
kendi tlrsel zati ozelliklerinin yani sira sahip olduklar arazi ézelliklerle onlari
aklen tayin ve tesbit etmek icin duyu algist gereklidir. Ancak ilaht bilgi icin
boyle bir gereklilik yoktur, zira ilaht bilginin var olan ctiz'ilerle olan iliskisi, in-
san bilgisinin var olan ciiz'ilerle iliskisinin tam tersinedir. Cliz'iller Allah’in bil-
gisinden bagimsiz olarak var degildirler. Onlarin varlig, tiirlerinin yegane or-
negi oluslart ve zati veya arazi her ne 6zellige sahip olarak var iseler dyle ol-
malari, tamamen Allah’in onlart bilmesine baghdir ve onun eseridir. Allah’in
hem yaratict oldugunu kabul etmek hem de ciiz'ilerin varliginda ve aklen tayin
ve tesbit edilmesinde duyu bilgisine ihtiya¢ duyacagini 6ne siirmek, agikgasi
sacmadir.
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Sonug

Cuiz'ilerin aklen tayin ve tesbit edilmesindeki iki farkli yolun dikkatle bir-
birinden ayirilmasi gerekir: Ciiz'ilerin ilahi bilgide tayini ve insan bilgisinde
tayini. Insan bilgisi s6z konusu oldugunda, énimiizdeki mesele zihnimizde-
ki bir dzellikler 6begini gercekten var olan belirli bir ctiz’'1 varlik veya hadi-
seyle eslestirmektir. Aklen temin edilemeyen sey niteliklerini bildigimiz ctiz'
seyin varlig1 ve zihnimizdeki bir nitelikler dbeginin belirli tek bir cliz'lyi mi
gosterdigi, yoksa sadece rakamsal bile olsa farkli bir ciiz'i icin de gegerli mi
oldugudur. Nitelikler akli olarak kavranabilmekle birlikte, o niteliklerin ait ol-
dugu bireyin varligl bizden bagimsizdir ve zihnimizdeki nitelikler dbegi ne
kadar ayrintili olursa olsun, ait oldugunu varsaydigimiz bireyden rakamsal
olarak farkli olan bir birey icin de gecerli olmasi her zaman mimkiindiir. Ya-
ni bir nitelikler 6begi belirli bir ciiz'1 varlik veya hadiseyi zorunlu olarak gos-
termez. Biz hem ciiz'llerin varligi hususunda hem de belitli bir nitelik 6begi-
nin belirli bir bireye ait oldugunu temin etmede duyu algisina veya mekan-
zaman gartlarina muhtaciz. Insan bilgisinde duyu algisi bdyle bir iglev gorse
de ilaht bilgide bu iki noktanin hicbiri icin duyu algisina gerek yoktur. Cliz'ile-
rin varlig1 ve onlar1 hemttr olan ya da olmayan cuz’ilerden ayiran dzellikler,
ilahi yaratma karari ile tayin ve tesbit edilir.

Bilen ve bilinen arasindaki iliskiler bakimindan ilahi bilgi ile insani bilgi
arasindaki farkliliga isaret ettikten sonra, ibn Sind’nin Allah’in ciiz’ileri bil-
mesi konusundaki mevziinin, burhani bilgi ile ilgili mantiksal tartismalarina
gore degerlendirilip degerlendirilemeyecegini sormak isterim. Bilginin mahi-
yeti konusunda ibn Sina’nin mantiksal tartigsmalari oncelikle, tabii karsilana-
cagl Uzere, halihazirda var olan dis dilnyaya dayanan insan bilgisini ilgilen-
dirir. Fakat Allah’'in esyaya dair bilgisi, esyanin dis diinyada var oldugu sart-
lara bagh degildir; zira ilahi bilgi, Allah’tan bagimsiz olarak var olan seyler-
den “kazanilmus” degildir. flahi bilgi esyay1 var olduklar hal tizere var eden,
sahip olduklari niteliklerle var eden bilgidir. Dolayisiyla ibn Sina’nin Allah’in
cliz'ileri bilmesi konusundaki mevziini, halihazirda bilen ézneden bagimsiz
olarak var olan varliklarin bilgisi icin konulan 0Slgiitlerle degerlendirmek uy-
gun degildir. AKIi bilgi konusunda ibn Sind'nin Aristo’'nun ¢izdigi yolu ana
hatlariyla takip ettigi sdylenebilir. Aristo ise akli bilgi hakkinda mantiksal 6l-
giitler koymustur. Ne var ki ibn Sind’nin bilgi tasavvuru, bir biitiin olarak
Aristocu kaynaklara irca edilemez. Bunun nedeni Allah ile alem arasindaki
iliskiyi ikisinin ¢ok farkli tarzlarda tasavvur etmis olmalaridir. Tanri’'nin ale-
me varlik degil hareket verdigini kabul eden Aristo’dan farkl olarak, ibn
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Sina’ya gore Allah biitiin alemin yaraticisidir. Buna bagl olarak, Allah'in ale-
me, yani kendi disinda var olan her seye dair bilgisini izah etmede ibn
Sind'nin tercih ettigi model Aristo icin s6z konusu olamazdi. Bu sebeple ibn
Sina’'nin Allah’in esyay1 bilmesine dair goriisii, Aristo’'nun bilgi i¢cin koydugu
mantiksal miyarla yetinerek anlasilamaz.
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