
Ýbn Sînâ’nýn Allah’ýn cüz’îleri bilmesi konusundaki görüþü hususunda ilim

adamlarý birbiriyle çeliþen yorumlara sahiptir. Ýbn Sînâ Allah’ýn cüz’îleri bildi-

ðini vurgulamýþsa da, okuyucularýnýn ve yorumcularýnýn pek çoðunun bunu

inandýrýcý bulmamýþ olmasý dikkat çekicidir. Bu konuda Ýbn Sînâ’ya inanmak-

ta güçlük çeken bazý yorumcularý doðrudan ya da dolaylý olarak, Ýbn Sînâ’nýn

görünüþte böyle söylese de, gerçekte bunu kastetmiþ olamayacaðýný belirt-

mektedirler. Bazan Ýbn Sînâ’nýn Allah her þeyi bilir türünden ifadeleri görmez-

den gelinmekte, bazan da bu ifadeleri sarfederken aslýnda kendi gerçek gö-

rüþlerini gizlemeye çalýþtýðý iddia edilmektedir. Kýsaca, Allah’ýn cüz’îleri, özel-

likle oluþ ve bozuluþa tâbi olan cüz’îleri bilmediði iddiasý, Ýbn Sînâ’nýn görü-

þünün yaygýn olarak kabul gören yorumudur. Bu yorum, sadece Ortaçað
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Yaratan Bilmezse Kim Bilir?

Ýbn Sînâ’ya Göre Allah’ýn Cüz’îleri Bilmesi
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Who Else Knows the Particulars, If Not the Creator? Avicenna on
God’s Knowledge of Particulars

The popular interpretation of Avicenna’s position concerning God’s know-
ledge of particulars is that in his opinion God does not know the particu-
lars. Despite Avicenna’s apparent emphasis that God knows everything,
he did not sound credible to many interpreters. Avicenna’s position on the
divine knowledge of particulars must be considered in the light of his con-
ception of divine knowledge and its role in the existence of things, as, for
Avicenna, divine knowledge of other things is ultimately the sole conditi-
on of their existence. Accordingly, Avicenna’s explanation of ‘how God
knows the particulars’ provides a successful account of the divine know-
ledge of particular things and events, if one takes into account Avicenna’s
explanation of ‘how God knows particulars’ together with the role he as-
signs to divine knowledge in the existence of the things.
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müslüman kelâmcýlar arasýnda deðil, hem Ortaçað hem de modern dönemde-

ki Batýlý filozoflar ve felsefe tarihçileri arasýnda da yaygýn olan yorumdur.1

Ancak Ýbn Sînâ’nýn, âlemin ve içindeki varlýklarýn varlýðý ile ilgili olarak

ilâhî bilgiye yüklediði rol dikkate alýndýðýnda, söz konusu raðbet gören yoru-

mun savunulmasý zor görünmektedir. Baþka bir ifadeyle, Ýbn Sînâ, “Allah her

þeyi bilir” derken tümüyle samimi olmalýdýr ve Allah’ýn her bir þeyi veya ha-

diseyi bildiðini kastetmiþ olmasý gerekir. Ýbn Sînâ’nýn cüz’îlere dair ilâhî bilgi

hakkýndaki görüþü, onun ilâhî bilgi tasavvuru ve eþyanýn var olmasýnda bu

bilgiye verdiði rol dikkate alýnarak incelenmelidir. Zira Ýbn Sînâ’ya göre Al-

lah’ýn eþyaya dair bilgisi eþyanýn var olmasýnýn yegâne þartýdýr.2 Var olan her

þey, Allah onu var bildiði için, Allah’ýn onu var bildiði tarzda ve þartlarda var-

dýr. Aksi halde hiçbir þey var olmazdý. Burada “her þey” kavramý sadece tür-

lerinin yegâne üyesi olan varlýklarý deðil ayný zamanda, oluþ ve bozuluþa tâbi

varlýklarý da içermektedir. Tek tek var olan her bir þey, var olmak için Allah

tarafýndan öyle bilinmiþ olmak zorundadýr.

1 Ebû Hâmid Muhammed el-Gazzâlî’nin bu konuya dair klasik tartýþmasý Tehâfüt’tedir. Bk.
Gazzâlî, Filozoflarýn Tutarsýzlýðý: Tehâfütü’l-felâsife, çev. Mahmut Kaya ve Hüseyin Sarýoð-
lu (Ýstanbul: Klasik, 2005). Konuyla ilgili Ortaçað Ýslâm dünyasýndaki tartýþmalara örnek ola-
rak bk. Muhammed b. Ömer Fahreddin er-Râzî, el-Mebâhisü’l-meþrikýyye, nþr. Muhammed
el-Mu‘tasým Billâh el-Baðdâdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-Arabî, 1990), II, 498-501;
Muhammed b. Abdülkerîm eþ-Þehristânî, Nihâyetü’l-ikdâm fî ilmi’l-kelâm, ed. A. Guillaume
(London: Oxford University Press, 1934), s. 223-32. Ayný eserin Ýngilizce çevirisi: The Sum-
ma Philosophiae of al-Shahrastânî, çev. A. Guillaume (London: Oxford University, 1934),
s. 80-82; Takýyyüddin Ahmed b. Abdülhalîm b. Teymiyye, Der’ü te‘âruzi’l-akl ve’n-nakl,
nþr. Muhammed Reþâd Sâlim (Riyad: Câmi‘atü’l-Ýmâm Muhammed b. Suûd el-Ýslâmiyye,
1981), IX, 105-6; X, 184, 191-92, nakleden Mustafa Çaðrýcý, “Ýbn Teymiyye’nin Bakýþýyla
Gazzâlî-Ýbn Rüþd Tartýþmasý”, Ýslâm Tetkikleri Dergisi, 9 (1995), s. 109, 111. Ortaçað hýris-
tiyan filozoflarý ve teologlarý arasýnda da Ýbn Sînâ’nýn görüþüne dair hâkim olan yorum, onun
Allah’ýn cüz’îleri bilmediði kanaatinde olduðuydu. Meselâ bk. Thomas Aquinas, Summa
Theologiae: Latin Text and English Translation, Introductions, Notes, Appendices, and
Glossaries, ed. Thomas Gilby (New York: McGraw-Hill, 1964-1980), Ia q.14, a.11, a.13;
Summa Contra Gentiles, Book One: God, çev. A. C. Pegis (Notre Dame, Ind.: University of
Notre Dame, 1975), bl. 63-67. Aquinas, Ýbn Sînâ’yý her zaman açýkça zikretmez. Fakat kul-
landýðý örnekler ve tartýþtýðý muayyen konular, bilim adamlarýný Thomas Aquinas’ýn eleþtiri-
sinin hedefinin Ýbn Sînâ olduðunu düþünmeye sevketmiþtir. Modern zamanlarda Ýbn Sînâ’nýn
görüþünün bu þekilde yorumlanmasý için bk. Louis Gardet, La Pensée Religieuse d’Avicen-
ne (Paris: J. Vrin, 1951), s. 71-85; Beatrice H. Zedler, “St. Thomas, Interpreter of Avicenna”,
The Modern Schoolman, 33 (1995), s. 1-18; Oliver Leaman, Ortaçað Ýslam Felsefesine Gi-
riþ, çev. Turan Koç (Kayseri: Rey Yayýncýlýk, 1992), s. 149-65; Mustafa Çaðrýcý, “Ýbn Teymiy-
ye’nin Bakýþýyla Gazzâlî-Ýbn Rüþd Tartýþmasý”, s. 107-12; Halife Keskin, Ýslâm Düþüncesin-
de Allah-Alem Ýliþkisi (Ýstanbul: Beyan Yayýnlarý, 1996), s. 329-41.

2 Bu makaledeki temel tez, Ýlhan Kutluer tarafýndan daha önce savunulmuþtur. Kutluer, ilâhî
bilginin yaratýcý oluþuna dayanarak, Ýbn Sînâ’nýn Allah’ýn oluþ ve bozuluþa tâbi þeyler de
dahil olmak üzere her þeyi bildiði görüþünde olduðunu iddia eder. Ýlhan Kutluer, Ýbn Sînâ
Ontolojisinde Zorunlu Varlýk (Ýstanbul: Ýz Yayýncýlýk, 2002), s. 150-64. Her ne kadar bu
makalede savunulan görüþ, Kutluer tarafýndan da ileri sürülmüþse de, burada dikkat çeki-
len hususlarla Kutluer’in kitabýnýn bütünlüðü içinde konuyu ele alýþý birbirinden farklýdýr.
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Dahasý, Ýbn Sînâ’nýn ilâhî bilgi tasavvuru ve eþyanýn var olmasýnda bu bil-
giye verdiði rol dikkate alýnýrsa, onun “Allah’ýn cüz’îleri nasýl bildiðine” dair
izahý da cüz’î varlýklar ve hadiselerin ilâhî bilgide nasýl ihtiva edildiðini baþa-
rýlý þekilde açýklar. Yaygýn olan yoruma göre, Ýbn Sînâ Allah’ýn cüz’îleri bilme-
diði kanaatindedir. Bu görüþü temellendirmek için dayanýlan zemin ise, Ýbn
Sînâ’nýn “Allah’ýn cüz’îleri nasýl bildiðine” dair izahýnýn ilâhî bilginin cüz’île-
ri nasýl ihtiva ettiðini göstermekte baþarýlý olmadýðý iddiasýdýr.3 Bu yoruma ka-
týlanlar, Ýbn Sînâ’nýn aklî bilginin mahiyeti konusundaki görüþünü dikkate
alarak þu iki iddiada bulunurlar: 1. Cüzîler bilgi konusu deðildir, zira bunlar
kategorik olarak aklî bilgiye uygun olmayýp algýlamaya uygundurlar. Bu du-
rumda cüz’îleri, aklî bilgi anlamýnda, ne Allah bilir ne de insanlar bilir. Al-
lah’ýn bilgi nesneleriyle mekânsal ve zamansal iliþkisinin olamayacaðý dikka-
te alýnarak ortaya koyulan diðer iddia da þöyledir: 2. Allah oluþ ve bozuluþ
âlemindeki cüz’îleri bilemez. Bu ikinci iddiaya göre, her ne kadar Ýbn Sînâ’nýn
aklî bilgi ile ilgili miyârý (kriteri) oluþ ve bozuluþa tâbi olmayan cüz’îlerin ve
onlara doðrudan doðruya atfedilebilen hadiselerin aklen bilinmesine müsaade
etse de, oluþ ve bozuluþ âlemindeki cüz’îleri aklî bilginin dýþýnda býrakýr. Buna
göre, Ýbn Sînâ’nýn “Allah’ýn cüz’îleri nasýl bildiði”ne dair açýklamasý yine
onun “ilâhî bilginin bilgi nesneleriyle iliþkisi” konusundaki görüþüyle, yani
ilâhî bilginin âlemin var olmasýnda oynadýðý rol ile birlikte göz önüne alýnýrsa
“Allah’ýn cüz’ileri nasýl bildiði” hususundaki izahý kesinlikle baþarýlýdýr. Fakat
eðer insan zihni ile onun bilgisine konu olan nesne arasýndaki iliþkiyi miyâr
sayarak, “Allah’ýn cüz’îleri nasýl bildiðine” dair izahý söz konusu miyâra gö-
re deðerlendirirsek, bu durumda Ýbn Sînâ’dan baþarýlý bir açýklama beklemek
boþunadýr.

Eþyanýn Varlýðý Ýlâhî Bilgiye Baðlýdýr

Allah ve âlem arasýnda Ýbn Sînâ’nýn tasavvur ettiði iliþki, her þeyin Allah
tarafýndan bilinmesini gerektirir. Ýbn Sînâ’nýn eserlerinde, eþyanýn varlýðýnýn
Allah’ýn onlarý bilmesinin bir sonucu olduðunun belirtildiði pek çok pasaj bul-
mak mümkündür.4 Ýbn Sînâ eþyanýn Allah’tan sudûrunun altýný çizer ve bu-

3 Gazzâlî’nin ve Michael Marmura’nýn Ýbn Sînâ’nýn görüþünü nasýl yorumladýklarýnýn bir tar-
týþmasý için bk. Rahim Acar, “Reconsidering Ibn Sina’s Position on God’s Knowledge of Par-
ticulars,” Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, ed. Jon
McGinnis (Leiden & Boston: E. J. Brill, 2004), s. 142-56.

4 Bu yazýda yeri geldikçe tartýþýlacak metinlere ek olarak bk. Ýbn Sînâ, et-Ta‘lîkât, nþr. A. Be-
devî (Kahire, 1973), s. 116-23, 152-56.
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nun cansýz ya da tabii varlýklarýn fiillerine benzetilmemesi gerektiðini belir-

terek ilâhî bilginin nesnelerin var olmasýndaki rolünü vurgular. Yaratýcý ilâhî

fiili tabii fiillerden farklý kýlan þey ilâhî bilgidir. Ýbn Sînâ þöyle der:

Her þeyin O’ndan var olmasý, tabii tarzda [da] deðildir ki, böylece her þe-
yin O’ndan var olmasý, O’nun bilmesi ve rýzâsý dýþýnda olsun. Nasýl böyle
olabilir? Zira O kendi zâtýný bilen sýrf akýldýr. Dolayýsýyla O’nun, her þeyin
zorunlu olarak O’na lâzým olduðunu bilmesi gerekir; çünkü o kendi zâtýný
sýrf akýl olarak ve ilk kaynak (mebde) olarak bilir. Ve O her þeyi kendi
zâtýndan, kendisinin onlarýn kaynaðý olmasýna uygun olarak bilir ve kendi
zâtýnda onlarýn var olmasýný engelleyecek veya onlarýn sudûruna aykýrý bir
þey olmadýðýný bilir.5

Ýbn Sînâ’nýn ilâhî inâyeti tanýmlamasý, ilâhî bilginin eþyanýn nedeni oldu-

ðunu belirttiði baþka bir pasajdadýr. Ýbn Sînâ ilâhî inâyeti, “yaratýklara ilâhî

bilgiye dayanarak varlýk vermek” olarak tanýmlar. Eþyaya dair ilâhî bilginin,

sadece onlarýn birden çok bireye uygulanabilen türleriyle sýnýrlý olmadýðýný,

fakat nesneler arasýndaki tertibi de kapsadýðýný ifade eder. Ýbn Sînâ’nýn ifade-

si, onun sadece zihinde bulunan küllî kavramlarý deðil, var olan þeyleri de

kastettiðini açýkça gösterir. Þöyle yazar, Ýbn Sînâ:

Ýþaret: Ýnâyet, Ýlk’in bilgisinin [yani Allah’ýn bilgisinin] her þeyi kuþatma-
sýdýr. Her þeyin bu bilgiye göre olmasý zorunludur. Böylece her þey en iyi
nizamda olacaktýr, zira bu nizam O’ndan dolayý ve O’nun her þeyi kuþat-
masýndan dolayý zorunludur. Böylece var olan bilinene en iyi nizam çerçe-
vesinde uygun olur. Fakat bu Ýlk’te, Hak’ta bir kastýn ve talebin olmasýný
gerektirmez. Her þeyin varlýðýnýn tertibine dair Ýlk’in uygun hali bilmesi,
her þeyde iyiliðin taþmasýnýn kaynaðýdýr.6

Bu mevzuya dair Ýbn Sînâ’nýn eserlerindeki tartýþmalardan sadece iki ör-

nek olan yukarýdaki pasajlar, Ýbn Sînâ açýsýndan Allah’ýn eþyayý bilmesinin

tâli bir konu olmadýðýný gösterir. Ýlâhî bilgi eþyanýn Allah’la nihaî iliþkisinin,

yani yaratmanýn dayandýðý zemindir. Varlýða gelen her þey, Allah tarafýndan

bilinmiþ olmak zorundadýr; zira ilâhî bilgi nesnelerin var oluþunun kaynaðý-

dýr. Allah âlemin yegâne yaratýcýsý olduðuna göre, eþyanýn var olmasýný sað-

layacak baþka bir neden yoktur ve ilâhî bilgi eþyanýn kaynaðý olduðu için,

her þey ilâhî bilgide ihtiva edilmiþ olmak zorundadýr.

5 Ýbn Sînâ, eþ-Þifâ: el-Ýlâhiyyât I-II, nþr. G. Anawati vd. (Kahire: Imprimeries Gouvernemen-
tales, 1960), IX, 4, s. 402. Krþ. Beatrice Zedler, “Saint Thomas and Avicenna in the De Po-
tentia Dei”, Traditio, 6 (1948), s. 121-22.

6 Ýbn Sînâ, el-Ýþârât ve’t-tenbîhât, nþr. J. Forget (Leiden: E. J. Brill, 1892), s. 185.
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Ýbn Sînâ’ya göre ilâhî bilgi eþyayý yapan, meydana getirendir, eþyadan el-
de edilmiþ deðildir. Bu nokta oldukça dikkat isteyen, çoðu zaman gözden ka-
çýrýlan bir noktadýr. Allah’ýn yaratýklara dair bilgisiyle yaratýklarýn var oluþu
arasýndaki iliþkiyi nasýl tasavvur ettiðini izah ederken, Ýbn Sînâ iki tür bilgi
modelinden bahseder. Bu iki model bilen özne ile bilinen nesne arasýndaki iki
farklý iliþkiye dayanmaktadýr. Ya bilgi, hâlihazýrda var olan bilgi nesnesinden
elde edilmektedir ya da bilen özne önce bilgiye sahiptir ve sonra bu bilgisini
gerçek kýlar, dýþ dünyada bu bilgisini gerçeðe dönüþtürür. Ýkinci modeli izah
ederken, Ýbn Sînâ bir mimar ve onun yaptýðý bina örneðini verir. Önce mima-
rýn zihninde bir bina planý vardýr. Sonra mimar zihnindeki plana uygun ola-
rak bir bina yapar. Dýþarýda meydana gelmiþ olan bina, mimarýn zihnindeki
bina planýna uyar. Mimar binayý yaptýktan sonra, dýþarýda var olan binanýn
sûreti onun zihninde canlanmýþ deðildir. Ýbn Sînâ der ki:

Ýþte her þeyin, ilk akla, zorunlu varlýða nisbeti böyledir, zira O kendisini ve
kendisinin zorunlu kýldýðý þeyi bilir. Ve çünkü O zâtýndan her þeydeki iyili-
ði bilir. Dolayýsýyla var olan þeylerin sûretleri (formlarý), Onun bildiði terti-
be uygun olarak, onun kendindeki aklî sûreti takip eder.7

Birinci modele göre, bilgi nesnesi bilen özneden baðýmsýz olarak vardýr. Bil-
gi, bilinen nesneden kazanýlýr ve o bilginin doðruluðu bilinen nesneye baðlý-
dýr. Ýkinci modele göre, bilinen nesnenin var olmasý bilen öznenin o nesneye
dair bilgisine dayanýr. Bilgi bilinen nesnenin var olmasýnýn nedenidir. Bilen öz-
ne ile bilinen nesne arasýnda böyle bir iliþkinin geçerli olduðu durumlarda, bil-
gi bilinen nesneye uymaz, fakat bilinen nesne kendi var oluþunda bilen özne-
nin o nesneye dair bilgisine uyar. Ýþte ilâhî bilgiyle Allah’ýn bildiði eþya arasýn-
daki iliþki bu ikinci modele uymaktadýr. Ýlâhî bilgi nesnelerden alýnmýþ, kaza-
nýlmýþ deðildir, ancak nesneler ilâhî bilgiye göre var olurlar. Bilen özne ile bi-
linen nesne arasýnda böyle özel bir iliþki, ilâhî bilginin mahiyetini izah eder ve
ilâhî bilginin eþyanýn var olmasýnýn nedeni olduðunu teyit eder. Var olan her
þey var olmak için Allah tarafýndan bilinmiþ olmak zorundadýr.

Buraya kadar eriþilen sonuç hem daha açýk hale getirilmeli hem de kes-
kinleþtirilmelidir. Zira þu âna kadar iddia ettiðim þeyi, eðer tamamý deðilse bile,
pek çok Ýbn Sînâ okuyucusu ve yorumcusu kabul edebilir. Denilebilir ki, Ýbn

7 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 7, s. 363. Ayrýca bk. Ýbn Sînâ, el-Ýþârât, s. 181. Krþ. David B. Bur-
rell, Knowing the Unknowable God: Ibn Sina, Maimonides, Aquinas (Indiana: Notre Da-
me, 1986), s. 72-75, 86-90; Nicolas L. Rofougaran, Avicenna and Aquinas on Individu-
ation (doktora tezi, Harvard University, 2000), s. 119-220; Rudi A. Te Velde, Participation

and Substantiality in Thomas Aquinas (Leiden & New York: E. J. Brill, 1995), s. 102-8.
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Sînâ’ya göre Allah diðer þeyleri tabii ki genel olarak bilir. Ýlâhî bilgi, elbette ki
Allah’ýn zâtýna dair bilgisiyle sýnýrlý deðildir. Ýhtilaf konusu olan þey, ilâhî bil-
ginin her bir þeyi tek tek ihtiva edip etmediði veya onun bazý eserlerle sýnýrlý
olup olmadýðýdýr. Ýlâhî bilginin cüz’îleri cüz’îlikleri içinde ihtiva edip etmediði
ve ilâhî bilginin oluþ ve bozuluþa tâbi olmayan, zaman-mekân þartlarýndan
baðýmsýz olan þeylerle sýnýrlý olup olmadýðý sorusu bu noktada akla gelebilir.

Ýbn Sînâ bu tür sorulara hazýrlýklý görünüyor. Allah’ýn bilgisinin istisnasýz
her þeyi kapsadýðýný vurgulama ihtiyacý hisseden Ýbn Sînâ Allah’ýn “kendisi-
nin her þeyin ilkesi” olduðu þeklindeki bilgisinin, bizzat eþyayýn bilgisini içer-
diðini, sadece onlarýn ilkesi olma iliþkisinin bilgisinden ibaret olmadýðýný be-
lirtir. eþ-Þifâ’nýn el-Ýlâhiyyât kýsmýnda, Ýbn Sînâ þunu ifade eder:

O her þeyin kaynaðý (mebde) olduðu için, kaynaðý olduðu þeyleri kendi
zâtýndan bilir. Ve O, tam mevcutlarýn (li’l-mevcûdâti’t- tâmmeti) müþahhas
varlýðýnýn [doðrudan doðruya] kaynaðýdýr; oluþ ve bozuluþa tâbi mevcutla-
rýn önce türlerinin ve dolayýsýyla da birey olarak varlýklarýnýn kaynaðýdýr.8

Burada Ýbn Sînâ’nýn ifadesi açýkça göstermektedir ki, Allah’ýn diðer varlýkla-
ra dair bilgisi, “Allah’ýn kendisini varlýklarýn ilkesi veya kaynaðý olarak bilme-
siyle” sýnýrlý deðildir. Allah, kaynaklýk ettiði þeyleri bildiðine ve oluþ ve bozulu-
þa tâbi olmayan þeylerin müþahhas bireyler olarak var olmalarýnýn kaynaðý ol-
duðuna göre, Allah’ýn onlarý bildiði rahatlýkla söylenebilir. Oluþ ve bozuluþa tâbi
mevcutlara gelince, Ýbn Sînâ Allah’ýn onlarý da bildiðini belirtir. Ancak Ýbn
Sînâ’nýn “Allah onlarýn önce türlerinin kaynaðýdýr, sonra da türleri aracýlýðýyla
onlarýn kaynaðýdýr” þeklindeki hükmü kapalý bir hükümdür. Yine de bu hüküm,
Ýbn Sînâ’nýn oluþ ve bozuluþa tâbi olan cüz’î varlýklarý da ilâhî bilginin sahasý
içine katmak istediðini kesinlikle gösterir. Ýbn Sînâ’nýn Allah’tan sudûr eden iki
tür silsile olduðunu belirtmesi bu kapalýlýðý giderir. Ona göre, Allah’tan sudûr
eden þakulî ve ufkî ya da dikey ve yatay iki varlýk silsilesi vardýr:

Ýþaret: Bildiðin üzere, zorunlu varlýðýn kendini kendiyle (zâtehu bi- zâtihi)
bilmesi zorunludur. Onun diðer varlýklarý onlarýn nedeni olmasý bakýmýndan
bilmesi zorunludur. Onun diðer varlýklarý bilmesi onlarýn, ondan gelen þakulî
(tûlan) ve ufkî (ardan) bir silsile tertibinde zorunluluklarý bakýmýndandýr.9

Bu metinde, eðer þakulî (dikey) tertipteki silsile, ilk akýlla baþlayýp oluþ ve
bozuluþ âlemine kadar gelen sudûr hiyerarþisine tekabül ediyorsa ufkî

8 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 6, s. 359. Ayrýca bk. Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 7, s. 364; Ýbn
Sînâ, el-Ýþârât, s. 181.

9 Ýbn Sînâ, el-Ýþârât, s. 181.
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(yatay) tertipteki silsile oluþ ve bozuluþ âlemindeki eþyayý gösterir. Bu hü-

kümler ýþýðýnda, þurasý açýktýr ki, Ýbn Sînâ oluþ ve bozuluþ âlemindeki cüz’î

varlýklarý da ilâhî bilginin kapsamýna dahil etmek istemektedir.10

Oluþ ve bozuluþa tâbi olan þeyler de dahil olmak üzere, eþyanýn var olma-

sýnda ilâhî bilginin oynadýðý rol dikkate alýndýðýnda, meselâ bir kimse, Ýbn

Sînâ’ya göre, “Allah oluþ ve bozuluþa tâbi cüz’îleri bilmez veya bilemez” gibi

bir iddia da bulunursa, bunun tazammun edeceði þey þudur: Ya oluþ ve bozu-

luþa tâbi cüz’î þeyler hiç var olmamýþtýr ya da oluþ ve bozuluþa tâbi cüz’îler ilâhî

bilgi nedeniyle deðil de, onlara varlýk veren baþka bir nedenden dolayý vardýr-

lar. Buradaki “baþka neden”, elbette ki Allah’tan baðýmsýz bir þey olmalýdýr. Bu

ihtimallerden hiçbirinin Ýbn Sînâ’ya izâfe edilemeyeceði hususu açýktýr.

Her ne kadar, cüz’îlerin Allah’ýn dýþýnda ve ondan baðýmsýz bir þey tara-

fýndan yaratýldýðý fikrinin Ýbn Sînâ’ya izâfe edilemeyeceði açýk olsa da, Ýbn

Sînâ’nýn Allah’ýn bilgisinin cüz’îleri de içereceði görüþünü savunmaya hakký

olmadýðý þeklinde bir itiraz yükseltilebilir. Bu itirazý iki soru halinde daha be-

lirgin hale getirebiliriz. Birincisi, Allah’ýn her bir þeyi bildiði iddiasý Ýbn Sî-

nâ’nýn eþyanýn var olmasýnda ilâhî bilgiye yüklediði iþlevle gerçekten uyum-

lu mudur? Ýbn Sînâ’nýn kozmogoni teorisi göz önüne alýndýðý zaman, ilâhî bil-

ginin eþyanýn var olmasýndaki etkinliði sýnýrlý, her þeyi kuþatmaz gibi

görünmektedir. Ýkincisi, Ýbn Sînâ’nýn Allah’ýn cüz’îleri nasýl bildiði sorusuna

verdiði cevap, onun tek tek her bir þeyi kastederek, Allah her þeyi bilir, de-

mesiyle tutarlý mýdýr?

Birinci sorunun cevabý, Ýbn Sînâ’nýn nedensellik tartýþmalarýnda bulunabi-

lir. Ýbn Sînâ hakiki nedenlerle -ki bunlar zâtî nedenler olarak adlandýrýlýr- ha-

zýrlayýcý veya uzak nedenler arasýnda bir ayýrým yapar. Ýbn Sînâ’ya göre arazî

veya hazýrlayýcý nedenlerden farklý olarak, Allah hakiki nedendir. Arazî ya da

hazýrlayýcý nedenler, eserlerinin var olmasýný temin etmezler, daha ziyade

eserlerinin var olmasý veya meydana gelmesi için gereken þartlarý hazýrlarlar.

10 Michael Marmura, “þakulî silsilenin” cins ve tür gibi kalýcý þeylere, “ufkî silsilenin” ise oluþ
ve bozuluþ âlemindeki þeylere iþaret ettiði kanaatindedir. “En baþta, kalýcý bilgi nesnelerinin,
cinslerin ve türlerin çokluðu, sonra da zamansal süreçte var olanlarýn çokluðu söz konusu-
dur. [Ýbn Sînâ] birinciye, þakulî silsile olarak ve ikinciye de ufkî silsile olarak atýfta bulunur.”
Michael E. Marmura, “Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particu-
lars”, Journal of the American Oriental Society, 82 (1962), s. 302. Cinsler ve türler de
“þakulî silsilenin” içine dahil edilebilir. Ancak burada kastedilen “kalýcý nesneler” öncelikle
akýllar ve nefisler gibi semavî varlýklarý gösteriyor olmalýdýr, çünkü fiilen sudûr eden þeyler
bunlardýr. Kendi baþýna hiçbir cins veya tür yoktur. 
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Ýbn Sînâ’ya göre hakiki nedenler daima eserleriyle birlikte vardýr ve onlarý zo-

runlu hale getirir.11 Bu birliktelik ve zorunlu hale getirme iliþkisi, nedenler ve

eserler arasýndaki aslî iliþkilerdendir. Aslýnda, Ýbn Sînâ’nýn âlemin bir bütün

olarak zamansal bir baþlangýca sahip olabileceðini reddetmesi de bu nedenle-

dir. Allah âlemin hakiki ya da zâtî nedeni olduðu ve kendi baþýna âlemin var

olmasýnýn yeter nedeni olduðu için, âlem yokluktan sonra var olmaya baþlamýþ

olamaz. Varlýklarýn bulunduklarý varlýk sahasýna göre onlarýn zâtî nedenleri

de deðiþmektedir. Meselâ þakulî varlýk tertibinin üyeleri için zâtî ya da hakiki

nedenler, kendilerinden Allah’a doðru dikey olarak giden varlýklar zincirinin

üyelerinden ibaretttir. Oluþ ve bozuluþ âlemindeki mevcutlar için zâtî neden-

ler Allah’tan baþlayarak sudûr silsilesindeki onuncu veya faal akla kadar di-

key varlýk zincirinin üyeleri ve kendisi oluþ ve bozuluþ âlemine ait olmakla

birlikte, herhangi bir eserin veya hadisenin doðrudan doðruya nedeni olan

þey ya da þeylerdir. Her hâlükârda nihaî olarak Allah her þeyin, yani hem ay

üstü âleme ait olan ve onuncu akýlda son bulan dikey varlýk silsilesindeki

varlýklarýn hem de onuncu aklýn idaresindeki ay altý âlemdeki þeylerin hakiki

nedenidir.

Eþyanýn var olmasýný açýklarken, Ýbn Sînâ var olanlarýn ya kendi baþýna

ya da bir neden veya nedenler sayesinde zorunlu olduðunu iddia eder. Fâil

nedenin nedensel faaliyetine atýfta bulunmaksýzýn, nedeni olan bir varlýðýn

var olmasý izah edilemez. Fâil nedenin nedensel faaliyeti olmaksýzýn, eser

var olamaz, ancak var olmasý mümkündür. Dahasý eser nedenine her zaman

muhtaçtýr.12 Nedenler ve eserleri arasýndaki iliþki, oluþ ve bozuluþa tâbi ola-

mayan þeyler ve oluþ ve bozuluþa tâbi olan þeyler için farklý farklýdýr. Oluþ

ve bozuluþa tâbi olmayan þeyler madde ve deðiþimin vasýtalýðý olmaksýzýn

vardýrlar; onlar Allah’tan sudûr eden þakulî tertipte kendilerinden önce ge-

len varlýklardan baþka bir nedene ihtiyaç duymazlar. Oluþ ve bozuluþa tâbi

þeyler ise sadece sudûrun þakulî tertibindeki fâil nedenlerin varlýðýna baðlý

deðil, ayný zamanda arazî, hazýrlayýcý ve oluþ ve bozuluþ âlemindeki doðru-

dan nedenlerine de baðlýdýrlar. Bu arazî veya hazýrlayýcý nedenlerden biri ha-

rekettir, zira hareket oluþ ve bozuluþ âlemindeki düzenin müþterek veya ko-

ruyucu nedenidir. Hareket aracýlýðýyla, oluþ ve bozuluþ âlemindeki cüz’î þey-

lerin uzak ya da hazýrlayýcý nedenleri meydana gelir ve ortadan kaybolur.

11 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VI, 2, s. 265.
12 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VI, 1, s. 261-62.
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Oluþ ve bozuluþ âlemindeki herhangi bir þey için pek çok uzak ya da hazýr-

layýcý neden bulunabilir. Ancak fiilen cüz’î bir nesneyi ya da hadiseyi mey-

dana getiren þeyler, onun zâtî nedenleridir. Bu nedenler o nesne veya hadi-

seyle birlikte olmak zorundadýr.13 Oluþ ve bozuluþ âleminden seçeceðimiz

herhangi bir varlýk veya hadiseyi zorunlu kýlan, yani var eden nedenler

onun hazýrlayýcý ve zâtî nedenlerinin toplamýdýr. Meselâ bir yapý ustasýnýn

bir bina yaptýðýný farzedelim. Usta binayý oluþturan malzemenin bina duvar-

larý halinde örülme hareketinin doðrudan doðruya, yani zâtî nedenidir. Faal

akýl da binaya formunu ya da sûretini veren zâtî nedendir. Ustanýn bu bina-

nýn malzemelerini hareket ettirmezden önceki hareketleri, hatta ustanýn var-

lýðý bile, binanýn var olmasýnýn hazýrlayýcý nedenleri arasýndadýr. Kýsaca, her

hadisenin veya meydana gelen her þeyin hakiki nedenleri o þeyle birlikte

vardýr.14 Þeylerin hakiki ya da zâtî nedenleri, onlarýn oluþ ve bozuluþ âle-

mindeki doðrudan nedenlerinin yaný sýra faal akýllarýn sonuncusundan baþ-

layarak bütün semavî varlýklarý içine alýr ve nihayet ilâhî bilgide son bulur.

Þimdi, meydana gelen þeyler veya hadiseler cüz’îler olduðuna ve Allah da

onlarýn zâtî nedenlerinden olduðuna göre, Allah’ýn bilgisi genel niteliklerle sý-

nýrlý olmadýðý gibi dolaylý bir bilgi de olamaz. Eðer zâtî ya da hakiki nedenler

eserleriyle birlikte var iseler ve onlarý zorunlu hale getiriryorlarsa, var olan

her þey kendi zâtî nedenleriyle zorunlu kýlýmýþ olmak zorundadýr. Þayet Allah

her þeyin zâtî nedeniyse o takdirde her þeyi zorunlu kýlan, yani var kýlan Al-

lah’týr. Ýbn Sînâ’ya göre, nasýl ki bina örneðinde faal akýl, maddî âlemdeki

doðrudan nedenlerin yaný sýra -ki bunlar, ustanýn hareketlerini ve yapý mal-

zemelerini içerir- o binanýn zâtî nedenleri arasýndadýr, Allah da benzer þekil-

de, faal akýl da dahil olmak üzere her þeyin zâtî nedenidir. Nedensel zincire

göre, nihaî olarak, faal aklý faal akýl yapan Allah’týr. Allah, faal aklýn zâtî ne-

deni olarak, onu varlýkta tutar ve onun nedensel faaliyetini yapmasýný temin

eder.15 O halde Allah “her þeyi” zorunlu kýlan nihaî nedendir. Buradaki “her

þey” tabiri, oluþ ve bozuluþ âlemindeki þeyleri de içerir. Dolayýsýyla onun var

olan þeylere dair bilgisi genel veya dolaylý olamaz.

13 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VI, 2, s. 265-66.
14 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VI, 2, s. 265.
15 Zâtî nedenlerin mahiyetiyle ilgili olarak bk. William L. Rowe, The Cosmological Argument

(Princeton & London: Princeton University Press, 1975), s. 18-25.
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Allah’ýn Eþyayý Bilme Keyfiyeti

Ýkinci soruya, yani Ýbn Sînâ’nýn Allah’ýn cüz’îleri nasýl bildiðine dair iza-
hýnýn, onun, Allah tek tek her þeyi bilir, önermesine sahip çýkmasýyla baðda-
þýp baðdaþmadýðý, sorusuna geçmeden önce, Ýbn Sînâ’ya göre Allah’ýn cüz’î-
leri nasýl veya hangi þartlar altýnda bildiðine dair mütalaalarýna yakýndan
bakmamýz gerekiyor. Aslýnda Ýbn Sînâ’nýn nedensel izahý, Allah’ýn nasýl bil-
diði sorusuna bir anlamda cevaptýr. Ancak, nasýl sorusunun cevabý olmak için
çok fazla genel bir açýklamadýr bu. Allah’ýn cüz’îleri nasýl bildiðine dair Ýbn
Sînâ daha ayrýntýlý mütalaalar sunar. eþ-Þifâ’nýn el-Ýlâhiyyât kýsmýnda, oluþ
ve bozuluþa tâbi þeyler de dahil olmak üzere Allah’ýn her þeyi bildiðini belirt-
tikten sonra, Allah’ýn hangi anlamda oluþ ve bozuluþa tâbi olan cüz’îleri bi-
lemeyeceðini ve hangi anlamda oluþ ve bozuluþa tâbi olan þeyler de dahil ol-
mak üzere her þeyi bildiðini mütalaa eder. Burada iþaret edilen iki anlam as-
lýnda yukarýda belirtilmiþ olan iki farklý modele dayanmaktadýr. Bu iki model,
bilgi nesnesi ve bilen özne arasýndaki iliþkiyi zýt tarzlarda kurarlar. Allah’ýn
hangi anlamda eþyayý bildiðini anlatýrken, Ýbn Sînâ, ilâhî bilgiye önceliðin ve-
rildiði ve eþyanýn varlýðýnýn ona baðlandýðý bir paradigma kullanýr. Allah’ýn
eþyayý “bilememesi”ni gerektiren paradigma ise önceliði bilgi nesnelerine verir
ve ilâhî bilgiyi ona dayanarak deðerlendirmeye çalýþýr.

Ýbn Sînâ öncelikle þunu belirtir: Eðer zaman-mekân þartlarý içinde var ol-
duðu hal üzere eþya bir ölçüt olarak alýnýrsa, Allah eþyayý bilemez. Merkezî
yeri bilgi nesnelerine verip, ilâhî bilgiyi onlarla iliþkilendirmeye çalýþmak,
ilâhî bilginin onlarý nasýl ihata ettiðini izah etmek için elveriþli deðildir. Önce-
likle, Allah’ýn deðiþen þeyleri, deðiþen þeyler olarak, onlarýn mâruz kaldýðý de-
ðiþimi takip edecek tarzda bildiðini söylemek mümkün deðildir. Zira böyle bir
bilgide, bilgi nesnesi ile bilen özne arasýndaki iliþki, bilen özenin bilgi nesne-
sinden öðrenmesini, bilgi nesnesini yaratmak yerine, ondan bilgi kazanma-
sýný gerektirir. Dolayýsýyla deðiþmeye tâbi bir þeydeki her deðiþikliðe paralel
olarak, Allah’ýn ona dair bilgisi de deðiþecektir.16 Allah deðiþmez olduðuna
ve zamandan münezzeh olduðuna göre, Allah eþyayý bu tarzda bilemez. Öte
yandan Allah nesneleri, duyu algýsýna ve boyutlara dayanan bir bilgiyle de
bilemez. Zira böyle bir bilgi, bilen özne ile bilinen nesne arasýnda mekânî bir
iliþkiyi zorunlu kýlar. Ýbn Sînâ þunu belirtir: “Eðer mahiyet, madde ve arazla-
rýyla, zamanla ve þahýslaþmýþ halde idrak edilirse” bu þartlarda idrak edilen

16 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 6, s. 359.
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bir mahiyet “akledilmiþ olmaz, hissedilmiþ veya hayal edilmiþ olur.”17 Hisse-

dilen veya hayal edilen suretler belirli organlar tarafýndan idrak edilirler.18

Ýbn Sînâ’nýn Allah’ýn cüz’îleri nasýl “bilmediði”ne dair görüþünü zikrettik-

ten sonra nasýl bildiði görüþünü keþfetmeye baþlayabiliriz. Ýbn Sînâ’nýn Al-

lah’ýn cüz’îleri nasýl bildiðine dair izahý iki kýsma ayrýlabilir. Ýbn Sînâ önce bir-

den fazla bireyi bulunan türlerin üyelerinin nasýl bilindiðini izah eder. Bunlar,

oluþ ve bozuluþa tâbi olan cüz’î varlýklardýr. Daha sonra türlerinin yegâne ör-

neði olan cüz’îlerin nasýl bilindiðini izah eder. Ýbn Sînâ, Allah’ýn oluþ ve bo-

zuluþa tâbi olan cüz’îleri küllî olarak, yani aklî bir bilgiyle, deðiþmez bir þe-

kilde ve nitelikleriyle bildiðini iddia eder.

Dolayýsýyla O cüz’îleri küllî bir tarzda [yani aklî bir bilmeyle] idrak eder,
onlarýn nitelikleriyle demek istiyorum. Eðer söz konusu cüz’î, bir þahýs ha-
line gelmiþse, bu birey haline gelmiþ olma vakýasý belirli bir zaman veya
belirli bir hal içindedir. Þayet bu halin nitelikleri mütalaa edilirse, bu halin
kendisi de birey haline gelmiþ cüz’î þeyin durumu gibidir. Ancak bu hal,
her biri türünün yegâne örneði olan ilkelere baðlanabilir. Dolayýsýyla söz
konusu durum bireysel þeylere irca edilmiþ olur.19

Bu metinde Ýbn Sînâ, cüz’î varlýklarýn var olmasýný saðlayan hususi þart-

lar ve zamandan bahsetmektedir, dolayýsýyla burada kastettiði cüzî varlýklar

oluþ ve bozuluþa tâbi olan cüz’îler olmalýdýr. Bozuluþa tâbi bir cüz’î varlýðý bir

birey haline getiren, türünün diðer örneklerinden ve diðer varlýklardan ayýran

þey ona mahsus özelliklerdir. Böyle bir cüz’î varlýk belirli mekân ve zaman

þartlarý içinde vardýr. Ancak buradaki cüz’î þeyin cüz’î bir þey olarak var ol-

duðu mekân ve zaman þartlarý da ayrýca deðerlendirilmekte, onlarýn varlýðý

ise baþka cüz’î varlýklara baðlanmaktadýr. Fakat söz konusu bu cüz’îler, varlýk

türlerinin yegâne üyesi olan cüz’î varlýklardýr. Bu durumda, buradaki metinde

üç öge tefrik edilebilir. Birincisi, (a) bir cüz’î þey -ki, bu türünün tek örneði

deðildir- ve bunun var olmasý bazý þartlar altýnda kendine has bazý nitelikler-

le birliktedir. Ýkincisi, bazý þartlar veya nitelikler (b) vardýr; (a) dediðimiz cüz’î

varlýðýn var olmasý bunlarla yani (b) ile tesbit edilmiþtir. Üçüncüsü, türünün

yegâne üyesi olan bir baþka cüz’î varlýk (c) vardýr; (b) ve içinde birer cüz’î

olarak var olan þeyler bu cüz’î varlýða (c) baðlýdýr.

17 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 6, s. 359.
18 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 6, s. 359.
19 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 6, s. 360.
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Cüz’î bir þey olan (a), kendine has niteliklerin toplamý diyeceðimiz (b) ile

bir þahýs olarak var olur. Her ne kadar (a) çok sayýda üyesi olan bir türe ait-

se de o kendine has niteliklerle, ayný türü paylaþtýðý ve fiilen var olan veya

mümkün olan diðer bireylerden ayrýlýr. (b)’nin, yani (a)’ya ait olan nitelikle-

rin de birer þahýs olarak tayin ve tesbit edilmesi gerekir, zira nitelikler küllîdir,

evrenseldir ve eðer ait olduklarý belirli bir þeyden baðýmsýz olarak ele alýnýr-

larsa, bizâtihi þahýslarý göstermezler. Dolayýsýyla burada söz konusu edilen

nitelikler belirli bir þahsa, belirli bir zamanda veya belirli þartlar altýnda ait

olan niteliklerdir. Bir bireyin var olduðu zaman, mekân ve benzeri kayýtlar, o

bireyin niteliklerini de þahsî veya biricik nitelikler kýlar. Meselâ soluk benizli

olmak küllî bir niteliktir. Fakat belirli bir þahsýn, Ahmet’in veya Mehmet’in

“soluk benizli olma niteliði” sadece o þahsa ait bir niteliktir. Ayrýca bu þahsa

ait bu niteliðin var olmasýna neden olan nedenlerin eseri sadece bu niteliktir

-rakamsal olarak farklý olan ikinci bir nitelik deðildir ve olamaz-. Bu nitelik-

lerin varlýðý, kendileri türlerinin yegâne üyesi olan þahýslara dayandýrýlabilir.

Bir þahýs veya birey, onu tayin ve tesbit eden, onu hem türünün dýþýndaki

varlýklardan hem de kendi türüne ait olan diðer cüz’î varlýk veya olaylardan

ayýran bir nitelikler grubuyla diðer cüz’î þeylerden ayýrýlmaktadýr. Bizim ihti-

yaç duyduðumuz þey, þahýslarýn neden, onlarý diðer þeylerden ayýran, kendi-

lerine mahsus özelliklere sahip olduklarýný açýklamaktýr. Neden bir birey, me-

selâ Nâmýk Kemal ya da Sultanahmed Camii, kendi sahip olduklarý özelliklere

sahipler de, o özelliklerden -sadece rakamsal olarak bile- farklý olan özelliklere

sahip deðiller. Þahýslarýn sahip olduklarý özelliklere niçin sahip olduklarýnýn açýk-

lamasý, Ýbn Sînâ’ya göre, o niteliklerin ilkelerinde veya kaynaklarýnda (c) bulu-

nur. Bahsedilen ilkeler ya da kaynaklar türlerinin yegâne örneði olan varlýklar

olup kendileri de cüz’î varlýklardýr.

Buraya kadar sunulan mütalaanýn ýþýðýnda, ikinci sorumuza cevap vere-

biliriz. Sorduðum soru þuydu: Ýbn Sînâ’nýn “Allah cüz’îleri nasýl bilir?” soru-

suna verdiði cevap, onun, “Allah her bir þeyi bilir” þeklindeki beyanýyla tu-

tarlý mýdýr, deðil midir? Kýsaca söylemek gerekirse, Ýbn Sînâ’nýn oluþ ve bo-

zuluþ âlemindeki cüz’îlerin nasýl var olduðuna iliþkin açýklamasý ile Allah’ýn

bunlarý nasýl bildiðine dair açýklamasý uyum içindedir. Ýbn Sînâ’nýn kozmolo-

jisi dikkate alýndýðýnda, onun bir cüz’î olan (a)’nýn var olduðu þartlar olan

(b)’nin türlerinin yegâne üyesi olan bireylere baðlanabileceði þeklindeki hük-

mü rahatlýkla kabul edilebilir. Daha yakýndan bakacak olursak, Ýbn Sînâ’nýn

faal akla ve diðer semavî varlýklara -ki bunlar türlerinin yegâne örneði olan

dolayýsýyla da aklen bilinen varlýklardýr- oluþ ve bozuluþ âlemindeki cüz’î
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nesne veya hadiselerin meydana gelip meydandan gitmesinde biçtiði rol, oluþ

ve bozuluþ âlemindeki eþyanýn nedenlerine dayanarak bilinebileceði þeklin-

deki iddiasýný destekler. Herbert Davidson, Ýbn Sînâ’nýn kozmolojisinin oluþ

ve bozuluþa tâbi þeylerin meydana gelmesine iliþkin kýsmýný þöyle açýklar:

“Faal akýl: 1. ay altý âlemin maddesinin sudûr ettiði nedendir. 2. bitkilerin,

hayvanlarýn nefisleri ve insan nefsi de dahil olmak üzere, maddede ortaya çý-

kan sûretlerin sudûr ettiði nedendir...”20 Faal aklýn gayri maddî ve tekil bir

varlýk olmasý dikkate alýndýðýnda, oluþ ve bozuluþ âlemindeki cüz’îlere ait çok

çeþitli sûretlerin ortaya çýkýþý baþka ektenleri de gerektirir. Gök feleklerinin

hareketleri bu farklýlaþtýrýcý etkenlerden biridir. “Pek çok feleðin hareketlerin-

deki farklýlýk maddeyi muhtelif sûretler [almaya] hazýrlar.”21 Zaman, madde

ve sûret, oluþ ve bozuluþa tâbi cüz’îlerin var olmasýnýn en temel þartlarý ola-

rak kabul edilebilir. Ýbn Sînâ’nýn oluþ ve bozuluþu izah ediþine göre, bunlar-

dan her üçü de türlerinin yegâne üyesi olan bireylere dayandýrýlabilir. Faal

akýl ve gök felekleri, oluþ ve bozuluþ âlemindeki cüz’îlerin meydana geliþinin

dayandýðý nedenleri oluþtururlar.

Eðer bozuluþa tâbi olan cüz’îler ve onlarýn þahýs olmasýný saðlayan nite-

likleri, türlerinin yegâne üyesi olan þahýslara isnat ederek bilinebilirse, bu so-

nuncular, türlerinin yegâne üyesi olan þahýslar ve onlarýn özellikleri nasýl bi-

linebilir? Onlar da baþkalarýna isnat edilerek mi bilinecektir? Ýbn Sînâ bu tür-

den cüz’î þeylerin kendi baþlarýna bilinebilir olduðunu, bunlarý bilmek için

bunlarýn nedenlerine baþvurmak gerekmediðini belirtir. Bu türden cüz’îlere ait

nitelikler de ayný þekilde daha baþka bir varlýða ya da nedene baþvurmadan

bilinebilir. Zira bu türden varlýklarýn niteliklerinin sadece o nitelikleri gösteren,

aklî olarak tayin ve tesbit edebilen bir tasvirinin yapýlmasý mümkündür. Di-

ðer bir ifadeyle, böyle bireylere ait herhangi bir nitelik tasvir edildiðinde, bu

tasvir bu bireye ait niteliði aklî olarak gösterebilir. Sadece o niteliðe mahsus

olup, onu baþka niteliklerden aklî olarak tefrik eden tasvire eriþmenin yolu,

söz konusu niteliði ait olduðu bireye atfetmektir.

20 Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect: Their Cosmologies,
Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1992), s. 74-80. Ayrýca bk. Herbert Davidson, “Alfarabi and Avicenna on the
Active Intellect”, Viator, 3 (1972), s. 154-58; Hayrani Altýntaþ, Ýbn Sînâ Metafiziði (Anka-
ra: A.Ü. Ýlâhiyat Fakültesi Yayýnlarý, 1985), s. 82-94; H. Ömer Özden, Ýbn-i Sînâ Descar-
tes: Metafizik Bir Karþýlaþtýrma (Ýstanbul: Dergâh Yayýnlarý, 1996), s. 79-93.

21 Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect, s. 78.
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Biz þunu söyledik: Böyle bir atfetme, þahsî niteliklerin kendilerine mahsus
bir tasvir (resm) ve vasýflandýrmanýn elde edilmesini saðlar. Eðer [bireysel
niteliklerin atfedildiði] bu þahýs akýlda da þahsî olan bir þeyse, o zaman
tasvir edilen bu þey akýlla bilinebilir. Burada söz konusu olan þahýs türü-
nün yegâne üyesi olup baþka benzeri olmayan þahýstýr, meselâ güneþ kü-
resi veya Jüpiter gibi. Fakat eðer bir türün pek çok bireyi varsa, aklýn böy-
le bir þeyi bilme imkâný yoktur, ancak en baþýnda bu nesnenin iþaretle
(yuþâr) gösterilmesi durumu deðiþtirir.22

Þahýslarýn ve onlarýn niteliklerinin bilinmesi, sadece türlerinin yegâne üyesi

olan þahsî varlýklara ve onlarýn niteliklerine mahsustur. Oluþ ve bozuluþa tâbi

cüz’î varlýklar ve onlarýn nitelikleri için geçerli deðildir. Ýbn Sînâ’ya göre onlarýn

tasvirine, sýrf aklî bir düzlemde eriþilemez. Onlarýn aklî olarak bilinebilmesi

mümkün olmakla birlikte, bunun için duyu verisinden hareket etmek gerekir.

Diðer bir ifadeyle, belli bir cüz’î niteliðin tasvirinin, o niteliði küllî olarak deðil

de sadece ona mahsus olacak þekilde göstermesi için o cüz’î niteliðin türünün

yegâne üyesi olan cüz’î ya da bireysel bir varlýða atfedilmesi gerekir; aksi tak-

dirde cüz’î bir niteliðin tasviri, akýlda biricik bir cüz’î niteliði göstermez. Bu nokta

tartýþýlmasý zorunlu noktalardan biridir. Zira Ýbn Sînâ’nýn bu fikri, buna baðlý

olarak da sýrf niteliklerin tasvirlerine dayanarak cüz’îlerin aklen bilinemeyeceði

iddiasý, aydýnlatýcý olmaktan ziyade kafa karýþtýrýcý olmuþtur. Ýbn Sînâ’nýn bir

astronomi uzmanýnýn gök cisimlerinin niteliklerine dayanarak elde ettiði bilgi

örneði meþhurdur. Eðer bir astronomi uzmaný gökteki bütün hareketleri bilseydi,

bütün cüz’î tutulma hadiselerinin oluþunu ve tutulmanýn geçmesini de bilirdi.

Astronomun bu bilgisi küllî, yani aklî bir bilgi olacaktýr, duyu algýsý olmayacak-

týr, zira astronomi uzmanýmýz, tutulmalarýn niteliklerini bilmektedir. Onlar hak-

kýndaki bilgisi gözleme dayanmamaktadýr. Astronomi uzmaný mesela þöyle di-

yebilir: Z2 zamanýndaki güneþ tutulmasý Z1 zamanýndan sonra þu kadar sayýda

devir olunca, dünyanýn ve güneþin birbirlerine göre þöyle bir açýda bulunmala-

rýyla meydana gelir. Cüz’îlerin niteliklerinden oluþan, gözlem ve deneye dayan-

mayan böyle bir bilgi küllî bir tarzda bilmedir. “Küllî bir tarzdadýr,” çünkü bura-

da herhangi bir tutulma hadisesini gösteren bir tasvir, bu hadiseye benzer pek

çok tutulma hadisesi için de geçerli olabilir. Eðer bu tasvir, tümüyle aklî bir düz-

lemde deðerlendirilir, dýþ dünyada ne olup bittiðiyle hiçbir baðlantýsý olmazsa, o

zaman bu tasvir sadece ve sadece tek bir tutulma hadisesi için geçerli olan, yal-

nýzca onu gösteren bir tasvir olamaz.

22 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 6, s. 360.
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Bunu [yani tutulmayý] “küllî bir tarzda” bilirsiniz, zira burada kasdedilen
[yani bu tasvirlerin birlikte gösterdikleri] þeyin, durumu buradakine ben-
zer olan pek çok tutulma hadisesi için uygun olmasý mümkündür. Ancak
baþka bir delil sayesinde bu tutulmanýn [buradaki tasvirin gösterdiði] tek
tutulma olduðunu bilirsin. Fakat bu durum “küllî bir tarzda” oluþa engel
deðildir. Daha önce söylediðimizi hatýrlarsan [bunu kabul edersin]. Ancak
bütün bunlara raðmen, eðer hareketlerin cüz’î niteliklerini, gözlem yoluy-
la doðrudan algýlamýyorsan (ma‘rifet) ve gözlemlerin vakti ile tutulmanýn
olduðu zaman arasýndaki müddeti bilmiyorsan, söz konusu tutulmanýn fii-
len olup olmadýðýna hükmetmen yine de câiz deðildir. Bu bilgi, hareketler-
den belirli bir tanesinin niteliðinin, senin gözlemlediðin hareketin niteliði
olduðunu bilmenden (ma‘rifet) farklýdýr. Ayný iliþki senin bu algýnla (ma’ri-
fet), ikinci bir cüz’î tutulma hadisesi arasýnda da geçerlidir. Zira senin bu-
nu bu tarzda [yani küllî bir tarzda] bilmen ve bir þüphe meydana geldiðin-
de onun fiilen olup olmadýðýný bilmemen mümkündür. Gerçekten bu tutul-
manýn durumunu bilmen için gözlem yoluyla kendisine iþaret edebileceðin
bir þeyin bulunmasý zorunludur.23

Burada aktarýlan pasaj, cüz’îlerin bilgisi için, þeylerin veya olaylarýn dýþarý-
daki varlýðýnýn dikkate alýnmasý gerektiðini gösterir. Ýbn Sînâ, zihindeki bir tas-
virin dýþarýda var olan bir cüz’î þeye veya cereyan eden bir hadiseye karþýlýk
gelmesini tamamýyla imkânsýz görmez. Ancak o, bir tasvirin bizâtihi tek bir
hadiseye mahsus olmadýðýný iddia eder. Söz konusu tasvirin belirli bir cüz’î
hakkýnda geçerli olmasý, yine de tasvire dayalý bu bilginin küllîliðini ortadan
kaldýrmaz. Ayrýca söz konusu tasvirin cüz’î bir hadiseyi gösterdiðini bilmek,
tasvirin kendisinden baþka bir þeydir. Ýbn Sînâ’nýn ikinci iddiasý tasvirin belir-
li bir hadiseyi gösterdiðinden, onun hakkýnda geçerli olduðundan emin olsak
bile, o hadisenin fiilen var olup olmadýðýndan emin olamayacaðýmýzdýr. Ýþte bu
sebeple, astronomi uzmaný cüz’î hadiseleri bilmek için gözlem yapmak, kendi
gözlemi ve bir tutulma hadisesi arasýnda geçen zaman gibi gerçekte olup biten
þeylere atýfta bulunmak zorundadýr.24 Dolayýsýyla bu örnekte müzakere edilen,
sýrf tasvirlerden ibaret olup, duyu verilerine dayanmayan bilginin -ki, sýrf aklî
bilgi böyledir- cüz’îleri veya hadiselerin fiilî durumunu göstermediðidir.

Cüz’îleri Duyu Ýdraki Olmaksýzýn Bilmek

Ýbn Sînâ’nýn tasvire dayalý aklî bilginin cüz’î þeyleri bizâtihi göstermediði
fikrine dayanarak, ilim adamlarý Ýbn Sînâ’ya göre Allah’ýn cüz’îleri bilmediði-
ni ileri sürerler. Ýbn Sînâ’nýn bilgi tasavvuru ve aklî bilgi için koyduðu ölçüt-

23 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 6, s. 360.
24 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, VIII, 6, s. 361.
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ler göz önüne alýndýðý zaman “buna göre Allah cüz’îleri bilemez” derler. Ge-
liþtirilen argümaný iki sýnýfa ayýrmak mümkündür. Birincisi daha köktenci ve
kapsamlýdýr. Bu argüman, Ýbn Sînâ’nýn aklî bilgi tasavvuruna göre, cüz’îlerin
bilgi konusu olmadýðýný, dolayýsýyla da hiçbir surette bilinemeyeceðini belir-
tir. Biz insanlar, cüz’îleri duyu idrakinin yardýmýyla arazî olarak biliriz. Sýrf
akýl olan Allah ise duyu idrakinden mahrum olduðu için, Allah’ýn cüz’îleri bil-
mesi hiçbir surette mümkün deðildir.25 Ýkincisi daha ýlýmlýdýr. Buna göre, Al-
lah sadece oluþ ve bozuluþa tâbi olan cüz’î varlýklarý ve hadiseleri bilemez,
çünkü bunlar duyu algýsýndan kaynaklanan veriler olmaksýzýn akýlda tayin
ve tesbit edilemez.26

Daha köktenci ve kapsamlý argüman, Ýbn Sînâ’ya göre cüz’îler tanýmlana-
madýðý için bilinemez, diye iddia eder. Hakikaten Ýbn Sînâ bilgi ve algýlamayý
(ma‘rifet) birbirinden ayýrýr. Her ne kadar Ýbn Sînâ bilgi tabirini sadece aklî
faaliyetin ürünü için deðil, ayný zamanda duyu algýsýnýn sonucu için de kul-
lansa, ikisi arasýndaki teknik farký gözetir. Algýlama hissetmeye, duyuya ait-
tir, bilgi ise akla aittir.27 Þahsî olan þeyler, þahsî olmalarý bakýmýndan hisset-
menin konusudurlar. Ýbn Sînâ bilgi ile ilgili olarak tanýma da önemli bir yer
verir, zira tanýmlanamayan þeyler hakkýnda kesin bilgi de (burhan) ola-
maz.28 Cinslerin ve türlerin tanýmý yapýlabilir. Ama bireyler, cüz’i olan þeyler,
tanýmlanamaz; zira onlarý kendileri yapan þey, yani onlarý kendi türlerinin di-
ðer üyelerinden ayýrt eden zorunlu arazlarýndan oluþan bireysel özleri onlar-
dan ayýrýlamaz.29 Üstelik bozuluþa tâbi bir cüz’î þey fiilen var olduðunda,
onun için geçerli kabul edilen taným doðru olacak, fakat o cüz’î þey bozulup
ortadan kalktýðýnda o taným artýk doðru olmayacaktýr.30 Dolayýsýyla onlar ta-
nýmlanaz ve tanýmlanamadýklarý için de haklarýnda burhan olamaz. Onlar
hakkýnda elde ettiðimiz þeyler burhanî bilginin temel nitelikleri olan küllîlik
ve zorunluluk niteliklerinden mahrumdur.31

Ýbn Sînâ’nýn bilgi için tanýmlanabilirlik ve burhanla ispat edilebilirlik gibi
þartlar koþmasýna raðmen, Allah’ýn cüz’îleri bilmesi konusunda onun görüþünün

25 Peter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, Proceedings of the Aristotelian Society,
105 (2005), s. 285, 289.

26 Marmura, “Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, s. 304-6.
27 Ýbn Sînâ, eþ-Þifâ: el-Burhân, ed. A. Afifi ve I. Madkour (Kahire: Organisation Generale Egy-

ptienne, 1956), s. 691.
28 Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 171.
29 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, V, 8, s. 245-46.
30 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, V, 8, s. 247.
31 Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 118, 170-71.
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köktenci ve kapsamlý yorumunu savunmak güçtür. Ýbn Sînâ’ya göre, Allah
cüz’îleri kesinlikle bilmez, zira bunlar bilgi nesnesi deðil his nesnesidir demek
imkânsýzdýr. Çünkü böyle bir yorum, Allah’ýn kendisinin yaný sýra bizâtihi bili-
nen semavî akýllarýn varlýðýný kabul eden Ýbn Sînâ’nýn kozmoloji öðretisiyle de
açýkça çeliþir. Ýbn Sînâ’nýn bilgi nesneleriyle his nesneleri arasýnda bir ayýrým
yaptýðý doðrudur. Ancak onun var olan þeyleri (mevcûdat), hariçte var olduk-
larý hal üzere aklen bilinebilenler (ma‘kûlâtü’z-zevâti fi’l-vücûdi) ve hariçte
var olduklarý hal üzere hissedilebilenler diye ikiye ayýrdýðý da doðrudur. Hariçte
var olduklarý üzere (aklen) bilinebilenler madde ve ona iliþen þeylerden
(levâhýk) baðýmsýz olarak var olan mevcûdattýr. Dýþarýda var olduklarý hal üze-
re ancak hissedilebilir olanlar, o halleriyle doðrudan doðruya (aklen) bilinemez-
ler.32 Bu sahaya ait varlýklarýn bilinmesi için, bunlar zihinde mütalaa edilir ve
hakikatleri, maddeye iliþen þeylerden arýndýrýlýr. Bu varlýk sýnýflarýndan ilki, bi-
zatîhi aklen bilinebilir olanlarý oluþturur. Ýbn Sînâ “mevcûdat” terimini kullan-
dýðýna göre, burada bizâtihi bilinebilen þeyler küllîler, varlýklara ait genel özel-
likler deðil, müþahhas, cüz’î varlýklardýr. Dolayýsýyla Ýbn Sînâ’ya göre cüz’îler
bilgi konusu deðil, hissetme konusudur; o halde ona göre, Allah cüz’îleri kati su-
rette bilemez, þeklindeki bir argüman haklý bir gerekçeye dayanmamaktadýr.
Ýbn Sînâ’nýn metinlerinin bazýlarýný bu argüman lehinde yorumlayabilmek için
diðer bazý metinlerini görmezden gelmek gerekmektedir. Bu argümaný yakýn
zamanlarda savunan, Peter Adamson da aslýnda argümanýn ihtiva ettiði zor-
luklarýn farkýndadýr. Allah’ýn küllî bir kavram gibi olmayýp belirli bir varlýk ol-
duðunu ve Allah’ýn bilgisinin küllîlerle sýnýrlandýrýlmasýnýn Allah’ýn kendisini de
bilmemesini gerektireceðinin farkýndadýr.33 Gerçekten de Ýbn Sînâ’ya göre, Al-
lah bilgi konusu olmak bakýmýndan küllî kavramlardan farklýdýr, bu anlamda
cüz’î varlýklarla ayný hükümdedir ve Allah’ýn kendini bilmesi Ýbn Sînâ’nýn fel-
sefî sisteminde önemli bir yere sahiptir.

Ýbn Sînâ’ya göre cüz’îlerin kayýtsýz þartsýz bilinemez olduðunu söylemek,
onun zatî ve arazî bilgi arasýndaki ayýrýmýný da ihmal etmeyi gerektirir. Ýbn
Sînâ’ya göre, cüz’î þeyler hakkýnda verdiðimiz hükümler arazî bilgi içinde de-
ðerlendirilir.34 Ýbn Sînâ, duyu algýsýndan elde ettiðimiz verilerin yardýmýyla
cüz’îler hakkýnda kýyaslar kurabileceðimizi savunur. Onlara dair kýyaslarda
duyu verisine ihtiyaç duyduðumuz için, onlara dair bilgi zatî bilgi deðil arazî

32 Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 221-22. 
33 Peter Adamson, “On Knowledge of Particulars”, s. 291.
34 Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 171.
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bilgidir. Fakat arazî bile olsa, Ýbn Sînâ’ya göre cüz’îler bilinebilir. Yine de þu

iddia edilebilir: Biz insanlar duyu verileri elde edebiliriz ve cüz’îleri arazî ola-

rak bilebiliriz. Ancak Allah’ýn duyu organlarýnýn olmasý muhaldir ve dolayý-

sýyla Allah cüz’îleri arazî bir bilgiyle de bilemez.

Bu iddia doðru olamaz, zira yukarýda geçtiði üzere Ýbn Sînâ’ya göre bazý

cüz’îler duyu verisine dayanmaksýzýn bilinebilirler. Arazî bilginin araçlarýna

sahip olmasa da Allah bazý cüz’îleri bilir. Her ne kadar Ýbn Sînâ cüz’îlerin ta-

nýmlanamayacaðýný söylese de bazý cüz’î varlýklarýn kendi türlerine ait taným-

larca birebir gösterilebileceðini savunur. Kendi baþýna dikkate alýndýðýnda,

hiçbir bireyin türün tanýmý tarafýndan gösterilemeyeceði doðrudur. Tanýmlar-

da kullanýlan tabirler nitelikleri gösterir. Bu nitelikler onlarý sýnýrlamak için ne

kadar belirgin hale getirilirse getirilsin, yine de çok sayýda bireye atfedilebilir,

sadece bir tek cüz’î þeye mahsus olamaz. Fakat, eðer bir birey hakkýnda doð-

ru olan ne varsa hepsi de bütün tür için geçerliyse, o zaman türün tanýmý

böyle bireyleri birebir gösterir. Ýbn Sînâ’nýn tabirini kullanacak olursak, “böy-

le bireyler türün hakikatinin tamamýna sahiptirler.” Dolayýsýyla türün taný-

mýnda ne varsa onlarda aynýyla bulunur. Ya da diðer taraftan bakýlýrsa, on-

larda ne varsa türde de o vardýr. Böyle bireysel varlýklarýn yaný sýra, akýl bu

varlýklara doðrudan doðruya atfedilebilen hadiseleri de bilir, her ne kadar bu

hadiseler gelip geçici þeyler olsa bile. Bu hadiseler, kendilerine ait olan bir ta-

nýmla deðil, tanýmýyla bilinen bir cüz’î varlýða dayandýrýlarak bilinir.35 Bura-

da söz konusu edilen, türünün tanýmýyla bilinen cüz’î varlýklar ve onlara at-

fedilen hadiseler, güneþ ve ay gibi gök küreleri ve onlarýn dönüþleriyle olan

hadiseleri içerir. Ancak Ýbn Sînâ’nýn tutulma örneðinde belirttiði gibi, bu tür

cüz’îler varlýk türlerinin tanýmý aracýlýðýyla bilinebilirse de, bu taným bizi on-

larýn gerçekten var olduðundan ve türlerinin yegâne örneði olduðundan emin

kýlmaz, ki bu iki þart o türden cüz’îlerin bilgisinde vazgeçilmez ögelerdir. Tü-

rün tamamý için geçerli olan tanýma ek olarak bu bireylerin varlýðýndan ve

yegâneliðinden emin olmamýzý saðlayan baþka bir þey olmalýdýr. Ýnsan bilgi-

sinde ek olarak ihtiyaç duyulan bu þey, duyu verisiyle giderilmektedir.36

Ýlâhî bilginin yaratýcý oluþu, oluþ ve bozuluþa tâbi cüz’î varlýk ve hadiseler

de dahil olmak üzere her þeyin, Allah tarafýndan bilinmesi için zorunlu ve ye-

terlidir. Her ne kadar türlerinin yegâne örneði olan cüz’îler, türlerine ait olan ta-

35 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, V, 8, s. 246-47. 
36 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, V, 8, s. 246-47. 
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nýmla aklen gösterilebilirse de, onlarýn gerçekten var olmasý ve türlerinin
yegâne örneði olmasý ile ilgili sorularýn cevabý türlerinin tanýmlarýndan çýkarýla-
maz. Bunlarý Allah’ýn bilmesi ancak ilâhî bilginin yaratýcý oluþuyla izah edilebilir.
Michael Marmura’nýn altýný çizdiði üzere, ne aklî idrak fiili ne de aklen bilinen
nitelikler bu tür varlýklarýn türlerinin yegâne örneði olmasýný garanti eder.37 Üs-
telik, aklî idrak ve aklen idrak edilen nitelikler bu tür varlýklarýn gerçekten var
olduðunu göstermez. Hem belirli bir nitelikler kümesinin gerçekten var olan bir
cüz’î varlýða ait olduðunu bilmek hem de bu cüz’î varlýðýn türünün yegâne ör-
neði olduðunu bilmek bu varlýðýn ne olduðuna dair aklî bilginin dýþýnda deliller-
le bilinir.38 Marmura, Ýbn Sînâ’ya göre bu tür cüz’îlerin varlýðýný ve türlerinin
yegâne örneði olduklarýný Allah’ýn bilebileceðini kabul eder. Bunlarýn varlýklarý
ve yegâne oluþlarýna dair haricî delili Ýbn Sînâ’nýn âlemin var oluþunu izah eden
sudûrcu kozmolojisinde bulur.39 Aslýnda bunun gösterdiði þey þudur: Allah’ýn
türlerinin yegâne üyesi olan cüz’îleri ve onlara atfedilenleri bilmesini izah eder-
ken bile ilâhî bilginin yaratýcý oluþunu dikkate almak gerekir.

Eðer oluþ ve bozuluþa tâbi olmayan cüz’îlerin sudûruna neden olan ilâhî
bilginin yaratýcý oluþunu, Allah’ýn onlarý bilmesini izah ederken göz önüne al-
mamýz mümkünse, niçin ayný þeyi Allah’ýn oluþ ve bozuluþ âlemindeki cüz’î
varlýk ve hadiseleri bilmesini izah etmede kullanamayalým? Ýlâhî bilginin ya-
ratýcý oluþunu bu sahada dikkate almayý engelleyen þey, oluþ ve bozuluþ âle-
mindeki varlýklarýn diðerleriyle ayný kefede deðerlendirilemeyeceði varsayý-
mýdýr. Þöyle bir itiraz buna dayanak olabilir: Oluþ ve bozuluþ âlemindeki
cüz’îler aklî olarak tayin ve tesbit edilemez, zira onlarýn cüz’î bireyler olarak
hem zatî hem de arazî nitelikleriyle birlikte tesbiti duyu algýsýný gerektirir.

Ýbn Sînâ’nýn aklî bilgi için koyduðu ölçütlerin, Allah’ýn cüz’îleri, en azýn-
dan oluþ ve bozuluþa tâbi olan cüz’îleri bilmemesini gerektirip gerektirmediði
hususunda karar vermek için duyu algýsýnýn cüz’îlerin bilgisinde gördüðü iþ-
levin kesinleþtirilmesi gerekir. Duyu algýsý bizim bilgimize ne katar? Ne tür bir
iþlev görür? Ýbn Sînâ türlerinin yegâne örneði olan cüz’îler ve onlara atfedi-
len þeyler ile oluþ ve bozuluþa tâbi cüz’îler arasýnda bir fark gözettiðine göre,
duyu algýsýnýn bizim bu iki gruptan her birine dair bilgimizde farklý bir katký-
da bulunmasý gerekmektedir. Birinci gruptaki cüz’îler söz konusu olduðunda,
bunlar aklî olarak tayin ve tesbit edilebilirler. Türlerinin tanýmý bunlarý aklen

37 Marmura, “Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, s. 307-8.
38 Ýbn Sînâ, el-Ýlâhiyyât, V, 8, s. 246-47, 360.
39 Marmura, “Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars”, s. 308.
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tayin eder, zira bunlar türlerinin yegâne üyesidirler. Bu tür cüz’îlere doðrudan

doðruya baðlanabilen þeyler de benzer þekilde aklen tayin ve tesbit edilebilir-

ler. Aklî idrakin göstermediði þey, bunlarýn gerçekten var olup olmadýðý (me-

selâ bir güneþin gerçekten olup olmadýðý güneþ türünün tanýmýndan çýkarýla-

maz) ve bunlarýn türlerinin yegâne örneði olup olmadýðýdýr (meselâ sadece tek

bir güneþ olduðunun bilinmesi, güneþ tanýmýndan çýkarýlamaz). Ýbn Sînâ’nýn

astronomi uzmaný örneðinin gösterdiði üzere, zihnimizdeki türsel tanýmýn dýþ

dünyada bir örneðinin olduðunu ve bunun yegâne örnek olduðunu, türün tüm

özelliklerini, ne bir eksik ne bir fazla gerçekleþtirdiðini gösterecek haricî delil-

lere ihtiyaç duymaktayýz. Biz, bu iki noktada bize yardým edecek haricî delili

duyu algýsýyla elde etmekteyiz.40 Biz duyu algýsýna bu noktalarda ihtiyaç duy-

maktayýz, zira dýþ dünyadaki varlýklar bizim kontrolümüzden ve bilgimizden

baðýmsýz olarak vardýr; hadiseler bizim bilgimizden baðýmsýz olarak meydana

gelir ve meydandan gider. Biz dýþ dünyada bir þeylerin gerçekten var olduðunu

veya bir þeyin kendi türünün yegâne örneði olduðunu bilmek için dýþ dünya-

dan duyu-algýsýyla veri toplar ve bu veriler ýþýðýnda deðerlendirmeler yaparýz.

Oluþ ve bozuluþa tâbi olan cüz’îlerde durum biraz farklý olabilir, zira bun-

lar aklen kendi bireysellikleri içinde tayin ve tesbit edilemezler. Bunlarla ilgi-

li bilgimizde de öncelikle, týpký türlerinin yegâne örneði olan cüz’îler hakkýn-

da olduðu gibi, bunlarýn gerçekten var olup olmadýklarý hususunda teminata

ihtiyacýmýz vardýr. Bu tür cüz’îler türlerinin yegâne örneði olmadýklarý için,

türlerinin tanýmý bu sahadaki cüz’îleri aklen tayin ve tesbit etmez. Dolayýsýyla,

türlerinin yegane örneði olan cüz’îlerden farklý olarak, bunlarý aklen tayin ve

tesbit etmek için onlarýn zatî özelliklerinin yaný sýra, arazî özelliklerini de bil-

memiz gerekir.41 Bu durumda, bu sahadaki cüz’îlerin bilgisi konusunda, hem

onlarýn varlýðýný bilmeye hem de onlarý aklî olarak tayin ve tesbit etmeye ih-

tiyaç duymaktayýz. Baþka bir ifadeyle, oluþ ve bozuluþa tâbi cüz’îler hep var

olmadýklarý için, onlarýn varlýk bakýmýndan durumlarýný bilmemiz ve onlarý

hem zatî hem de arazî nitelikleriyle tayin etmemiz, böylece de hem baþka tür-

lerin bireylerinden hem de kendi türlerindeki diðer bireylerden ayýrt etmemiz

gerekir. Oluþ ve bozuluþa tâbi cüz’îlerin bilgisiyle ilgili olarak duyu algýsý bize

bu iki konuda haricî delil saðlar.

40 Ýbn Sînâ’ya göre insanýn aklî bilgiye eriþmesinin ayrýntýlý bir anlatýmý için bk. Ali Durusoy,
Ýbn Sînâ Felsefesinde Ýnsan ve Âlemdeki Yeri (Ýstanbul: M.Ü. Ýlâhiyat Fakültesi Yayýnlarý,
1993), s. 125-46.

41 Ýbn Sînâ, el-Burhân, s. 171.
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Hangi türden olursa olsun, cüz’îlerin varlýðýndan emin olmak, türlerinin

yegâne örneði olan cüz’îlerin böyle olduklarýný bilmek ve eðer türlerinin

yegâne üyesi deðillerse, onlarý kendi cüz’î varlýklarý içinde aklen tayin etmek

duyu algýsýný zorunlu kýlar mý? Eðer buradaki üç iþten herhangi biri mutlak

olarak duyu algýsýný gerektirirse, o zaman bunu gerektiren iþi Allah yapamaz.

Allah duyu algýsýndan münezzeh olduðu için, duyu algýsý gerektiren bu bilgiye

Allah sahip olamaz, denilmelidir. Ýnsan bilgisi söz konusu olduðunda, bura-

daki üç þýkkýn da duyu algýsýný gerektirdiði açýktýr. Bunun sebebi ise, eþyanýn

insan zihninden baðýmsýz olarak var olmasýdýr. Ýþaret edilen bir cüz’î varlýðýn

hâlâ var olup olmadýðý insan zihninden baðýmsýzdýr. Benzer þekilde, bir türün

bütün özelliklerini, ne bir eksik ne bir fazla taþýyan tek bir örneðinin olmasý

veya birbirlerinden ayrý özelliklere sahip pek çok örneðinin olmasý insan zih-

ninden baðýmsýzdýr. Benzer þekilde, oluþ ve bozuluþa tâbi olan bir cüz’înin,

onu kendi türündeki diðer cüz’îlerden ayýracak þu veya bu arazî özelliklere

sahip olmasý da insan zihninden baðýmsýzdýr. Bilgi nesnelerinin insan zihnin-

den baðýmsýz olmasý hasebiyle, bilgi nesneleri bizim bilgimizin ölçütüdür. Biz

hariçteki duruma dayanarak duyu-algýsý vasýtasýyla cüz’îlerin bilgisini kaza-

nýrýz. Cüz’îleri bilmemizde, aklî idrakin dýþýndaki, haricî delilimizin kaynaðý

iþlevini gören duyu algýsý, bilgi nesnemizin var olup olmadýðý konusunda te-

minat saðlar. Yine duyu algýsýndan aldýðýmýz veriler sayesinde, bir cüz’înin

türünün yegâne örneði olup olmadýðýný ve eðer deðilse onun zatî özelliklerine

ek olarak sahip olduðu arazî özellikleri biliriz.

Ýlâhî bilgide bilen özne ile bilgi nesnesi arasýndaki iliþki, insan bilgisindeki

bilen özne ile bilgi nesnesi arasýndaki iliþkinin tam tersi olduðundan dolayý,

Allah’ýn cüz’îleri bilmesi için duyu algýsý gerekli deðildir. Ýnsan bilgisi söz konu

olduðunda, cüz’îlerin var olup olmadýklarýndan ve türlerinin yegâne üyesi olup

olmadýklarýndan emin olmak için ve eðer türlerinin yegâne üyesi deðillerse

kendi türsel zatî özelliklerinin yaný sýra sahip olduklarý arazî özelliklerle onlarý

aklen tayin ve tesbit etmek için duyu algýsý gereklidir. Ancak ilâhî bilgi için

böyle bir gereklilik yoktur, zira ilâhî bilginin var olan cüz’îlerle olan iliþkisi, in-

san bilgisinin var olan cüz’îlerle iliþkisinin tam tersinedir. Cüz’îler Allah’ýn bil-

gisinden baðýmsýz olarak var deðildirler. Onlarýn varlýðý, türlerinin yegâne ör-

neði oluþlarý ve zatî veya arazî her ne özelliðe sahip olarak var iseler öyle ol-

malarý, tamamen Allah’ýn onlarý bilmesine baðlýdýr ve onun eseridir. Allah’ýn

hem yaratýcý olduðunu kabul etmek hem de cüz’îlerin varlýðýnda ve aklen tayin

ve tesbit edilmesinde duyu bilgisine ihtiyaç duyacaðýný öne sürmek, açýkçasý

saçmadýr.
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Sonuç

Cüz’îlerin aklen tayin ve tesbit edilmesindeki iki farklý yolun dikkatle bir-
birinden ayýrýlmasý gerekir: Cüz’îlerin ilâhî bilgide tayini ve insan bilgisinde
tayini. Ýnsan bilgisi söz konusu olduðunda, önümüzdeki mesele zihnimizde-
ki bir özellikler öbeðini gerçekten var olan belirli bir cüz’î varlýk veya hadi-
seyle eþleþtirmektir. Aklen temin edilemeyen þey niteliklerini bildiðimiz cüz’î
þeyin varlýðý ve zihnimizdeki bir nitelikler öbeðinin belirli tek bir cüz’îyi mi
gösterdiði, yoksa sadece rakamsal bile olsa farklý bir cüz’î için de geçerli mi
olduðudur. Nitelikler aklî olarak kavranabilmekle birlikte, o niteliklerin ait ol-
duðu bireyin varlýðý bizden baðýmsýzdýr ve zihnimizdeki nitelikler öbeði ne
kadar ayrýntýlý olursa olsun, ait olduðunu varsaydýðýmýz bireyden rakamsal
olarak farklý olan bir birey için de geçerli olmasý her zaman mümkündür. Ya-
ni bir nitelikler öbeði belirli bir cüz’î varlýk veya hadiseyi zorunlu olarak gös-
termez. Biz hem cüz’îlerin varlýðý hususunda hem de belirli bir nitelik öbeði-
nin belirli bir bireye ait olduðunu temin etmede duyu algýsýna veya mekân-
zaman þartlarýna muhtacýz. Ýnsan bilgisinde duyu algýsý böyle bir iþlev görse
de ilâhî bilgide bu iki noktanýn hiçbiri için duyu algýsýna gerek yoktur. Cüz’île-
rin varlýðý ve onlarý hemtür olan ya da olmayan cüz’îlerden ayýran özellikler,
ilâhî yaratma kararý ile tayin ve tesbit edilir.

Bilen ve bilinen arasýndaki iliþkiler bakýmýndan ilâhî bilgi ile insanî bilgi
arasýndaki farklýlýða iþaret ettikten sonra, Ýbn Sînâ’nýn Allah’ýn cüz’îleri bil-
mesi konusundaki mevziinin, burhanî bilgi ile ilgili mantýksal tartýþmalarýna
göre deðerlendirilip deðerlendirilemeyeceðini sormak isterim. Bilginin mahi-
yeti konusunda Ýbn Sînâ’nýn mantýksal tartýþmalarý öncelikle, tabii karþýlana-
caðý üzere, hâlihazýrda var olan dýþ dünyaya dayanan insan bilgisini ilgilen-
dirir. Fakat Allah’ýn eþyaya dair bilgisi, eþyanýn dýþ dünyada var olduðu þart-
lara baðlý deðildir; zira ilâhî bilgi, Allah’tan baðýmsýz olarak var olan þeyler-
den “kazanýlmýþ” deðildir. Ýlâhî bilgi eþyayý var olduklarý hal üzere var eden,
sahip olduklarý niteliklerle var eden bilgidir. Dolayýsýyla Ýbn Sînâ’nýn Allah’ýn
cüz’îleri bilmesi konusundaki mevziini, hâlihazýrda bilen özneden baðýmsýz
olarak var olan varlýklarýn bilgisi için konulan ölçütlerle deðerlendirmek uy-
gun deðildir. Aklî bilgi konusunda Ýbn Sînâ’nýn Aristo’nun çizdiði yolu ana
hatlarýyla takip ettiði söylenebilir. Aristo ise aklî bilgi hakkýnda mantýksal öl-
çütler koymuþtur. Ne var ki Ýbn Sînâ’nýn bilgi tasavvuru, bir bütün olarak
Aristocu kaynaklara irca edilemez. Bunun nedeni Allah ile âlem arasýndaki
iliþkiyi ikisinin çok farklý tarzlarda tasavvur etmiþ olmalarýdýr. Tanrý’nýn âle-
me varlýk deðil hareket verdiðini kabul eden Aristo’dan farklý olarak, Ýbn
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Sînâ’ya göre Allah bütün âlemin yaratýcýsýdýr. Buna baðlý olarak, Allah’ýn âle-
me, yani kendi dýþýnda var olan her þeye dair bilgisini izah etmede Ýbn
Sînâ’nýn tercih ettiði model Aristo için söz konusu olamazdý. Bu sebeple Ýbn
Sînâ’nýn Allah’ýn eþyayý bilmesine dair görüþü, Aristo’nun bilgi için koyduðu
mantýksal miyarla yetinerek anlaþýlamaz.
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