Kitdbiyat

Tavis b. Keysan el-Yemani'yi mudellis raviler arasinda zikretmesi,!® onun
eserinin alimler arasindaki degerini ortaya koyan dnemli bir gdstergedir.

Yazar eserinin “Ikinci Boliim”tiinde rivayete ve dirdyete dayali hadis ede-
biyat1 tiirlerinin olusumu ve gelisiminde, ilmi ve fikrl hareketlerin etkisini tes-
pit etmeyi amacladigint kaydetmektedir (s. 8). Fakat dirayete dayal “ilelii’l-
hadis” edebiyatinin olusumunda herhangi bir ilmi ve fikri hareketten bahset-
memekte ve sadece s6z konusu edebiyat tiiriintin hangi bilgi ¢esidini kapsa-
digint ve bu dalda uzman olan alimlerin, hadislerin illetlerini saptamak icin
hangi metotlar1 kullandiklarini zikretmekle yetinmektedir (s. 258-263).

Sonug olarak birkag tespit hatasi veya bazi 6rneklere dayanilarak yapilan
genellemelere ragmen eser, ehemmiyetli bir konuya 1s1k tutmasi ve gerek tas-
nif dénemi gerekse sonrasinda telif edilen hadis edebiyatina yonelik aragstir-
malara drnek olmasi bakimindan énem arz etmektedir. Ozellikle fikih, kelam,
tefsir, tasavvuf ve Arap dili gibi hadis edebiyatinin gelisimini etkileyen, ona
yon veren amillerin tespiti ve mezkr ilim dallariyla etkilesim noktalarinin or-
taya konulmasi, eserin kayda deger ozellikleri arasindadir. Ayrica hadis tari-
hi ve edebiyati ile ilgili diger eserlerden farkli olarak hadis edebiyatinin olu-
sum stirecini, donemin sosyo-kiiltiirel, ilmi ve siyasi ortami baglaminda ele
alan bu eser hicri II. ve IIl. asirlarda telif edilmis Cami‘, Stinen, Musannef ve
Misned tiiri eserlerin tasnifi ve muhtevasinin arka planinin daha iyi anlasil-
masina ciddi katkilar saglamaktadir.

Namig Abuzerov

Ezeli Hikmet ve Dinler: Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif
Hiiseyin Yilmaz
Istanbul: Insan Yayinlari, 2003. 412 sayfa.

“Onsdz”, “Girig”, U¢ bolim, “Sonug” “Kaynakga”, “Indeks” ana baslikla-
rindan olusan ve Dinler tarihi sahasinda yapilan bir doktora tezine dayanila-
rak hazirlanan bu eser, Geleneksel Ekol’tin kavramsal ve felsefi tasvirini, din
anlayisini, dinin modernite ve bilim, teknoloji ve rasyonellik ile iliskisini ve

13 Bkz. Alai, a.g.e., s. 107; ibni’l-Acemi, a.g.e., s.116; Ibn Hacer, a.g.e., s.83-84.
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dinlerin askin birligi tezini incelemektedir. Muellifin bu eseri hazirlarken
Geleneksel Ekol'lin genel diinya goriisiinii, din ve metafizik anlayisini, 6zel-
likle felsefesini yeterince anladigl ve takdir ettigi anlasilmaktadir. Ancak mi-
ellifin Geleneksel Ekol'’e mensup diistiniirlerin fikirlerini iktibas edercesine
nakletmesi ve kitab1 biitiiniiyle tasvir ve “nakillerle” insast aslinda onun bu
dustintrleri yeterince i¢csellestirmedigine de delalet emektedir. Miellif eserde,
Geleneksel Ekol mensuplarinin goriislerini sadece nakille yetinmis ve onlarin
fikirlerini herhangi bir tez veya kendine ait bir tez etrafinda insa ederek dii-
stincelerini orijinal bir ¢alisma tarzinda sunamamustir. IImi bir ¢alisma olarak
metnin inga tarzi iyi tetkik edildiginde, yazarin bir calismanin dinler tarihi ¢a-
lismasi sayilabilmesi igin diisiniirlerin dinler tarihi alanina giren konulardaki
goriislerini toplamanin yeterli olduguna inandig1 gériilmektedir. Miellif bu
calismasinda sadece Geleneksel Ekol’e mensup diistintirlerin dinler tarihi ko-
nularindaki goriislerini toplamakla yetinmis ve bu ekoliin goriislerini bir din-
ler tarihi tezi haline getirememistir. Halbuki Geleneksel Ekol dinleri arastirma
metotlarinda, bilimsel ve fenemonolojik metodun disinda, dinlere igten baka-
bilmeyi mimkiin kilan yepyeni bir metot sunmaktadir. Mesela Geleneksel
Ekol'in sundugu bu metot, dinler tarihinde simdilerde cari olan diger metot-
larla karsilastirilarak ciddi bir dinler tarihi tezi yapilabilir ya da bu ekole men-
sup bir diistiniiriin —-mesela Rene Guénon veya Frithjof Schuon’un— din an-
layisi ile meshur bir dinler tarih¢isinin —-mesela Mircea Eliade'nin— din anla-
yisini karsilastirarak bize bu ekoliin dinler tarihi disiplini icinde olan degil
ama, olmasi gereken yeri hakkinda bir fikir verebilirdi. Ayrica Geleneksel
Ekol'tin Miisliiman toplumlar i¢in yeni bir dinler tarihi perspektifi verip vere-
meyecegi konusu bir tez olarak islenebilirdi. Calisma bu ana temalardan biri-
ne gore yapilmis olsaydi, bir dinler tarihi ¢alismasi sayilabilirdi. Eser miista-
kil bir ¢alisma olarak basindan sonuna kadar sistematik bir 6rgii icinde, bir
tezi ortaya koymasi bir tarafa, ortaya konulan herhangi bir tezi de tahlil, ten-
kit veya bir baska tezle mukayese etmemektedir.

Eserin metin insasinda ve tislubunda da bazi ciddi problemler goriilmek-
tedir. Okuyucu ¢ogu zaman ifadelerin muellife mi yoksa nakilde bulundugu
yazarlardan birine mi ait oldugu noktasinda miitereddit kalmaktadir. Miiellif
Geleneksel Ekol'e “gelenekselcilik”, bu ekole mensup diistiniirlere de “gele-
nekselciler” demeyi tercih etmektedir. Bence Geleneksel Ekol bir ideoloji, bir
“izm” olmadigl i¢in, ona “gelenekselcilik” ve mensuplarina da “gelenekselci-
ler” demek dogru degildir. Diger taraftan yazar, Geleneksel Ekol’le ilgili me-
sela, “Gelenekselcilere goére bugiin diinyamizda yasayan biitiin dinler dogru-
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dur ve insanlart dogruya ve kurtulusa ulastirir” (s. 380) tarzinda kolay ge-
nellemelerde bulunmakta ve ayni zamanda yanlis hiikiimler vermektedir.
Geleneksel Ekol'e gore “bugiin diinyamizda yasayan biitiin dinlerin dogru”
oldugunu degil de, belki bugiin diinyamizda yasayan “geleneksel” dinlerin
kurtulusa ulastiracagini sdylemek mimkiin olabilir. Bu durumda bile, eger
yasayan her din dogru ise, Geleneksel Ekol’e mensup René Guenon, Frithjof
Schuon, Titus Burckhardt ve Gai Eton gibi biiylik sahsiyetlerin neden Hiristi-
yan kalamayip karsi tepkKileri goze alarak Miisliiman olduklarini izah etmek
kolay olmayacaktir. Biitlin bu elestirilerimize ragmen calisma, akademik an-
lamda 6nemli bir potansiyeli barindiran Geleneksel Ekol'ti 6zelde akademiyaya,
genelde Turkiye'deki okurlara takdim etmesi bakimindan bir boslugu doldur-
maktadir. Bu hizmetinden dolay1 yazarini kutlariz.

Adnan Aslan

Ahlak Felsefesine Giris
Lokman Cilingir
Ankara: Elis Yaymlar:t 2003. 134 sayfa.

Bati'da hem teorik hem de pratik ahlak alaninda yayimlanan calismalarin
sayisinda yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir artis oldugunu gorii-
yoruz. Bu artigin ¢esitli sebepleri var. Bu sebeplerin basinda, bir yandan tip ve
benzeri alanlarda sahit olunan teknolojik gelismelerin, diger yandan toplum-
sal ve uluslararasi diizeydeki adaletsiz uygulamalarin dogurmus oldugu so-
runlara kapsamli bir ahlak goriisti cercevesinde ikna edici cevaplar bulma ar-
zusu gelmektedir. Ancak bu arzu dogrultusunda ortaya koyulan ahlak anla-
yislarinin da bir ¢itkmazda oldugu ifade edilmektedir. Zira modernligin insa et-
tigi bilgi anlayisinin, ahlaki rasyonel bir inang konusu olmaktan ¢ikarip Kisi-
sel bir kanaat meselesi haline getirmesi, mevcut ahlak anlayislarinin kendile-
rini modern insana kabul ettirebilmek icin iyi bir gerek¢ce sunma olanaklarini
ortadan kaldirmis gdriinmektedir. Biitiin ahlak anlayislan esit derecede gegerli
oldugu ve birinin digerine tercih edilmesini saglayacak bir dlctitiin varligindan
s0z edilemeyecegi icin artik toplumun tiim tyelerince kabul edilecek bir ahlak
anlayist ve erdemler kiimesinden degil, sadece her bireyin kendi iyi anlayisin-
dan ve bu anlayisini hayata gecirmeyi temin edecek hak ve 6zgurliiklerden
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