
Tâvûs b. Keysân el-Yemânî’yi müdellis râviler arasýnda zikretmesi,13 onun
eserinin âlimler arasýndaki deðerini ortaya koyan önemli bir göstergedir.

Yazar eserinin “Ýkinci Bölüm”ünde rivayete ve dirâyete dayalý hadis ede-
biyatý türlerinin oluþumu ve geliþiminde, ilmî ve fikrî hareketlerin etkisini tes-
pit etmeyi amaçladýðýný kaydetmektedir (s. 8). Fakat dirâyete dayalý “ilelü’l-
hadîs” edebiyatýnýn oluþumunda herhangi bir ilmî ve fikrî hareketten bahset-
memekte ve sadece söz konusu edebiyat türünün hangi bilgi çeþidini kapsa-
dýðýný ve bu dalda uzman olan âlimlerin, hadislerin illetlerini saptamak için
hangi metotlarý kullandýklarýný zikretmekle yetinmektedir (s. 258-263).

Sonuç olarak birkaç tespit hatasý veya bazý örneklere dayanýlarak yapýlan
genellemelere raðmen eser, ehemmiyetli bir konuya ýþýk tutmasý ve gerek tas-
nif dönemi gerekse sonrasýnda telif edilen hadis edebiyatýna yönelik araþtýr-
malara örnek olmasý bakýmýndan önem arz etmektedir. Özellikle fýkýh, kelâm,
tefsir, tasavvuf ve Arap dili gibi hadis edebiyatýnýn geliþimini etkileyen, ona
yön veren amillerin tespiti ve mezkûr ilim dallarýyla etkileþim noktalarýnýn or-
taya konulmasý, eserin kayda deðer özellikleri arasýndadýr. Ayrýca hadis tari-
hi ve edebiyatý ile ilgili diðer eserlerden farklý olarak hadis edebiyatýnýn olu-
þum sürecini, dönemin sosyo-kültürel, ilmî ve siyasi ortamý baðlamýnda ele
alan bu eser hicrî II. ve III. asýrlarda telif edilmiþ Câmi‘, Sünen, Musannef ve
Müsned türü eserlerin tasnifi ve muhtevasýnýn arka planýnýn daha iyi anlaþýl-
masýna ciddi katkýlar saðlamaktadýr.

Namig Abuzerov

Ezelî Hikmet ve Dinler: Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif
Hüseyin Yýlmaz
Ýstanbul: Ýnsan Yayýnlarý, 2003. 412 sayfa.

“Önsöz”, “Giriþ”, üç bölüm, “Sonuç” “Kaynakça”, “Ýndeks” ana baþlýkla-
rýndan oluþan ve Dinler tarihi sahasýnda yapýlan bir doktora tezine dayanýla-
rak hazýrlanan bu eser, Geleneksel Ekol’ün kavramsal ve felsefî tasvirini, din
anlayýþýný, dinin modernite ve bilim, teknoloji ve rasyonellik ile iliþkisini ve

13 Bkz. Alâî, a.g.e., s. 107; Ýbnü’l-Acemî, a.g.e., s.116; Ýbn Hacer, a.g.e., s.83-84.
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dinlerin aþkýn birliði tezini incelemektedir. Müellifin bu eseri hazýrlarken

Geleneksel Ekol’ün genel dünya görüþünü, din ve metafizik anlayýþýný, özel-

likle felsefesini yeterince anladýðý ve takdir ettiði anlaþýlmaktadýr. Ancak mü-

ellifin Geleneksel Ekol’e mensup düþünürlerin fikirlerini iktibas edercesine

nakletmesi ve kitabý bütünüyle tasvir ve “nakillerle” inþasý aslýnda onun bu

düþünürleri yeterince içselleþtirmediðine de delâlet emektedir. Müellif eserde,

Geleneksel Ekol mensuplarýnýn görüþlerini sadece nakille yetinmiþ ve onlarýn

fikirlerini herhangi bir tez veya kendine ait bir tez etrafýnda inþa ederek dü-

þüncelerini orijinal bir çalýþma tarzýnda sunamamýþtýr. Ýlmî bir çalýþma olarak

metnin inþa tarzý iyi tetkik edildiðinde, yazarýn bir çalýþmanýn dinler tarihi ça-

lýþmasý sayýlabilmesi için düþünürlerin dinler tarihi alanýna giren konulardaki

görüþlerini toplamanýn yeterli olduðuna inandýðý görülmektedir. Müellif bu

çalýþmasýnda sadece Geleneksel Ekol’e mensup düþünürlerin dinler tarihi ko-

nularýndaki görüþlerini toplamakla yetinmiþ ve bu ekolün görüþlerini bir din-

ler tarihi tezi haline getirememiþtir. Halbuki Geleneksel Ekol dinleri araþtýrma

metotlarýnda, bilimsel ve fenemonolojik metodun dýþýnda, dinlere içten baka-

bilmeyi mümkün kýlan yepyeni bir metot sunmaktadýr. Mesela Geleneksel

Ekol’ün sunduðu bu metot, dinler tarihinde þimdilerde cari olan diðer metot-

larla karþýlaþtýrýlarak ciddi bir dinler tarihi tezi yapýlabilir ya da bu ekole men-

sup bir düþünürün –mesela Rene Guénon veya Frithjof Schuon’un– din an-

layýþý ile meþhur bir dinler tarihçisinin –mesela Mircea Eliade’nin– din anla-

yýþýný karþýlaþtýrarak bize bu ekolün dinler tarihi disiplini içinde olan deðil

ama, olmasý gereken yeri hakkýnda bir fikir verebilirdi. Ayrýca Geleneksel

Ekol’ün Müslüman toplumlar için yeni bir dinler tarihi perspektifi verip vere-

meyeceði konusu bir tez olarak iþlenebilirdi. Çalýþma bu ana temalardan biri-

ne göre yapýlmýþ olsaydý, bir dinler tarihi çalýþmasý sayýlabilirdi. Eser müsta-

kil bir çalýþma olarak baþýndan sonuna kadar sistematik bir örgü içinde, bir

tezi ortaya koymasý bir tarafa, ortaya konulan herhangi bir tezi de tahlil, ten-

kit veya bir baþka tezle mukayese etmemektedir.

Eserin metin inþasýnda ve üslubunda da bazý ciddi problemler görülmek-

tedir. Okuyucu çoðu zaman ifadelerin müellife mi yoksa nakilde bulunduðu

yazarlardan birine mi ait olduðu noktasýnda mütereddit kalmaktadýr. Müellif

Geleneksel Ekol’e “gelenekselcilik”, bu ekole mensup düþünürlere de “gele-

nekselciler” demeyi tercih etmektedir. Bence Geleneksel Ekol bir ideoloji, bir

“izm” olmadýðý için, ona “gelenekselcilik” ve mensuplarýna da “gelenekselci-

ler” demek doðru deðildir. Diðer taraftan yazar, Geleneksel Ekol’le ilgili me-

sela, “Gelenekselcilere göre bugün dünyamýzda yaþayan bütün dinler doðru-
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dur ve insanlarý doðruya ve kurtuluþa ulaþtýrýr” (s. 380) tarzýnda kolay ge-
nellemelerde bulunmakta ve ayný zamanda yanlýþ hükümler vermektedir.
Geleneksel Ekol’e göre “bugün dünyamýzda yaþayan bütün dinlerin doðru”
olduðunu deðil de, belki bugün dünyamýzda yaþayan “geleneksel” dinlerin
kurtuluþa ulaþtýracaðýný söylemek mümkün olabilir. Bu durumda bile, eðer
yaþayan her din doðru ise, Geleneksel Ekol’e mensup René Guenon, Frithjof
Schuon, Titus Burckhardt ve Gai Eton gibi büyük þahsiyetlerin neden Hýristi-
yan kalamayýp karþý tepkileri göze alarak Müslüman olduklarýný izah etmek
kolay olmayacaktýr. Bütün bu eleþtirilerimize raðmen çalýþma, akademik an-
lamda önemli bir potansiyeli barýndýran Geleneksel Ekol’ü özelde akademiyaya,
genelde Türkiye’deki okurlara takdim etmesi bakýmýndan bir boþluðu doldur-
maktadýr. Bu hizmetinden dolayý yazarýný kutlarýz.

Adnan Aslan

Ahlâk Felsefesine Giriþ
Lokman Çilingir
Ankara: Elis Yayýnlarý 2003. 134 sayfa.

Batý’da hem teorik hem de pratik ahlâk alanýnda yayýmlanan çalýþmalarýn
sayýsýnda yirminci yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren bir artýþ olduðunu görü-
yoruz. Bu artýþýn çeþitli sebepleri var. Bu sebeplerin baþýnda, bir yandan týp ve
benzeri alanlarda þahit olunan teknolojik geliþmelerin, diðer yandan toplum-
sal ve uluslararasý düzeydeki adaletsiz uygulamalarýn doðurmuþ olduðu so-
runlara kapsamlý bir ahlâk görüþü çerçevesinde ikna edici cevaplar bulma ar-
zusu gelmektedir. Ancak bu arzu doðrultusunda ortaya koyulan ahlâk anla-
yýþlarýnýn da bir çýkmazda olduðu ifade edilmektedir. Zira modernliðin inþa et-
tiði bilgi anlayýþýnýn, ahlâký rasyonel bir inanç konusu olmaktan çýkarýp kiþi-
sel bir kanaat meselesi haline getirmesi, mevcut ahlâk anlayýþlarýnýn kendile-
rini modern insana kabul ettirebilmek için iyi bir gerekçe sunma olanaklarýný
ortadan kaldýrmýþ görünmektedir. Bütün ahlâk anlayýþlarý eþit derecede geçerli
olduðu ve birinin diðerine tercih edilmesini saðlayacak bir ölçütün varlýðýndan
söz edilemeyeceði için artýk toplumun tüm üyelerince kabul edilecek bir ahlâk
anlayýþý ve erdemler kümesinden deðil, sadece her bireyin kendi iyi anlayýþýn-
dan ve bu anlayýþýný hayata geçirmeyi temin edecek hak ve özgürlüklerden
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