Kitdbiyat

dur ve insanlart dogruya ve kurtulusa ulastirir” (s. 380) tarzinda kolay ge-
nellemelerde bulunmakta ve ayni zamanda yanlis hiikiimler vermektedir.
Geleneksel Ekol'e gore “bugiin diinyamizda yasayan biitiin dinlerin dogru”
oldugunu degil de, belki bugiin diinyamizda yasayan “geleneksel” dinlerin
kurtulusa ulastiracagini sdylemek mimkiin olabilir. Bu durumda bile, eger
yasayan her din dogru ise, Geleneksel Ekol’e mensup René Guenon, Frithjof
Schuon, Titus Burckhardt ve Gai Eton gibi biiylik sahsiyetlerin neden Hiristi-
yan kalamayip karsi tepkKileri goze alarak Miisliiman olduklarini izah etmek
kolay olmayacaktir. Biitlin bu elestirilerimize ragmen calisma, akademik an-
lamda 6nemli bir potansiyeli barindiran Geleneksel Ekol'ti 6zelde akademiyaya,
genelde Turkiye'deki okurlara takdim etmesi bakimindan bir boslugu doldur-
maktadir. Bu hizmetinden dolay1 yazarini kutlariz.

Adnan Aslan

Ahlak Felsefesine Giris
Lokman Cilingir
Ankara: Elis Yaymlar:t 2003. 134 sayfa.

Bati'da hem teorik hem de pratik ahlak alaninda yayimlanan calismalarin
sayisinda yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir artis oldugunu gorii-
yoruz. Bu artigin ¢esitli sebepleri var. Bu sebeplerin basinda, bir yandan tip ve
benzeri alanlarda sahit olunan teknolojik gelismelerin, diger yandan toplum-
sal ve uluslararasi diizeydeki adaletsiz uygulamalarin dogurmus oldugu so-
runlara kapsamli bir ahlak goriisti cercevesinde ikna edici cevaplar bulma ar-
zusu gelmektedir. Ancak bu arzu dogrultusunda ortaya koyulan ahlak anla-
yislarinin da bir ¢itkmazda oldugu ifade edilmektedir. Zira modernligin insa et-
tigi bilgi anlayisinin, ahlaki rasyonel bir inang konusu olmaktan ¢ikarip Kisi-
sel bir kanaat meselesi haline getirmesi, mevcut ahlak anlayislarinin kendile-
rini modern insana kabul ettirebilmek icin iyi bir gerek¢ce sunma olanaklarini
ortadan kaldirmis gdriinmektedir. Biitiin ahlak anlayislan esit derecede gegerli
oldugu ve birinin digerine tercih edilmesini saglayacak bir dlctitiin varligindan
s0z edilemeyecegi icin artik toplumun tiim tyelerince kabul edilecek bir ahlak
anlayist ve erdemler kiimesinden degil, sadece her bireyin kendi iyi anlayisin-
dan ve bu anlayisini hayata gecirmeyi temin edecek hak ve 6zgurliiklerden
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soz eder hale gelmis bulunuyoruz. Gelinen bu noktada, ahlak felsefesi alanin-
da ihtiya¢ duyulan seyin, bireylerin tamamina kendisini kabul ettirecek ciddi
bir ahlaki temellendirme oldugu uzun siiredir dile getirilmektedir.

Derleme mahiyetinde olan Ahlak Felsefesine Giris, bu 6nemli meseleyi
konu edinmektedir. Eser “Ons¢z”, altt bolim, “Kaynakg¢a” ve “Dizin”den
olusmaktadir. Yazar, felsefi ahlakin gerekliligi ve ahlaki temellendirmenin ne
oldugu konusunda kaleme aldig1 ve I. Bolimii olusturan bir “Giris"ten sonra,
felsefe tarihi boyunca ortaya konulan ahlaki temellendirme bicimlerinden
empirik, metafizik, rasyonel ve duygusal temellendirmelere birer béliim ag-
mig ve her boélimde bir veya birkag filozofun metnine yer vermistir. Platon,
Aristoteles, Augustinus, d’'Holbach, Kant, Bentham, Schopenhauer bu filo-
zoflardan bazilaridir. Yazar ayrica metafizik temellendirmelere bir dayanak
noktast olmast bakimindan Tanri'nin varligina iliskin ontolojik argiimanla il-
gili bir bolim daha ekleyerek burada da Farabi, Anselm, Descartes, Leibniz
ve Kant'in konuyla ilgili metinlerini sunmustur. Son béliimde ise ahlaki te-
mellendirmelerin imkani konusunda Hans Albert’'in aleyhte, Karl-Otto
Apel'mn ise lehte goriislerini yansitan metinlerini kitaba dahil etmistir.

Kitap, felsefede tartismali olan bir konuya kesin bir hitkiimle bagliyor. Ya-
zara gore giinlik hayatimizda kendi davraniglarimiz veya g¢evremizdeki in-
sanlarin davranislart hakkinda “iyi” veya “kotii” seklinde yargilarda bulun-
mamiz, dogustan getirdigimiz bir 6zelligin sonucudur (s. 11). Yazar burada
Kant't kaynak olarak gostermekte, bu konuda mesela insanin bu 6zelliginin
toplum icerisinde yasamaktan dogan tecriibelerinin bir sonucu olabilecegini
dile getiren kars1 gortislere temas etmemektedir. Benzer bir sorun, vicdanla il-
gili satirlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Yazar, Kitapl dinler acisindan vicda-
nin insanda “Tanri'nin sesi” oldugunu ifade etmektedir (s. 14). Bunun ne de-
rece dogru oldugu bir tarafa, burada kitapli dinler denilerek toptanct bir yak-
lasim sergilenmekte, vicdan gibi muglak bir konuda okuyucu pesin hiikme
yonlendirilmektedir. Yazarin vicdanla ilgili yaptig1 “iyi vicdan”, “kotii vicdan”
ayrimi da problemli gériinmektedir. Yazara gore, “iyi-temiz vicdan” Kisiyi
sorgulamaz, kendi sesine kulak vermeye zorlamaz, kisiye azap cektirmez.
Buna karsin Kisiye belli bir huzur ve gliven verir. “Kétil vicdan” ise daha zi-
yade istenmedik bir davranisi takip eder ve “Boyle davranmamaliydim!”,
“Bunu yapmak zorunda degildim” seklinde insan bilincine veya benligine
baski yapar (s. 14). Halbuki Kisinin vicdani tarafindan sorgulanmasi veya
sorgulanmamasi, tamamen sahip oldugu ahlaki degerlere uygun davranislar
sergileyip sergilememesi ile ilgilidir. Iyi veya kotii olan, davraniglardir. Vicdan
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kot davranig goriince elestirmekte, iyi davranis sergilendiginde ise bunu
yapmamaktadir.

Kitabin “Giris”inde, vicdan konusundan baska; biling, 6zgirliik, ddev ve
sorumluluk ve niyet konularinin ele alindigr “Felsefi Bir Ahlakin Gerekliligi”
baslikli bu béliim, tamamen Kant'in gorislerinin isgali altindadir. Her bir ko-
nuyla ilgili olarak kismen farkli bakis acilart verilmekte, sonug cimlelerinde
ise Kant'in goriisii, gecerli goriis gibi sunulmaktadir. Bu da felsefi bir giris ki-
tabindan beklenen tarafsizliga golge diistirmektedir.

Hemen belirtelim ki, kitap derleme olmasi itibariyle belli bir ilgiyi hak et-
mektedir. Zira bir konuya iligkin taraf ve karsi taraf goriislerini bir arada su-
nan bir derleme calismasi, Ozellikle felsefe alaninda faydali gériinmektedir.
Boylece okur, yazarin da belirttigi gibi (s. 7), muhalif argiimanlar gérmek
suretiyle felsefl diisinmeye yonlendirilmektedir. Bununla beraber Kitap, der-
leme calismalarin karsi karsiya kaldigi kimi sorunlarin iistesinden gelmis go-
rinmemektedir.

GOze carpan ilk sorun, filozoflara ait metinlerden 6nce, okuyucuyu metne
hazirlamak amactyla Cilingir'in kaleme aldigi yazilarin uzunlugudur. Kimi bo-
liimlerde alintilanan metinleri gblgede birakacak ve onlart bir okuma parcast
diizeyine indirecek kadar uzun olan bu yazilardaki diger bir sorun da igerikle-
ridir. Ornegin, Aristoteles’in Nikomalkhos’a Ethik’inin ilk alti paragrafinin alin-
tilandigr “Ampirik Temellendirme” baglikh “ikinci Boliim”de Cilingir tarafindan
yazilmis olan satirlar, Nikomalkhos’a Ethik’in uzun bir 6zetini vermekte, bdy-
lelikle alintilanan metinde dile getirilen seyleri 6nceden fazlasiyla anlatarak fi-
lozofun metnini neredeyse gereksiz kilmaktadir. Ayni durum Platon'un Euthy-
phron diyalogunu igeren “Metafizik Temellendirme” baslikli béliim icin de ge-
cerlidir. Yine bu bdliimle ilgili olarak zikredilebilecek diger bir sorun d'Hol-
bach’'in “Ahlaki Sapikligin Nedeni Olarak Din” ve Emil Brunner'in “Etik Nihi-
lizmin Alternatifi Olarak Dini Ahlak” baglikli yazilaryla ilgilidir. d'Holbach’'in
yazisi dine karsi bildik aydinlanmact tavrin asirt bir bigimi olarak oldukga naif
bir dokuya sahip gériinmekte, Brunner'in yazisi ise dini ahlakin olumlu kabul
edilebilecek yonlerinden bahseden edebi bir yazi olmaktan Steye gecememek-
tedir. Dolayistyla bu yazilarin, amaci, insani felsefl diisiinmeye yonlendirmek
olarak ilan edilmis bu kitapta neden yer aldiklarini izah etmek giliclesmektedir.

Cilingir “Metafizik Temellendirme™yle ilgili III. Boliim'tin ardindan bu boli-
miin bir tamamlayicist olacagini diisiinerek Tanr'nin varligint kanitlamaya yo-
nelik ontolojik arglimanla ilgili dordiincii béliimii éntimiize koymaktadir. Farabi,
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Anselm, Descartes ve Leibniz'in ontolojik arglimani ele aldiklari, Kant'in ise Tan-
r’'nin varligini kanitlamanin imkan dahilinde olmadigini ifade ettigi metinlerden
olusan boéliimde, herhangi bir ahlaki meseleyi, en azindan yazarin kendisinin de
kitabin bagka bir yerinde (s. 63) dile getirdigi, insanin eylemleriyle Tanri'nin ira-
desinin iligkisi sorununu ele alan bir paragraf dahi bulunmamaktadir. Dolayisty-
la bu béliimiin Kkitabin buitiintiyle iliskisi tam olarak kurulmus gériinmemektedir.
Temellendirme probleminin ele alindigr son boliimde ise, mesele agik bir sekilde
ortaya konulamamustir. Ustelik Albert ve Apel’dan yapilan ceviriler de konunun
anlasilmasi sadedinde okuyucuya yardimci olacak tiirden ceviriler degildir. So-
nug olarak Cilingir'in kitabinin ézellikle farkli goriisleri yansitan metinleri barin-
dirmast acisindan okuyucunun dikkatini cekebilecegi sdylenebilir.

Osman Bag

Postmodern Diinyada Kibleyi Bulmak

T. J. Winter (Abdilhakim Murad)

Cev. Omer Baldik, Muhammed Seviker
Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2003. 208 sayfa.

Kitap “Baglamadan Once” baglikli bir 6nséz ve on bir ayri makaleden olu-
suyor. Makaleleri, bir biitinti olusturmaktan ziyade, belli konularda birbirin-
den bagimsiz yorumlar igeren parcalar olarak degerlendirmek mimkiin. Ki-
tap genel olarak Miislimanlarin yiizyilardir tartistigl bazi konulari ve giinii-
miiz Mislimanlarinin yasamak zorunda oldugu bazi durumlarla ilgili yorum-
lart icermektedir. Ceviri olmasina ragmen, dilinin akiciligl eserin okunmasini
kolaylastirmaktadir. Makalelerin bir kismi, miellifin de belirttigi gibi akademik
cevrelere, diger bir kismui ise genel okuyucu kitlesine hitap etmektedir.

Kitap belirli bir konuya yogunlasmadigi ve birbiriyle ¢ok baglantili konu-
lar icermedigi i¢in, yapilan degerlendirmenin de bir buitiinlik arz etmesi giig-
lesmektedir. Bu nedenle degerlendirmeler makale ismi belirtilerek ilgili maka-
le smirlar icinde yapilacaktir.

T. J. Winter, Kitabin “Bir Isaret Olarak Yeni Binyil” adli ilk makalesinde (s.
15-32) sekiilerlesme konusuna deginmektedir. Ona gore, etrafimizda sirekli
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