
dur ve insanlarý doðruya ve kurtuluþa ulaþtýrýr” (s. 380) tarzýnda kolay ge-
nellemelerde bulunmakta ve ayný zamanda yanlýþ hükümler vermektedir.
Geleneksel Ekol’e göre “bugün dünyamýzda yaþayan bütün dinlerin doðru”
olduðunu deðil de, belki bugün dünyamýzda yaþayan “geleneksel” dinlerin
kurtuluþa ulaþtýracaðýný söylemek mümkün olabilir. Bu durumda bile, eðer
yaþayan her din doðru ise, Geleneksel Ekol’e mensup René Guenon, Frithjof
Schuon, Titus Burckhardt ve Gai Eton gibi büyük þahsiyetlerin neden Hýristi-
yan kalamayýp karþý tepkileri göze alarak Müslüman olduklarýný izah etmek
kolay olmayacaktýr. Bütün bu eleþtirilerimize raðmen çalýþma, akademik an-
lamda önemli bir potansiyeli barýndýran Geleneksel Ekol’ü özelde akademiyaya,
genelde Türkiye’deki okurlara takdim etmesi bakýmýndan bir boþluðu doldur-
maktadýr. Bu hizmetinden dolayý yazarýný kutlarýz.

Adnan Aslan

Ahlâk Felsefesine Giriþ
Lokman Çilingir
Ankara: Elis Yayýnlarý 2003. 134 sayfa.

Batý’da hem teorik hem de pratik ahlâk alanýnda yayýmlanan çalýþmalarýn
sayýsýnda yirminci yüzyýlýn ikinci yarýsýndan itibaren bir artýþ olduðunu görü-
yoruz. Bu artýþýn çeþitli sebepleri var. Bu sebeplerin baþýnda, bir yandan týp ve
benzeri alanlarda þahit olunan teknolojik geliþmelerin, diðer yandan toplum-
sal ve uluslararasý düzeydeki adaletsiz uygulamalarýn doðurmuþ olduðu so-
runlara kapsamlý bir ahlâk görüþü çerçevesinde ikna edici cevaplar bulma ar-
zusu gelmektedir. Ancak bu arzu doðrultusunda ortaya koyulan ahlâk anla-
yýþlarýnýn da bir çýkmazda olduðu ifade edilmektedir. Zira modernliðin inþa et-
tiði bilgi anlayýþýnýn, ahlâký rasyonel bir inanç konusu olmaktan çýkarýp kiþi-
sel bir kanaat meselesi haline getirmesi, mevcut ahlâk anlayýþlarýnýn kendile-
rini modern insana kabul ettirebilmek için iyi bir gerekçe sunma olanaklarýný
ortadan kaldýrmýþ görünmektedir. Bütün ahlâk anlayýþlarý eþit derecede geçerli
olduðu ve birinin diðerine tercih edilmesini saðlayacak bir ölçütün varlýðýndan
söz edilemeyeceði için artýk toplumun tüm üyelerince kabul edilecek bir ahlâk
anlayýþý ve erdemler kümesinden deðil, sadece her bireyin kendi iyi anlayýþýn-
dan ve bu anlayýþýný hayata geçirmeyi temin edecek hak ve özgürlüklerden
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söz eder hale gelmiþ bulunuyoruz. Gelinen bu noktada, ahlâk felsefesi alanýn-
da ihtiyaç duyulan þeyin, bireylerin tamamýna kendisini kabul ettirecek ciddi
bir ahlâkî temellendirme olduðu uzun süredir dile getirilmektedir.

Derleme mahiyetinde olan Ahlâk Felsefesine Giriþ, bu önemli meseleyi
konu edinmektedir. Eser “Önsöz”, altý bölüm, “Kaynakça” ve “Dizin”den
oluþmaktadýr. Yazar, felsefî ahlâkýn gerekliliði ve ahlâkî temellendirmenin ne
olduðu konusunda kaleme aldýðý ve I. Bölümü oluþturan bir “Giriþ”ten sonra,
felsefe tarihi boyunca ortaya konulan ahlâkî temellendirme biçimlerinden
empirik, metafizik, rasyonel ve duygusal temellendirmelere birer bölüm aç-
mýþ ve her bölümde bir veya birkaç filozofun metnine yer vermiþtir. Platon,
Aristoteles, Augustinus, d’Holbach, Kant, Bentham, Schopenhauer bu filo-
zoflardan bazýlarýdýr. Yazar ayrýca metafizik temellendirmelere bir dayanak
noktasý olmasý bakýmýndan Tanrý’nýn varlýðýna iliþkin ontolojik argümanla il-
gili bir bölüm daha ekleyerek burada da Fârâbî, Anselm, Descartes, Leibniz
ve Kant’ýn konuyla ilgili metinlerini sunmuþtur. Son bölümde ise ahlâkî te-
mellendirmelerin imkâný konusunda Hans Albert’ýn aleyhte, Karl-Otto
Apel’ýn ise lehte görüþlerini yansýtan metinlerini kitaba dahil etmiþtir.

Kitap, felsefede tartýþmalý olan bir konuya kesin bir hükümle baþlýyor. Ya-
zara göre günlük hayatýmýzda kendi davranýþlarýmýz veya çevremizdeki in-
sanlarýn davranýþlarý hakkýnda “iyi” veya “kötü” þeklinde yargýlarda bulun-
mamýz, doðuþtan getirdiðimiz bir özelliðin sonucudur (s. 11). Yazar burada
Kant’ý kaynak olarak göstermekte, bu konuda mesela insanýn bu özelliðinin
toplum içerisinde yaþamaktan doðan tecrübelerinin bir sonucu olabileceðini
dile getiren karþý görüþlere temas etmemektedir. Benzer bir sorun, vicdanla il-
gili satýrlarda da karþýmýza çýkmaktadýr. Yazar, kitaplý dinler açýsýndan vicda-
nýn insanda “Tanrý’nýn sesi” olduðunu ifade etmektedir (s. 14). Bunun ne de-
rece doðru olduðu bir tarafa, burada kitaplý dinler denilerek toptancý bir yak-
laþým sergilenmekte, vicdan gibi muðlak bir konuda okuyucu peþin hükme
yönlendirilmektedir. Yazarýn vicdanla ilgili yaptýðý “iyi vicdan”, “kötü vicdan”
ayrýmý da problemli görünmektedir. Yazara göre, “iyi-temiz vicdan” kiþiyi
sorgulamaz, kendi sesine kulak vermeye zorlamaz, kiþiye azap çektirmez.
Buna karþýn kiþiye belli bir huzur ve güven verir. “Kötü vicdan” ise daha zi-
yade istenmedik bir davranýþý takip eder ve “Böyle davranmamalýydým!”,
“Bunu yapmak zorunda deðildim” þeklinde insan bilincine veya benliðine
baský yapar (s. 14). Halbuki kiþinin vicdaný tarafýndan sorgulanmasý veya
sorgulanmamasý, tamamen sahip olduðu ahlâkî deðerlere uygun davranýþlar
sergileyip sergilememesi ile ilgilidir. Ýyi veya kötü olan, davranýþlardýr. Vicdan
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kötü davranýþ görünce eleþtirmekte, iyi davranýþ sergilendiðinde ise bunu
yapmamaktadýr.

Kitabýn “Giriþ”inde, vicdan konusundan baþka; bilinç, özgürlük, ödev ve
sorumluluk ve niyet konularýnýn ele alýndýðý “Felsefi Bir Ahlakýn Gerekliliði”
baþlýklý bu bölüm, tamamen Kant’ýn görüþlerinin iþgali altýndadýr. Her bir ko-
nuyla ilgili olarak kýsmen farklý bakýþ açýlarý verilmekte, sonuç cümlelerinde
ise Kant’ýn görüþü, geçerli görüþ gibi sunulmaktadýr. Bu da felsefî bir giriþ ki-
tabýndan beklenen tarafsýzlýða gölge düþürmektedir.

Hemen belirtelim ki, kitap derleme olmasý itibariyle belli bir ilgiyi hak et-
mektedir. Zira bir konuya iliþkin taraf ve karþý taraf görüþlerini bir arada su-
nan bir derleme çalýþmasý, özellikle felsefe alanýnda faydalý görünmektedir.
Böylece okur, yazarýn da belirttiði gibi (s. 7), muhalif argümanlarý görmek
suretiyle felsefî düþünmeye yönlendirilmektedir. Bununla beraber kitap, der-
leme çalýþmalarýn karþý karþýya kaldýðý kimi sorunlarýn üstesinden gelmiþ gö-
rünmemektedir.

Göze çarpan ilk sorun, filozoflara ait metinlerden önce, okuyucuyu metne
hazýrlamak amacýyla Çilingir’in kaleme aldýðý yazýlarýn uzunluðudur. Kimi bö-
lümlerde alýntýlanan metinleri gölgede býrakacak ve onlarý bir okuma parçasý
düzeyine indirecek kadar uzun olan bu yazýlardaki diðer bir sorun da içerikle-
ridir. Örneðin, Aristoteles’in Nikomakhos’a Ethik’inin ilk altý paragrafýnýn alýn-
týlandýðý “Ampirik Temellendirme” baþlýklý “Ýkinci Bölüm”de Çilingir tarafýndan
yazýlmýþ olan satýrlar, Nikomakhos’a Ethik’in uzun bir özetini vermekte, böy-
lelikle alýntýlanan metinde dile getirilen þeyleri önceden fazlasýyla anlatarak fi-
lozofun metnini neredeyse gereksiz kýlmaktadýr. Ayný durum Platon’un Euthy-

phron diyalogunu içeren “Metafizik Temellendirme” baþlýklý bölüm için de ge-
çerlidir. Yine bu bölümle ilgili olarak zikredilebilecek diðer bir sorun d’Hol-
bach’ýn “Ahlâkî Sapýklýðýn Nedeni Olarak Din” ve Emil Brunner’in “Etik Nihi-
lizmin Alternatifi Olarak Dinî Ahlâk” baþlýklý yazýlarýyla ilgilidir. d’Holbach’ýn
yazýsý dine karþý bildik aydýnlanmacý tavrýn aþýrý bir biçimi olarak oldukça naif
bir dokuya sahip görünmekte, Brunner’in yazýsý ise dinî ahlâkýn olumlu kabul
edilebilecek yönlerinden bahseden edebî bir yazý olmaktan öteye geçememek-
tedir. Dolayýsýyla bu yazýlarýn, amacý, insaný felsefî düþünmeye yönlendirmek
olarak ilan edilmiþ bu kitapta neden yer aldýklarýný izah etmek güçleþmektedir.

Çilingir “Metafizik Temellendirme”yle ilgili III. Bölüm’ün ardýndan bu bölü-
mün bir tamamlayýcýsý olacaðýný düþünerek Tanrý’nýn varlýðýný kanýtlamaya yö-
nelik ontolojik argümanla ilgili dördüncü bölümü önümüze koymaktadýr. Fârâbî,
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Anselm, Descartes ve Leibniz’in ontolojik argümaný ele aldýklarý, Kant’ýn ise Tan-

rý’nýn varlýðýný kanýtlamanýn imkân dahilinde olmadýðýný ifade ettiði metinlerden

oluþan bölümde, herhangi bir ahlâkî meseleyi, en azýndan yazarýn kendisinin de

kitabýn baþka bir yerinde (s. 63) dile getirdiði, insanýn eylemleriyle Tanrý’nýn ira-

desinin iliþkisi sorununu ele alan bir paragraf dahi bulunmamaktadýr. Dolayýsýy-

la bu bölümün kitabýn bütünüyle iliþkisi tam olarak kurulmuþ görünmemektedir.

Temellendirme probleminin ele alýndýðý son bölümde ise, mesele açýk bir þekilde

ortaya konulamamýþtýr. Üstelik Albert ve Apel’dan yapýlan çeviriler de konunun

anlaþýlmasý sadedinde okuyucuya yardýmcý olacak türden çeviriler deðildir. So-

nuç olarak Çilingir’in kitabýnýn özellikle farklý görüþleri yansýtan metinleri barýn-

dýrmasý açýsýndan okuyucunun dikkatini çekebileceði söylenebilir.

Osman Baþ

Postmodern Dünyada Kýbleyi Bulmak

T. J. Winter (Abdülhakim Murad)

Çev. Ömer Baldýk, Muhammed Þeviker

Ýstanbul: Gelenek Yayýnlarý, 2003. 208 sayfa.

Kitap “Baþlamadan Önce” baþlýklý bir önsöz ve on bir ayrý makaleden olu-

þuyor. Makaleleri, bir bütünü oluþturmaktan ziyade, belli konularda birbirin-

den baðýmsýz yorumlarý içeren parçalar olarak deðerlendirmek mümkün. Ki-

tap genel olarak Müslümanlarýn yüzyýllardýr tartýþtýðý bazý konularý ve günü-

müz Müslümanlarýnýn yaþamak zorunda olduðu bazý durumlarla ilgili yorum-

larý içermektedir. Çeviri olmasýna raðmen, dilinin akýcýlýðý eserin okunmasýný

kolaylaþtýrmaktadýr. Makalelerin bir kýsmý, müellifin de belirttiði gibi akademik

çevrelere, diðer bir kýsmý ise genel okuyucu kitlesine hitap etmektedir.

Kitap belirli bir konuya yoðunlaþmadýðý ve birbiriyle çok baðlantýlý konu-

lar içermediði için, yapýlan deðerlendirmenin de bir bütünlük arz etmesi güç-

leþmektedir. Bu nedenle deðerlendirmeler makale ismi belirtilerek ilgili maka-

le sýnýrlarý içinde yapýlacaktýr.

T. J. Winter, kitabýn “Bir Ýþaret Olarak Yeni Binyýl” adlý ilk makalesinde (s.

15-32) sekülerleþme konusuna deðinmektedir. Ona göre, etrafýmýzda sürekli
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