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uzerinde yorum yapmanin bu kadar kiilfeti olmamalidir. Bu goriisten hare-
ketle, din egitimini fakiilte diizeyinde almis Kisilerin tamamina yakini, yaza-
rin belirttigi 6zelliklere sahip olmadig icin bunlarin dini bir konu ile ilgili yo-
rum yapmasi pek saglikli olmayacaktir. Herhalde insanlart diisinmekten ve
yorum yapmaktan alikoymak icin bu kadar korkutmanin -amag yanlisa diis-
mekten korumak dahi olsa- dine saglayacagi fayda, zarardan fazla degildir.

Winter, kitap boyunca ¢ok planl segilmedigi anlasilan konular tizerinde ve
klasik Stinni anlayis ¢ercevesinde hi¢ de yabancisi olmadigimiz yorumlar di-
le getirmektedir. Fakat sunu agikc¢a sdyleyebiliriz ki bu Kitap, kibleyi bulmak
isteyenlere elbette faydali olacaktir.

Mustafa Cakmak

Kur’an’t Kendi Tarihinde Okumak: Tefsirde Anakronizme Ret Yazilari
Mustafa Oztiirk
Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004. 279 sayfa.

Bu calisma yazarin konu butiinliigiinii dikkate alarak ve yeniden gdzden
gecirerek daha dnce yayimlanmis yazilarindan yaptigl bir derlemedir. Konular
toplam dokuz baslik altinda incelenmistir. “Kur’an ve Anlama Sorununun Ma-
hiyetine Dair” (s. 11-25) baglikli yazisiyla Kur'an't anlama sorununu temelde
geleneksel Kur'an anlayist ve tefsir yaklasimina indirgeyen yazar, hemen pe-
sinden gelen “Kur’an ve Yeni Anlama Yontemleri” (s. 27-41) baslkl ikinci
yazistyla bir ¢c6ziim Onerisi sunarak Kur’an’t anlamada yeni yontemlerden bi-
ri olarak degerlendirdigi Batili yorumbilim kuramlarinin (hermeneutik) uygu-
lanmasini savunmaktadir. “Kur’an’in Cennet Tasvirlerinde Yerel ve Tarihsel
Motifler” (s. 207-231) ve “Kur'an’da Uhrevi Azap Figirleri” (s. 233-259)
bagliklar altinda Kur'an'in dil ve ifade ozellikleri izerinde durulmaktadir.
“Kur’an’a Goére Otekinin Konumu: Ehl-i Kitapla ilgili Ayetlerin Klasik Yorumu-
na Elegtirel Bir Yaklagim” (s. 129-178) ve “Kur’an ve Islam’in Ataerkil Yoru-
mu” (s. 179-206) basliklart altinda yazar, Misliman erkegin otekisi olarak
degerlendirdigi ehl-i kitap ve kadin orneklemesi tizerinde durmak suretiyle
¢agdas Kur'an okumalarinda dikkat ¢ceken Ku'ran'da ehl-i kitap ve Kur'an’'da
kadin gibi iki 6nemli konuyu giindeme tagimaktadir. “Kur’an’da Ortiinme Em-
rinin Tarihsel Zemini: Klasik Tefsirlerdeki Tesettiir Formu Uzerine” (s. 103-128)
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adli béliimiin girisinde yazar, bu yazinin, tesettiir konusunda yeni bir goriis
ileri siirme iddiasi tasimaksizin sadece klasik donem miifessirleri tarafindan
konunun ne sekilde anlasilip yorumlandigini ortaya koymay1 hedefleyen bir
literatiir taramasi oldugunu ifade etmisse de Sabtni, Siileyman Ates gibi mo-
dern dénem miifessirlerine de yer vermis ve elestirel bir tslup kullanmustir.
“Tefsirde Cesitlilik ve Mezhep-Mesrep Refleksi: Ulu’l-Emr Kavrami Ornegi”
(s. 77-102), tefsir tarihinde mezhebi tefsirler tartismasina; “Kur’an ve Otantik
Anlamu Kesif Projesi: Satibi’nin Kur’an’t Anlama Yontemine Dair Bir inceleme”
(s. 43-75) baslikli kisim ise son zamanlarda Satibi tizerine yazilanlara tefsir
tarihi agisindan 6nemli bir katkidir. Bu nedenle eser genel bir degerlendirmeyle
ifade edecek olursak, “cagdas yaklasimlar” adi altinda inceleyebilecegimiz li-
teratiiriin bir parcgasi olarak karsimizda durmaktadir.

Geleneksel Kur'an okumalarini anakronistik bulan yazar, kendi calismasi-
nin kabaca “tarihselci okuma” oldugunu itiraf etmesine (s. 7) ragmen, gerek
baslikta gerekse igerdeki alt basliklarda tarihselcilik ifadesinden israrla kagin-
dig1 hissini vermektedir. Tiim ¢agdas yorum tartismalarinin ve hermeneutik
incelemelerin bir ddnem akademik tartismalarda hep tarihselcilik baghigr altinda
sunulmasi ve okuyucuda artik bikkinlik uyandirmasi, yazarin bu tercihi icin
hakli bir neden sayilabilir. Tarihselci teze dair diisiincelerini sunarken yazar,
Kur'an'in tarihselligini kabultin Kur'an'in evrenselligine halel getirmeyecegini,
aksine Kur'an't anakronik okuma karmasasindan kurtaracagini ileri siirer.

Yazar eserin daha ilk kisminda giinimiizde Kur'an't anlama sorununun te-
mel nedeni olarak geleneksel Kur'an anlayigini ve tefsir yaklagimini gosterir
(“Kur'an ve Anlama Sorununun Mabhiyetine Dair”, s.11-25). Burada Kur'an't
anlama sorununun baglangicini islam kelaminda Hicri ikinci ytizyilda ehl-i stin-
net ve Mu‘tezile arasinda gerceklesen “halku’l-Kur’an” tartismasina baglayan
yazarin, 6zellikle Stinni gelenekteki “ezell ve ebedi Kur'an” anlayisini problem-
li bulup, buradan hareketle elestirilere basladig1 goriiliir. Zira yazara gore ezeli-
ebedi Kur'an anlayisi, ehl-i stinnet diisincesinde, lafzinda sonsuz bir anlam po-
tansiyeline sahip bir Kur’an anlayisini dogurmustur. Anlama sorununun temel-
lerini gelenekte bulan yazarin 6ngoérdiigii ¢oziim ise gelenekte degil, Bati’dadir.
Yazar “Kur'an ve Yeni Anlama Yontemleri” (s. 27-41) baghkl kisimda ¢éziim
Onerisini sunarken, Kur'an't anlamada yeni yontemlerden biri olarak degerlen-
dirdigi Batili yorumbilim kuramlarnin (hermeneutik) uygulanmasini savun-
maktadir. Yazar konuya “Hermeneutik, monolitik bir yapi veya standart bir yo-
rum yontemi midir?” sorusuyla baslar. Aslinda sorulmasi yersiz olan bu soru-
nun sorulmasi, yazarin da tizerinde durdugu gibi hermeneutigin tipki islam tef-
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sir gelenegine benzer sekilde icinde farkli yaklasim, yontem ve teorileri barin-
diran bir yorumbilim gelenegi degil de, bash basina ézerk bir yontem olarak al-
gillama yanlishgindan kaynaklanmaktadir. Hermeneutik temelinde Batili yon-
tem ve yaklasimlara olan ¢ekimserligi, Siinni gelenekte hep var olagelen gele-
nekselci tavra baglayan yazara gére Stinni gelenek icinde yeni olana karsi ge-
nellikle rezerv konulmus, yenilikler ya heretik nitelemesiyle safdisi edilmis ya
da kabul gbérmesi i¢in yuzyillarin gegcmesi gerekmistir (s. 29).

Kur'an't anlama sorunu tartismasinda, Kur'an igin yapilan hitap-kitap
(sbz-yaz1) ayrmi, yazarin Uzerinde énemle durdugu bir baska noktadir. ilk
nesil olan sahabe icin bir hitap olan Kur'an, daha sonraki nesiller i¢in artik
bir kitap halini almistir. Dolayisiyla yazara gore Allah’a ait hitapta ne denmek
istendigini (magza) anlamada sorun yasamayan sahabeye mukabil, sonraki
nesiller icin Kur’an't anlamak sorun haline gelmistir (s. 19). O halde Kur'an
bir hitap midir, yoksa bir kitap midir? Kur’an’a uygulanacak metodoloji aci-
sindan 6nem arz eden bu sorunun yaniti makalede pek net verilmemektedir.
Kur'an't anlama sorunu tartisilirken, sorunun bir parcasi olarak Kur’an’in ev-
velemirde “hitap” (s6z) olusu vurgulanmakta, hemen pesindeki bdliimde
Kur'an’a hermeneutik metotlarin uygulanabilirligi tartisilirken ise aksine
Kur'an'in “Kkitap” (metin) olusu 6n planda tutularak “Kur’'an’a epistemik bir
nesne olarak yaklasmak” ve “Oniimiizde yazili bir metin olarak duran mesaj-
daki dilsel kodlarin ¢éziimlenmesi” gerektigi belirtiimektedir.

Islam geleneginde &zerk bir tefsir metodolojisinin olusmadig1 savindan yola
¢ikan yazar, Kur'an't anlama metodolojileri baglaminda sadece dil tahlilleri ve
fikih usiliine ait metin ¢éziimleme teknikleri cercevesinde metotlar gelistirildi-
gini belirtir. Cogunlukla ahkam ayetleri ile sinirl kalan bir fikth ustliniin, 6te
yandan dil kurallart ¢ercevesinde gelisen metodolojilerin Kur’an'mn biitiintintin
anlasilmasinda tek baslarina yeterli olmadiklarini vurgular. Burada belirtmek
gerekir ki, cogunlukla modern yaklagimlarin yorumladig gibi, islam tefsir gele-
negini ve gelenegin Kur'an't anlama ¢abasini sadece dil tahlili ve fikih metodo-
lojilerine indirgemek mumkiin degildir. islam tefsir geleneginde aslinda Hz.
Peygamber’in ve sonraki nesillerin anlamalart ve bu anlamalarin bize aktarimi
olarak ¢zetlenebilecek bir rivayetler biitiinli s6z konusudur. Aslina bakilirsa ge-
leneksel anlamda bu rivayetler biitiinli, Kur'an’t anlamanin temelini tegkil et-
mektedir. Esbab-1 niiz0l, Hz. Peygamber’in sorular karsisinda veya kendiliginden
Kur'an ayetlerine getirdigi agiklamalar, sahabenin ve onlarin tedrisinden gec-
mis tabiln neslinin getirdikleri yorumlar geleneksel tefsir anlayisinda énemli yer
tutmustur. Iste burada en énemli sorun esbab-1 niizl ve bunu aktaran hadis
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killiyatinin givenirligi sorunu olacaktir. S6z konusu kiilliyata, kiilliyen bir gii-
vensizlik icinde olan modern anlayisin ve buna katildig1 goézlenen yazarin, tef-
sir literatiirinii sadece o dénemdeki mevcut kiiltiire ait birikimi aktaran bir kiil-
liyat olarak degerlendirmesi, geleneksel anlama ¢abalarina yonelik tiim kapilari
kapamis oldugunu gostermektedir. Zira bu anlayisa gore geleneksel okuma ve
anlama ydntemleri, modern ¢agda artik iflas etmistir. Ancak burada bu yakla-
sim1 bekleyen ciddi bir handikap s6z konusudur. Gelenegin Kur'an’'t anlamaya
yardimct olarak bize sundugu malzemeye yonelik bu olumsuz tavir, yazarin
Kur’an't kendi tarihi icinde anlamak c¢abasiyla celismektedir. Zira tarihselci yak-
lasimin geregi olarak Kur'an’'in nesnel anlaminin korunabilmesi icin indigi do-
nemin sartlari icinde incelemenin gerekliligi 6zellikle 6nem arz eder. Elde dindist
kaynaklar mevcut olmadigina gore, bize donemin sartlarini ve kilttirel 6zellik-
lerini en iyi bicimde gelenekteki kaynaklar sunmaktadir. O halde bu kaynaklara
bigane kalmamiz nasil miimkin olacaktir?

Iste burada teoride gelenegi ve gelenekteki malzemeyi reddeden anlayisin,
pratikte onun sundugu malzemeye kacinilmaz sekilde muhtag oldugunu go-
riyoruz. Bunun elimizdeki eserdeki yansimasini ise “Kur’an’in Cennet Tas-
virlerinde Yerel ve Tarihsel Motifler” ve “Kur’an’da Uhrevi Azap Figlirleri” adl
makalelerde gérmek miimkiindiir. S6z konusu iki makalede konuya dair ne-
redeyse hicbir rivayet israf edilmeden hadislere yer verilmekte ve ayetin in-
digi Arap Yarimadasi'nin cennet ve cehennem anlayislart en ince detayina
kadar adeta antropolojik taramaya tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla sonug iti-
bariyle teorik anlamda esbab-1 niizl ve bunu bize aktaran hadislere stipheci
yaklasan yazarin, burada hadisleri kullanarak niizQil ortamina dénme iddiasi
ciddi anlamda celigkili gbziikmektedir.

Son olarak eserin dil ve iislubu konusunda birkag séz sdyleyelim. Yazarin
diger calismalarinda oldugu gibi bu calismasinda da akici akademik tislubu
kendini gostermektedir. Ancak eserin sonraki baskilarinda gbz 6niinde tutul-
masli temennisiyle, biz burada dil ve tislupta géze carpan énemli bir hususa dik-
kat cekmek istiyoruz: Sozciiklerin Tiirk¢e’si mevcutken yabanci dillerdeki kar-
siliklarinin kullanilmasi. Bu tiir kullanima en ilging 6rnek eserde neredeyse he-
men her icma teriminin konsensiis ile ifade edilmesidir. Isin en ilging noktala-
rindan biri de oryantalist metinlerde ulemanin konsensiisiinii ifade igin icméa
kelimesinin oldugu gibi kullanimi bir orijinallik ifade ettiginden ve icma artik te-
rimlesmis oldugundan tercih edilegelmis olmasidir. Bu ifadelerin pek ¢ogu aka-
demik cevrelerin konusma dilinde yer almakta ve aslina bakilirsa esere giizel
bir ¢esni de vermektedir. Fakat bunlarin yaz dilinde pek kullanilmamasi ve tis-
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telik Turkceleri varken yabanci dildeki karsiliklarinin tercih edilmesi sikinti
olusturmaktadir. En 6nemlisi de bu sézciiklerin kullanimi, metnin anlasiimama
riskini artirarak okuyucu yelpazesini daraltmaktadir. Ornekleri ¢ogaltacak olursak
sunlar1 sayabiliriz: “abstird, determine eden, mistifiye etmek, rezerv koymak,
heretik, onore etmek, manifesto, spontone, deskriptif, anakronik, metahistorik
anagojik literal, tipolojik alegorik, identifikasyon, agorafobi, illiistrasyon, Kro-
nosogullari, remisyon, diisiince gettosu, kontrast...” Yukarida saydigimiz soz-
ctiklerin hemen hicbirisine parantez i¢i agiklama getirilmemisken, Tiirkge'de
yaygin sekilde kullanilan “homojen” kelimesini parantez iginde “miitecanis”
olarak agiklama geregi duyulmasi da dikkat ¢eken bir bagka husustur.
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Oryantalist Misyonerler ve Kur’an: Bati Etkisinde Hint Kur’an
Arastirmalari

Abdilhamit Birisik

Istanbul: Insan Yayinlari, 2004. 223 sayfa.

Islam toplumunu yaklasik dort yiz yildir mesgul eden misyonerlik faali-
yetleri ve buna kaynak saglayan oryantalizmin, Mislimanlarin giindemine
bu denli girisi Edward Said’in “Sarkiyatcilik/Oryantalizm” isimli eseriyle ger-
ceklesmistir. E. Said, konuyu tarihle olan bagini kurarak ortaya koymaktadir.
Oysa tlkemizdeki oryantalizm ve misyonerlik faaliyetlerinin biiytik bir go-
gunlugunda, konunun tarihsel baglar1 ve ayrintilar ihmal edilmekte, sadece
uriinler tizerinden degerlendirmeler yapilmaktadir. Iste miellif “Onséz”, “Girig”,
li¢ bolum, “Degerlendirme ve Sonug”, “Bibliyografya” ve “Indeks”ten olugan
bu eserinin ilk iki bélimunde, misyonerleri Islam’1 ve Islami ilimleri égren-
meye yoOnelten sebepleri ayrintili olarak islemis ve 6zellikle oryantalistlerin
bu alanla ilgili calismalarini konu edinmistir. “Uclincti Boliim”de ise Hint alt
kitasindaki oryantalizm ve misyonerligin Kur'an arastirmalarina etkisini de-
gerlendirmistir.

“Giris” kisminda muellif, “misyonerlik” kavramimin kullanim alanlart ve
misyonerligin Bati’daki tarihi gelisimi ile ilgili bilgi vermekte ve en genis anla-
muyla, “inanglar ve diisiinceleri ‘Otekilere’” ulastirmak, 6gretmek ve hatta kabul
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