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Klasik mantýk alanýnda yazýlmýþ olan eserler silsilesinin en son halkalarýn-
dan biri olan bu kitap daha önce Ana Hatlarýyla Klasik Mantýk adýyla ya-
yýmlanmýþtý (Bursa: Asa Kitabevi, 1999). Bu iki baský arasýndaki fark, ilkinin
son kýsmýnda ek olarak yer alan “Kur’an Mantýðýnýn Temel Nitelikleri” adlý
makalenin bu baskýda bulunmamasýdýr.

Eser “Önsöz”, “Giriþ” ve beþ bölüm, “Kaynakça” ve “Dizin”den oluþmak-
tadýr. Yaptýðý çalýþmalarda mantýk ilminin teorik yönünden ziyade, pratik yönü
üzerinde duran yazarýn bu eserinde de ayný gayeye yöneldiði görülmektedir
(s. 9). Ýlk bakýþta tipik bir klasik mantýk kitabý gibi gözüken eser incelendi-
ðinde, onun aslýnda “modern” bir klasik mantýk kitabý olduðu anlaþýlmaktadýr.
Eserin giriþ kýsmýnda (s. 11-55), mantýk ilminin tanýmý, akýl ilkeleri, mahiyeti,
konusu, gayesi, önemi ve son olarak da kýsa bir tarihçesine yer verilmiþtir.
Bu bölümde yer alan konular, her ne kadar “klasik” bir baþlýk altýnda incele-
niyorsa da, içerik olarak “güncelleþmiþ” bir yapýdadýr. Yazar konularý inceler-
ken, kullanýlan kaynaklar açýsýndan, geçmiþle baðlantýyý koparmayarak “kla-
sik” anlayýþa baðlý kaldýðý halde, konularýn günümüz insanlarýna sunuluþun-
da “güncel/modern”dir. Temel gayesi “düþünme sýrasýnda zihnin yanlýþ yap-
masýný önlemek” olarak ifade edilen mantýðýn (s. 31), özellikle kiþisel alanda
“kiþiye açýk seçik düþünce ve duygularý net bir þekilde anlatým yollarýný gös-
termekle, bir sürü yanlýþ anlamalarý, gereksiz tartýþmalarý önlemeye yardým
edeceði” belirtilir (s. 34). Yazar böylelikle Fârâbî’de görülen “mantýða sosyal
hayatta bir rol biçmeye” doðru yönelmiþtir. “Giriþ” kýsmýnýn son bölümünde
aðýrlýklý olarak özellikle Ýslâm dünyasýndaki geliþmeler ana hatlarýyla veril-
mekte ve bu geliþmelerin tarihçesi günümüzü de kapsamaktadýr.

“I. Bölüm”de, bu alanda yazýlan eserlerin genel karakterine uygun olarak
kavramlar konusu yer almaktadýr (s. 57-99). “Tasavvurat” da denilen bu bö-
lümde, kavramlarýn yaný sýra, bu bölümün “esaslarý” olarak kabul edilen beþ
tümel ile amaçlarý kabul edilen taným konusu iþlenmektedir. Konular bu ilmin
yaygýn anlatým tarzýyla ele alýnýp incelenmiþ, muhtemelen eserin “ders kita-
bý” olarak da kullanýlabilmesi amaçlanmýþ, dolayýsýyla konularýn anlaþýlmasý
özellikle göz önünde bulundurulmuþ ve anlaþýlmayý zorlaþtýracak bazý konu-
lara eserde yer verilmemiþtir. Bu bölümde ele alýnan “zýt”, “çeliþik”, “açýk ve
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seçik” kavramlarý ile “sýnýflama” kavramýnýn tanýmý daha önce deðinilen ko-
nularýn ele alýnýrken güncelleþtirilmesine örnek verilebilir. Eserdeki diðer bir
yenilik ise, “Tanýmda Ortaya Çýkan Hatalar” konusunun ele alýnýp iþlenmesi-
dir (s. 88).

Eserin “II. Bölüm”ü, mantýðýn tasdikat kýsmýnýn temelleri olarak görülen
“Önermeler” konusunu içermektedir. En genel anlamýyla “bir hükmün dil ile
ifadesi olan” önermenin en temel özelliði “doðrulanma” ve “yanlýþlanma”dýr.
Bu yapýya sahip olmayan ifadeler, önerme olamaz. Bu, ayný zamanda onun
doðruluk deðerini de oluþturur. Çeþitli açýlardan incelenen önermeler, yazarýn
kendisinin de ifade ettiði gibi (s. 105), klasik mantýk kitaplarýnda yer alma-
yan bir ayrýma tabi tutulmuþtur. Bu ayrým “Ait Olduklarý Alana Göre Öner-
meler” olup sekiz çeþitten oluþmaktadýr (s. 105-109). Burada önermelerin
baðlayýcýlýðý veya doðrulanmalarý ele alýnýrken dinî ve ahlâkî ifadeler için, bi-
çimsel ifadelere uygulanan katý doðrulama ve gerçeklikle karþýlaþtýrmanýn
esas olmadýðý belirtilmiþtir. Ayrýca dinî ve ahlâkî hükümlerin kabulü veya
inkârýnýn diðer ifadelerinki gibi olmadýðý, çünkü buradaki kararlarýn hayat
tarzýyla baðlantýlý olduðu ifade edilmiþtir (s. 108). Daha sonra yapý olarak basit
ve bileþik önermeler açýklanarak “Kipliði Bakýmýndan (Modal) Önermeler”
üzerinde durulmuþtur (s. 117). Klasik tarzda incelenen bu konularda detay-
lara fazla girilmemiþ, önermelere ait karþý olma ve döndürme konularý ise ge-
nel yapýsý içerisinde standart olarak verilmiþ ve konuyla ilgili bazý sorular da
cevaplandýrýlmýþtýr.

Eserin “III. Bölüm”ünde mantýk ilminin bel kemiðini teþkil eden “Kýyas”
konusunun da yer aldýðý akýl yürütmeye yer verilmiþtir. Diðer iki akýl yürüt-
me türü olan tümevarým ve analojiye konunun sonunda kýsaca deðinilerek,
bir bakýma onlarýn da bu kitaptaki veya genel anlamda bu alandaki yerine
gönderme yapýlmýþtýr. Eserde en çok tümdengelimin en mükemmel þekli olan
kýyasa yer verilmiþtir. Kýyasýn yapýsý ve çeþitleri üzerinde durulmuþ, yüklem-
li kesin kýyasýn kurallarý sýralanarak, bu kurallara uyularak kurulmayan de-
lilin kýyas olamayacaðý, her geçersiz kýyasta ise mutlaka bir biçim yanlýþýnýn
yapýldýðý belirtilmiþtir (s. 142). Örneðin, “Her kýyasta üç terim (büyük, orta
ve küçük) bulunmalýdýr” kuralý ihlâl edilince, dört terim yanlýþý yapýlmýþ olur.
Daha önce de zikredildiði gibi, bu yanlýþlar konusu kitap içerisinde ayrý bir
bölümde ele alýnmakla birlikte, konularýn içerisinde de yeri geldikçe bunlara
temas edilmiþtir. Kýyasýn þekillerinin deðerleri anlatýlýrken her bir kýyas þekli-
nin iþlevine de deðinilmiþ; örneðin, þekillerin en üstünü olarak belirtilen bi-
rinci þekil kýyasýn aðýrlýklý olarak bir þeyin vasýflarýný ispatta, ikinci þekil ký-
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yasýn ise farklý olan þeyleri birbirinden ayýrmada kullanýldýðý ifade edilmiþtir
(s. 166). Kýyas þekillerine Kur’an’dan örneklerin verilmesi de zikre deðer bir
husustur (s. 167).

“Kýyasýn Çeþitleri” baþlýðý altýnda þartlý, bileþik ve düzensiz kýyas türleri ele
alýndýktan sonra, kýyasýn deðeri ve dolayýsýyla mantýk ilminin deðeri tartýþýla-
rak bu konuda yöneltilen altý soru veya itiraz ile bunlara verilen cevaplar sý-
ralanmýþtýr (s. 185–195). Örneðin, birinci itiraz mantýðýn insaný “hatadan ko-
ruyucu” özelliði ile ilgilidir. Zira mantýk insaný hatadan korusaydý, mantýkla
donanmýþ olan kimselerin yanlýþ yapmamalarý gerekirdi; oysa durum böyle
deðildir. Bu itirazýn cevabýnda donanýmlý olmak ile donanýmý kullanmayý bil-
mek arasýndaki farka dikkat çekilerek donanýmý kullanmayý bilmenin önemi
vurgulanmýþtýr (s. 187). Burada sýrasýyla F. Bacon, Descartes ve Mill’in iti-
razlarýna deðinilmiþtir. Yapýlan itirazlara karþý pek çok kimsenin kýyas ve
mantýðý savunduðu da vurgulanmýþtýr. Bunlardan biri olan Ýsmail Hakký Ýz-
mirli’ye göre kýyas, bir akýl yürütmeyi tahlil ve terkipte, zihni araþtýrmalar
yapmada, yeni bir þeyler keþfetmede, onu açýklamada ve temellendirmede,
belirsizliði kaldýrmada ve delilleri kýsa ve saðlam bir þekilde ortaya koymada
gayet etkin ve önemli bir vasýtadýr (s. 193).

Kitabýn “IV. Bölüm”ünde “Beþ Sanat” konusu ele alýnmýþtýr (s. 203-252).
Beþ sanat konusu, kýyasýn uygulama alanýný oluþturur ve daha çok muhteva
ile ilgilidir. Bu konu ilk dönem Ýslâm mantýkçýlarý tarafýndan kapsamlý bir þe-
kilde incelendiði halde, daha sonraki mantýkçýlar bunlarýn sadece adlarý, tarif-
leri ve çok kýsa olarak da içeriklerinden bahsetmekle yetinmiþlerdir. Bu eser-
de her birinin tanýmý, yapýsý, içermiþ olduðu öncüller, varsa türleri, iþleyiþ þek-
li ve deðeri gibi birçok yönü ele alýnýp incelenmiþtir. Beþ sanat, içermiþ olduk-
larý önermelerin “kesinlikleri” itibariyle þekillenen beþ ispat etme veya ikna
etme sanatý olup bunlar “Burhan”, “Cedel”, “Hitabet”, “Þiir” ve “Muðala-
ta”dýr. Bunlar arasýnda güvenilirlik açýsýndan en önde geleni, içermiþ olduðu
önermelerin “yakînî” olmasýndan dolayý burhandýr. Bu sanatlar bir düþünce-
nin ispatý, doðru veya yanlýþ olsun bir fikrin karþý tarafa kabul ettirilmesi, in-
sanlarý iyi þeylere yönlendirmek veya kötü þeylerden alýkoymak, yine insan-
larý duygular yoluyla bir þeye teþvik etmek veya bir þeyden uzaklaþtýrmak ve
nihayetinde insanlarý þaþýrtarak onlarý kandýrmayý içermeleri dolayýsýyla hep
bir kýyas formatýnda düzenlenirler. Yazar bu bölüme yer vermek suretiyle
mantýk ilminin uygulama alanýnýn ne olduðu, nasýl iþlediði, nasýl kullanýldýðý
vb. sorulara cevap vermiþ ve böylece benzeri eserlerde eksikliði hissedilen bir
bölüm okuyuculara sunulmuþtur.
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Eserin “Mantýkta ‘Yanlýþ’ Kavramý” baþlýðýný taþýyan “V. Bölüm”ü ise bü-
yük çapta, yazar tarafýndan daha önce doktora tezi olarak kaleme alýnýp
“Mantýk Yanlýþlarý” adýyla yayýmlanmýþ olan eserden (Ýstanbul 1993) nakle-
dilmiþtir. Ýçeriði taným ve önermelerle ilgili bölümlerde kýsmen ele alýnan bu
bölüm üç ana baþlýktan oluþmaktadýr: Mantýkla ilgili olarak “Biçim Yanlýþla-
rý”, “Ýçerik Yanlýþlarý” ve bu ikisi dýþýnda kalan “Diðer Yanlýþ Çeþitleri”. “Yan-
lýþa Düþme Nedenleri” de üç alt baþlýk altýnda (“Sübjektif Nedenler”, “Harici
Nedenler” ve “Mantýðý Bilmemek Yahut Kaidelerine Uymamak”) anlatýlmýþtýr
(s. 257–262). V. Bölümde ana baþlýklar olarak ele alýnan “Ýçerik Yanlýþlarý”
ve “Diðer Yanlýþ Çeþitleri” birçok alt baþlýkta incelenmiþtir (s. 262-308).

Her ne kadar bu eser Klasik Mantýða Giriþ adýný taþýmaktaysa da, aslýnda
bunun ötesine geçmiþtir. Çünkü burada yer verilen son iki bölümden ikincisi
olan yanlýþlar bölümü, ayrý bir kitap olarak yayýmlanmýþ olmakla birlikte, bu
kitap içerisine dahil edilerek bir bakýma uygulamalý mantýk örneði oluþturul-
muþtur. Ayrýca “Beþ Sanat” kýsmý da bu kitaba bir artý deðer katmýþtýr. Bütün
bu yönler göz önüne alýndýðýnda, kitabýn yazýlýþ amacý doðrultusunda olan bir
referans, ders kitabý ve faydalanýlacak bir eser olma özelliðini hakkýyla yeri-
ne getirdiði söylenebilir.

Ahmet Kayacýk

Türkler, Kürtler, Kýbrýslýlar: Ýngiltere’de Türkçe Yaþamak
Tayfun Atay
Ýstanbul: Dipnot Yayýnlarý, 2006. 160 sayfa.

Ýngiltere’de yaþayan Türkiye ve Kýbrýs kökenli topluluklarýn bazý ortak
özellikleri ve paylaþtýklarý deðerler vardýr. Bunlar arasýnda sayabileceðimiz
gelenek, görenek, inanç, örf ve adetlerden oluþan bir dizi ortak payda, bu top-
luluklarý birbirine yaklaþtýran, ayný ortamý paylaþmalarýný saðlayan, sosyal,
kültürel ve ekonomik paylaþýmlarýný artýran bir iþleve sahiptir. Ýngiltere’de ya-
þayan Türkiye ve Kýbrýs kökenli topluluklarýn en belirgin ortak paydalarý ise
günlük hayatlarýnda kullandýklarý dil, yani Türkçe’dir. Her ne kadar yeni ku-
þaklar arasýnda Ýngilizce yavaþ yavaþ daha yaygýn olarak öðrenilmeye ve ko-
nuþulmaya baþlansa da Türkçe, hâlâ Türkiye ve Kýbrýs’tan gelenler arasýndaki
baskýn ortak dil olma özelliðini korumaktadýr. Bu gruplarýn yoðun olduðu
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