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insanoglu yerlesik hayata gectikten bu yana varligmi siirdiirebilmek icin pek ¢ok zorlu
sinavdan gegmistir. Dogaya kars1 verdigi miicadeleyle birlikte toplu yasama mecburiyetinin
yarattig1 zorluklarla da miicadele etmek zorunda kalmistir. S6z konusu bu zorluklarin basinda
kendisi disinda baskalarinin ne disiindiigiine dair yogun bir i¢ denetim yapmasi gelmektedir.
Toplumun genel kanaatlerinden farkli diisiinen bireyi bekleyen olasi tehlikelerin basinda
dislanma tehdidi gelmektedir. Bunun sonucu olarak korkan birey ¢ogu zaman susar, fikrini
sdylemekten ¢ekinir, kamuoyunun genel kanaatlerine uygun davranarak suskunluk sarmalinin
i¢ine girer. Toplumun en kiigiik yap1 tast olan bireyin susmasi mikro diizeyde; diistincenin
susmast, makro diizeyde ise; halklarin susmasidir. letigim biliminin énemli kuramlarindan
biri olan suskunluk sarmalinin temelinde bireyin iginde bulundugu gruptan dislanmamak igin
baskin kamuoyu kanaatlerine uyum saglamak zorunda kalmasi yatmaktadir. Psikolojik ve
psikolojik bakis agisina gore listbeninde kendini gevresinin goziiyle goren ve toplumsal
degerleri ezberlemis ruhsal bir bekgi yaratan bireyin tutum ve davranislarini korku duygusu
ve gevreye uyum saglama istegiyle bigimlendirdigi goriigii hakimdir. Neumann’in kamuoyu
teorisi olarak gelistirdigi suskunluk sarmali kurami, insanin psikolojik yapisindan dolay:
kamuoyunun yarattig1 diglanma korkusunun bireyin dogasini etkiledigini dikkat ¢gekmektedir.
Kabul gordiigii tizere toplumsal normlar ile insan dogasi birbirleriyle i¢ ige gegmis ve
birbirlerinden bagimsiz degildirler. Bu nedenle s6z konusu bu ¢alismada; kamuoyu, toplum
ile birey iliskisi, birey ile iktidar iliskisi, kamuoyu giicii, insanin toplumsal dogast ile korkma
ve susma davranisi izerinde durulmus ve inceleme konusu yapilmistir.

APPROACH TO HUMAN NATURE IN THE CONTEXT OF THE SPIRAL OF

SILENCE THEORY

Article Info

ABSTRACT

Conceptual Article

DOI: 10.35379/cusoshil. 1080294

Article History:

Received  28.02.2022
Revised 18.04.2022
Accepted  19.04.2022

Keywords:
Spiral of Silence,
Communication,
Public Opinion,
Human Nature,

Society.

Mankind has gone through many difficult tests in order to survive since it came to
settled life. Along with his struggle against nature, he had to struggle with the difficulties
created by the obligation of collective living. Chief among these difficulties is his intense
internal control over what others think. The threat of exclusion comes at the beginning of the
possible dangers that await the individual who thinks differently from the general opinions of
the society. As a result, the frightened individual often remains silent, refrains from
expressing his opinion, and falls into the spiral of silence by acting in accordance with the
general opinion of the public. The silence of the individual, the smallest building block of
society, is the silence of thought at the micro level, and the silence of the people at the macro
level. The reason for the spiral of silence, which is one of the important theories of
communication science, lies in the fact that the individual has to adapt to the dominant public
opinions in order not to be excluded from the group he is in. According to the psychological
and psychological point of view, it is dominant that the individual who sees himself in his
superego with the eyes of his environment and creates a spiritual guard who has memorized
social values, shapes his attitudes and behaviors with a feeling of fear and a desire to adapt to
the environment. The spiral of silence theory, developed by Neumann as the theory of public
opinion, draws attention to the fact that the fear of exclusion created by the public affects the
nature of the individual due to the psychological and psychological structure of the person. As
it is accepted, social norms and human nature are intertwined and not independent of each
other. Therefore, in this study; public opinion, the relationship between society and the
individual, the relationship between the individual and the power, the power of public
opinion, the social nature of human beings, and the behavior of fear and silence have been
studied.
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GIRIS

Toplumun en kiiciik yapr tasi olan birey hem 6znel, hem de kitlesel davramislarin biitiiniidiir. Icinde
bulundugu toplumsal yaprya bilingli veya bilingsiz olarak birtakim kurallarla bagli olan birey, pek ¢cok kuramin
ana malzemesidir. Neumann tarafindan 1964 yilinda adlandirilan sonrasinda gelistirilen ve nihayetinde de pek
c¢ok disiplin tarafindan ¢aligma alani olarak kullanilan suskunluk sarmali s6z konusu bu kamuoyu kuramlarindan
bir tanesidir. Kuram; bireyin i¢inde bulundugu gruptan dislanmamak adma etrafim saran kamuoyu
kanaatlerinden farkli olan tutum, inang, fikir ve duygularini ifade etmekten kaginarak kendini baskin kanaatlere
gore uyumlamasi yolunu tercih etmesi ya da tercih etmek zorunda kalmasi (Erdogan & Alemdar, 2010, s. 177;
Neumann, 1998, s. 34-42-62) iizerine olusturulmustur. Toplumun bireye karsi tehditkar olan yiiziinii tartisma
konusu yapan kuramin birey ile toplum arasindaki insanin bireyselligi ve toplumsal dogasi iizerinde durulmasi
gerektiginin onemine dikkat gekmek gerekecektir.

Toplum belirli kurallar ve degerler dizgesiyle insanin bireysel dogasini siirekli olarak degistirmeye ve
kendine uydurmaya cabalamaktadir. Insanin bireysel dogasi ise toplumsal iliskiler biitiinii icerisinde agiga
¢ikmakladir. Toplum ile insanin bireysel dogasi arasindaki iliskide tartisma noktasi insanin bireysel dogasinin
toplumsal iliskiler biitiinii ierisinde kaybolup kaybolmadigidir (Geras, 2002, s. 51). insanin toplumsal dogasim
belirleyen toplum kendine benzeyen bireyler yetistirerek devamimi ve iiretimini saglanmaktadir. Birey, toplumsal
yasam i¢inde davranisimi degistirebildigine gbre ruhunun, tarihin ve kendisini olusturan kurumun salt riini
olmaktan ¢iktig1 anlamina gelmekte ve kendi dogasindan uzaklagmaktadir (Castoriadis, 2001, s. 33-35).

Aile, kilise, devlet, kamuoyu gibi otoritelerin kurallarina ve normlarina gore olusan torel biling insan1 yasami
boyunca etkilemektedir. lyi torelbiling otoritenin isteklerine boyun egdigi igin bireye giiven duygusu yasatirken
suglu torelbiling, otoritenin istegine karsit geldiginde cezalandirilmakta ve bireye korku, giivensizlik ve
terkedilme tehdidini yagatmaktadir (Fromm, 1985, s. 160-161). Birey kamuoyu baskisina i¢sel bir diglanma
korkusuyla karsilik verirken kamuoyunun tasarimini yapan goriinen veya goriinmeyen iktidara verdigi tepKi
verili hale gelmektedir. Bunun sonucu olarak birey, dogasindan uzaklasarak kamuoyu kanaatlerinin talep ettigi
tutum ve diisiinceye uygun davranisi sergilemeyi konformist bakis agisiyla tercih etmektedir. Toplumda hakim
olan duygu, diisiince ve degerleri kabul eden birey kabul goriirken reddeden bireyler ise Selek’e gore iktidar
tarafindan dislanmakta, inkar edilmekte ve yok sayilmaya caligilmaktadir. Genel gecer toplumsal degerlere
uygun olmayan tavir, tutum ve diisiincelere sahip olan bireyler yine toplum tarafindan dislanmakta sosyal
mobbinge maruz kalmaktadir (Selek, 2001, s. 15).

AMAC VE YONTEM

Bu caligma, suskunluk sarmali kuraminin insan dogasi ilizerindeki psikolojik etkilerini degerlendirmeyi
amacglamaktadir. Kuramin bir kamuoyu teorisi olmasit dolayisiyla kamuoyu kavraminin irdelenmesi
hedeflemektedir. Bunun nedeni insanlar iizerinde bir denetim araci olan kamuoyunun kimi zaman iktidar, kimi
zaman toplum, kimi zaman devlet, kimi zaman toplumsal kurumlar, kimi zaman iletisim araglar1 tarafindan
kullanilir olmasidir. Kuramla ilgili akademik ¢alismalar tarandiginda bu alanda yeterli ¢calisma olmadigi ortaya
¢tkmaktadir. Mevcut ¢aligmalarinda kitle iletisim araglariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada kuramin
kitlesel etkileri yaninda insan dogasina yapmis oldugu etkilerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Kuramin
insan dogasina etkileri bu alanda yapilan ilk ¢aligmadir. Caligsma literatiir taramasina bagvurularak yapilmistir.

Gizli Gii¢c: Kamuoyu

Kamuoyu kavraminin “agik ve genel kabul gormiis bir tanim1” (Milburn, 1998, s. 36; Neumann, 1998, s. 82-
XV; Mutlu, 1998, s. 117) bulunmamaktadir. Latince ‘publicus’ ve ‘opinion’ sozciiklerinden tiiretilerek Bat1
dillerine giren ve Ingilizce’de ‘public opinion’ sozciikleriyle ifade edilen kamuoyu kavrami dilimizde ilk
zamanlarda ‘efkar-1 umumiye’ halk efkari’ ‘amme efkar1’ gibi kavramlarin karsilig olarak, (Atabek, 2002, s.
223; Abadan 1956, s. 29; Seha, 1954, s. 256) Almanca’da ise ‘6ffentiche Meinung’ karsiligt olarak kullanildigi
bilinmektedir (Abadan, 1956, s. 29; Neumann, 1998).

fletisim Sézliigi’nde kamuoyu “halkin kamusal ilgi konularma iliskin kanilariin toplami; genel kamunun
iiyelerinin siyasi konular ya da giincel olaylar hakkindaki tutumlarinin anlatimlar1” (Mutlu, 1993, s. 117) olarak
tanimlanmaktadir. Kapani’ye gére kamuoyu; “belli bir zamanda belli bir tartigmali sorun karsisinda bu sorunla
ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina egemen olan kendini etkin olarak duyuran kanaattir” (Kapani, 1992, s.
147). Habermas (1997) kamuoyu kavram siyasi olarak hiikiimetlerin denetlenmesini saglayan olumlu bir
denetim araci olarak gérmektedir (Habermas, 1997, s. 379). Chomsky (2002) kamuoyunu “sisteme egemen olan
smifin geri kalanlar kitle iletisim araglartyla pasif halde tutmasi” (Chomsky, 2002, s. 40) olarak gérmektedir.
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Olusumu, kosullar1 ve etkisi ne olursa olsun kamuoyu, siyasal yasamda bir giic haline gelmektedir. Ulusal
diizeyde ya da uluslararasi diizeyde olsun demokratik bir rejimde ya da baski rejiminde olsun kamuoyu
hiikiimetleri etkiledigi gibi siyasal kararlarin yonlendirilmesinde rol oynamaktadir (Kislali, 2010, s. 96; Kapani,
1992, s. 146). Kamuoyu kavramindaki oy sozciigii Latince ‘kanaat yahut tam olarak kanitlanmamig belirsiz
yargl’ anlamindaki opinio sozciigline kargilik gelmektedir. (Habermas, 1997, s. 180; Neumann, 1998, s. 84).
Buradaki kanaat pozitif bilgi olmayip duygu ve izlenimden daha giiglii olan kuvvetli kanaatler olarak
tanimlanmaktadir (Sezer, 1972, s. 45).

En Kiigiik Yap1 Tas1: Toplum ve Birey iliskisi

Toplum; “ayni toprak parcasi lizerinde bir arada yasayan ve temel ¢ikarlarini saglamak i¢in isbirligi yapan
insanlarin tiimii cemiyet” ve “belli bir ekonomik alt yapiyla belirlenmis belli iist yap: kurumlarmi igeren
sosyoekonomik bi¢cimlenmeye sahip insan toplulugudur” (Hangerlioglu, 2004, s. 412). Taplamacioglu toplumu,
ayni otorite ve toreye bagli insan toplulugu olarak tanimlarken toplumsal yasam siirecinde insanlar arasinda
ruhen birlesme ve ekonomik dayanigmanin gerekliligine vurgu yapmaktadir (Taplamacioglu, 1969, s. 19). insan
sosyal bir varlik olmasi nedeniyle topluluk icerisinde yasamak zorundadir. Es, cocuk, arkadas cevresi ve degisik
gruplara dahil olan insan sosyal yasam igerisinde ¢evresiyle siirekli bir etkilesime girmektedir (Maslow, 1970, s.
43-45). Boylelikle birey ve toplum iliskisi karsilikli bir iletisim ve diisiinsel etkilesme siirecleriyle devam
ettiginden birey “hareket ve edinimlerini diisiinsel kazanimlar seklinde 6grendigi i¢in toplumun diisiince yapisina
da sahip olmaktadir” (Radcliffe, 1968, s. 328). Bireylerin kisiligi, iiyesi olduklar1 sosyal gruplarin yapilarina
islevlerine ve aym zamanda iginde yer aldiklari sosyal sinifsal yapilara gore bicimlenmektedir. Ihtiyaclar
hiyerarsisi teorisine gore zorunlu ihtiyaclart geregi gruplara dahil olan birey zamanla iiyesi oldugu grubun
kurallarim1 kendi kurallar1 olarak benimsemektedir. Bu sebeple grup, bireyi kendine benzetmeye kendi diislince
ve davranis bicimini ona kabul ettirmeye calismaktadir (Inceoglu, 2010, s. 126; Durkheim, 1947, s. 11-50).
Castoriadis’e gore bireyler toplumun kurumlandirilmasinin kiigiik bir benzeri ve bir pargasidir (Castoriadis,
2001, s. 33-35). “Kanaatlerin olusmasinda birey ile toplum arasindaki etkilesmelerin rol oynadigr™® (Aktaran:
Sezer, 1972, s. 19) disiiniiliirse toplum; baskici, kendine uydurucu, cezalandirici, denetleyici vb. ozellikleri
geregi bireyin kanaat belirlemesinde etkili olmaktadir. Ross, bireyin davranislarini; telkin, ikna, idealler arzi,
kamuoyu tesiri, gelenek baskist ile toplumun kontrol etmesini sosyal tesir olarak adlandirmaktadir. Sosyal
tesirler, sosyal diizeni saglamaktan ziyade ahlaki degerler dizgesi olarak bireyi etkilemektedir. Ross, toplumun
iradesini bilingli bir sekilde kullanarak bireyi toplumun belirledigi degerlere uymaya zorlamasini ise sosyal
kontrol olarak adlandirmaktadir (Aktaran: Topguoglu, 1961, s. 223-226-227). Durkheim’e (1947, s. 50) goére
“insan cemiyet halinde yasadigi i¢in insandir.” Cemiyet halinde yagamak bireylerin ruhi kuvvetlerini bir araya
toplayarak bir enerji ve verimlilik kazandirmaktadir. Cemiyet, bireye tek basina oldugundan daha gii¢lii daha
zengin bir hayat sunmaktadir. Cemiyet igerisinde birey ister istemez cemiyetin normlarina tabi olmakta ve
cemiyetin kontroliine girmektedir (Durkheim, 1947, s. 11-50-52). Castoriadis’e (2001) gore toplumsal yapi
igerisinde toplum degerlerine gore kurumlandirilmis ve toplumun tamamini etki altinda tutan acik bir iktidar
mevcuttur. Toplum {izerinde etkili olan bu iktidar kendine uyum saglayan bireyler iireterek kendi diizenini
korurken siirekliligini de saglamaktadir. Toplumun belirledigi ve genellikle akla uygun olmayan kurallarin
boyundurugu altinda yasamak zorunda kalan insanin 6zgiir ve 6znel olabilmesi miimkiin goériinmemektedir
(Castoriadis, 2001, s. 61). Duhm, toplumun insanlart yoneten bir gii¢ olmasi yaninda bu giiciin tehditkar
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Clinkii toplum iginde insanin kendisi hakkinda baskalarinin ne diisiindiigii, sevgi
ve sayginlik goriip gérmeyecegi ¢ok 6nemlidir (Duhm, 1996, s. 74).

Bilinen En Eski Catisma: Birey ve iktidar iliskisi

Iktidar “baskalarimin davranislarini etkileyebilme kontrol edebilme olanagidir” (Kapani, 1992, s. 46).
Castoriadis (2001, s. 60) iktidar1 “herhangi bir kertenin (kisi olsun ya da olmasin) herhangi bir kisiyi (ya da
kisileri) tek basina ille de yapmis olmayacagi (ya da belki yapmis olacagi) bir seyleri yapmasim (ya da
yapmamasini) saglama kabiliyeti” olarak tanimlamaktadir. “Iktidar bazi kisiler ya da kiimelerin baska kisiler ya
da kiimeler iizerindeki etkisini anlatmaktadir. iktidarm iliskisel nitelige sahip olup en azindan iki kisinin varligini
gerektiren bir degis tokus iliskisidir” (Akal, 1990, s. 39). Bu nedenle ¢ogu zaman iktidar ile devlet ayn1 anlamda
kullanilmamaktadir (Akal, 1990, s. 39; Castoriadis, 2001). Foucault iktidar1 “miimkiin olan eylemler iizerinde

https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 16.01.2022
2 Harwood L.Childs, (1965). Public Opinion. Princeton, New Jersey; D. Van Nostrand Company, Inc., s. 110.
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isleyen bir eylemler kiimesi” (Foucault, 2000, s. 75) olarak tanimlamaktadir. Bagkalarinin eylemleri {izerinde
eylemde bulunma siirekli yasanan bir durumdur. Bu sebeple toplumsal yasam igerisinde iktidar iliskileri
kaginilmazdir (Foucault, 2000, s. 77). Russell kamuoyunu ilgilendiren konularda bireylerin sohret kazanma
istegine dikkat ¢ekmektedir. Bu istek iktidar sahibi olmakla ilgilidir. Toplumsal dinamigin yasalari, ¢esitli
bi¢imlerde kendini gosteren iktidarlar tarafindan topluma anlatilmaktadir (Russell, 1990, s. 11-15). Kapani’ye
gore iktidar kavraminin siyasi boyutu devlettir. Devlet devamliligini saglamak i¢in maddi kuvvet ve zor
kullanma yetkisine sahiptir. Yonetilenler hi¢bir zorlama olmadan iktidarlarin emirlerine itaat etmekte ve degisik
nedenlerden iktidara riza gostermektedirler. “Iktidarin 6ziinii kuvvet ve rizanin toplami” (Kapani, 1992, s. 48-50)
olusturmaktadir. Siyasi iktidarlar toplumsal dinamik yasalarini; askeri giig, iktisat ve propaganda gibi araglarla
topluma dayatmaktadirlar (Russell, 1990, s. 15).

Nietzsche’ye gore (2001) “aile gruplari, topluluklar, kabileler, halklar, devletler ve Kkiliseler” temsili
iktidardir. insanlarda boyun egme giidiisiiyle hareket eden siiriilerdir. Boyun egme ihtiyac1 dogustan gelen bir
giidiidiir. Buyuranlar; yasalari, sinifsal 6n yargilari, kamuoyunu vb. unsurlar1 kullanarak herhangi bir seyin
kosulsuz olarak yapilmasini isterken, buyurulanlar boyun egme giidiisii ile her seyi kabul etmektedirler
(Nietzsche, 2001, s. 199-200). Castoriadis’e gore toplum belirli diisiincelerin, davranislarin bireyler arasindaki
iliskilerin ve karsilikli gorevlerin olusturdugu geg¢mis birikime sahip gelenek ve Kkiiltiirel igerige sahip
kurumlardan olusmaktadir. Toplumsal yapinin insan {izerindeki zorlamasi baskidan daha ¢ok toplumsal kurumun
(din, aile, egitim) bireyler tarafindan igsellestirilmesidir. Din ve egitimin etkisiyle sekillenen toplumsal diizen
yeni nesilleri kendi degerlerine gore yetistirmeyi amaglayacagindan bireyin toplum kargisinda 6zgiir kalmasi
miimkiin degildir (Castoriadis, 2001, s. 78-80). Locke (2013) kamuoyu kavramini kullanmasa da ‘kani1 ya da
sayginlik yasasi’ndan bahsetmekte ve “cevrenin goriis ve diisiincelerine karst gelen hi¢c kimsenin g¢evrenin
kinamasindan ya da horlamasindan kagamayacagim” (Locke, 2013, s. 247-248) belirtmektedir. Locke’ye gore
“kan1 ya da ahlak yasasma karsi gelenler ¢evrelerinden kinanma ve asagilanmadan kurtulamaz. (...) Kendi
toplumunca siirekli asagilanarak yine de o toplum i¢inde yasamay1 siirdiirebilecek birinin olagandisi bir kisiligi
olmalidir. Cogu insan yalnizligi sever ve Oyle yasamayi becerir fakat ¢evresinde tek bir insanin saygisindan
begenisinden yoksun degersiz biri bu kosullarda topluma karisamaz” (Locke, 2013, s. 477). Kamuoyunun insan
tizerindeki etkisinin anlasilmasi agisindan Rousseau’nun ahlak, toreler ve kamuoyunu bireylerin yiireklerine
kazili yasa olarak adlandirmasi ¢ok degerlidir (Rousseau, 2006, s. 50).

Iktidar, bireyleri fiziksel gii¢ kullanilarak iktisadi olarak 6diil ya da ceza vererek ve propaganda ydntemiyle
fikirlerini etkileyerek etki altina almaya calismaktadir (Russell, 1990, s. 36). Iktidar ve iktidara tabi olanlar
arasinda yasanan acik iliskiyi Scott (1995) kamusal senaryo terimini kullanarak tanimlamaktadir. ktidar,
olaylarin goriinmesini istedigi bigime yakin kamusal bir senaryo iiretmektedir. Kamusal senaryo Scott’a gore,
iktidarin kendisine tabi olarak gordiiklerinden istedigi ve dayattig1 iliski bi¢imleridir. liskinin sdylev ve davranis
belirleyicisi tamamen iktidardir (Scott, 1995, s. 24-89). Iktidar ve birey iliskisi kamusal bir alan icerisinde ve
iktidarin giicii ile orantili olarak gerceklesmektedir. Iktidar, gii¢ unsuru olarak kullandig1 araclarla birey iizerinde
sosyolojik ve psikolojik etkiler yaratmaktadir. Suskunluk sarmali kurami toplumda Onemli tartisma ve
ayriliklarin ortaya ¢ikmast durumunda bireylerin toplumdan dislanmamak i¢cin kamuoyunda giiglii hissettikleri
kanaatlere uygun olarak tutum ve davranis belirlediklerini kabul etmektedir. Pratikte kuramin ileri siirdigii gibi
bireylerin g¢evrelerine goére kanaat belirleme egilimleri, iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan ideolojilerini
birey iizerinden topluma kabul ettirme istekleri ve zorlamalari sonucu meydana gelmektedir. Iktidar ideolojisine
uygun olarak olusturmayr amagladigi kamuoyunu teshir, korku yaratma, gii¢ kullanma ve denetim (Foucault,
1992, s. 9; Scott 1995; Neumann 1988, s. 83) gibi yontemler kullanarak olusturmaktadir. Birgok kiiltiirde
uygulanan teshir cezalari insanin toplumsal dogasindan acimasizca yararlanmigtir. Hirsizlik yapanlarin elinin
kesilmesi, sugun tekrarlanmasi halinde de sol ayaginin kesilmesi, suglunun damgalanmasi i¢in bedenini
daglamak gibi toplumdan saklanmasi gii¢ teshir cezalar1 uygulanmistir (Neumann, 1988, s. 83; Foucault, 1992, s.
9) Foucault (1992) teshir cezalarmna, isledigi bir sugtan Otiirii insan viicuduna azap cektirilmesi olarak
bakmaktadir. Teshir cezalarinda teshir sahnesinin kamu oniinde gergeklestirilmesi sugluyla alay eden, kiifreden
anonim kalabaliklarin toplanmasinin gayesi kamuoyu olusturulmasi istegidir. Bu yoniiyle teshir cezasi sugluyu
cezalandirmakla kalmayip toplumsal denetim ve diger bireylerin ibret almasi amacim da saglamaktadir
(Neumann, 1988, s. 143). Teshir edilenleri ve teshiri izleyenleri bekleyen en biiyiik tehlikenin toplumdan
dislanma korkusu olacagini sdylemek miimkiindiir.

Iktidarin giiciinii hissettirdigi her kamusal mekanda, insanlar toplumsal dogalar1 geregi dogal sdylem ve
davraniglarindan farkli olarak daha dikkatli ve bilingli olmak zorundadir (Neumann, 1988, s. 86; Scott, 1995, s.
24). iktidar baskisi karsisinda insanlar yasadiklar1 korku ve kaygi nedeniyle kendilerini korumak, geleceklerini
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garanti altina almak ve yasamlarini en iyi sekilde devam ettirebilmek icin; taktik ihtiyatlilik, iktidarin istedigi
gibi davranma, kamusal hiirmet, sadakat, riza gosterme, hilekarlik, yapmacik davranma, yalancilik, saldirganlig:
denetim altinda tutmak, diirtiilerine gore hareket etme ve konusmayi bastirma gibi cesitli taktik davranis
bi¢imleri gelistirmektedirler (Scott, 1995, s. 24). Althusser’e gore devletin tiim unsurlarinin etkisi altinda kalan
birey kendisine Onerilen toplumsal rollerden uygun olanlari seger. Bunun nedeni devletin siyasal aygitinin
bireyleri devletin siyasal ideolojisine uydurma ¢abasidir (Althusser, 2003, s. 75).

Iktidara boyun egmenin altinda yatan giidii korkudur (Russell, 1990, s. 36) Faucalt’a gore modern liberal
toplumda iktidar, toplumsal yagamin ve tiim kurumlarin igerisinde hissedilir ve hissedilmez bi¢imde varligini
stirdiirmektedir. Toplumun iyeleri {lizerindeki miidahaleleri 6znel olan insani nesnellestirmektedir (Aktaran:
Touraine, 1994, s. 186-189). iktidarm ¢ikarlarini korumak ve ideolojisinin devamini saglamak icin uygulamaya
koydugu tiim kamusal senaryolarin yanhs biling olusturulmasinda dogrudan etkisi bulunmaktadir. Iktidarin
yanlis bilingle insanlar iizerinde yarattigt mantikli olmayan, sinif ¢ikarina dayanan gergekliklere gore yeni
nesillerin yetistirilmesi iktidarin giiciinii daha da artirmaktadir (Castoriadis, 2001, s. 78-80). Vatandaslarin
demokratik sistemlerde siyasi iktidarin hem sahibi, hem de siyasi iktidarin buyrugu altina girdikleri
goriilmektedir. Sivil iktidarlar1 dogrudan veya dolayli sekilde segme hakkini kullanarak belirleyen vatandaslar,
birer 6zne oldugu gibi devletin emirlerine boyun egmek suretiyle de siyasi iktidarin nesnesi olmaktadirlar (Aron,
1973, s. 137). Iktidar propaganda yéntemiyle kitlelerin fikirlerini ve kanaatlerini ydnlendirmeyi kitle iletisim
araglarini etkin sekilde kullanarak biiyiik 6l¢iide kamuoyu yaklagimlariyla gergeklestirmektedir. Bu nedenle
Kapani (1992) iktidari, “kuvvet ve rizanin toplami” olarak tanimlamaktadir. Kuvvete sahip olan iktidarin
goriintiisii oy birligi, tabi olanlar arasinda ise riza goriintlisii hakimdir (Scott, 1995, s. 90). Tarih boyunca
iktidarlar egemenliklerini devam ettirebilmek icin bireylerin biiyiik ¢ogunluguna seyirci olma gibi pasif roller
dayatmislardir. Suskunluk sarmali kurami 6zellikle kamuoyu kavraminin giiciiniin kesfedilmesinden sonra
kamuoyunun bu dayatmayi1 ara¢ olarak kullanildigini kanitlamaktadir (Neumann, 1988). Ilkel dénemlerde
iktidarlar insanlar iizerinde teshir amagli ve korku salmak icin fiziksel giic kullanmakta iken (Scott, 1995)
giiniimiizde iktidarlar irettikleri kamuoyu yontemleri ve politikalariyla, ikna etmek ve riza iiretme ile (bk.:
Yaylagiil, 2013, s. 149; Keane, 1992, s. 77; Chomsky, 2002, s. 26-27; Herman & Chomsky, 2012, s. 20) kitleleri
yonlendirmek ve yonetmek istemektedirler.

Marksist gelenege gore sanayilesmenin ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikmaya basladigi on dokuzuncu yiizyilda
devlet, egemen siniflarin (burjuva ve toprak sahipleri) egemenliklerini giivence altina almak ve is¢i sinifinin
kapitalist somiirilye boyun egmesini saglamak i¢in kullanilan bir baski aracidir. Bu anlamda devlet aygiti; polis,
uzmanlagmis yardimct birlikler, ordu ve bu biitiiniin {izerinde devlet baskani, hiikkiimet ve yonetim olarak
gdriinmektedir (Althusser, 2003, s. 56-57). Iktidarin devleti ele gecirdiginde toplumsal baski olarak kullandig:
devlet aygitlarini toplumsal korkunun kaynagi olarak goren Halis (2012) aym zamanda kitle iletisim araglarini ve
destekleyici kiiltiirel gevre unsurlar: da bu kaynaga dahil etmektedir (Halis, 2012, s. 27). Althusser’e (2003) gore
devletin baski giicii tiimilyle kamu alaninda yer almasina karsin, devletin ideolojik aygitlarinin kiliseler, partiler,
sendikalar, aileler ve bazi okullar, gazetelerin ve kiiltiirel kuruluslar gibi biiyiikk bolimii 6zel alanda
bulunmaktadir. Devletin aygitlarinda zorlama varken, devletin ideolojik aygitlar1 sadece ikna yontemi olarak
kullanilmaktadir (Althusser, 2003, s. 63-64-75). Althusser, kitle iletisim araglar1 ve diger kiiltiirel gevre
unsurlarini korkunun dogrudan bir kaynagi olarak gérmek yerine, yalnizca devletin ideolojisini yaymak igin
kullanilabilecegi unsurlar olarak kabul edilmesini diigiinmektedir.

Birey ve iktidar iliskisinde, kapitalist sistemin iktidarligina deginmeden ge¢mek miimkiin degildir. Marks,
kapitalist liretimin vazgecilmez kosulunu “is¢inin bedensel varolusunda mevcut bulunan bir zenginlik kaynagi
olarak emek giiciinii; kisaca ticretli is¢iyi (...) stirekli yeniden iiretilmesi ya da ebedilestirilmesi” (Marks, 2011,
s. 552) olarak gormektedir. Marks’a gore Kapitalist sistemde iiretim siireci emek giiciiniin tiiketilme siirecidir.
Emek giicii kapitalist sermayeyi daha da biiyiitmektedir. Bunun sonucunda is¢i sinifi kendine yabancilagmis ve
kendisine hilkkmeden ve kendisini somiiren bir giig, bir otorite olarak kapitalist sistemi tiretmektedir (Marks,
2011, s. 551-552). Touraine’in (1994) iktidar1 egemen sinifin toplumu otoriter bir bicimde ydnetilen sinai bir
orduya donistiirme yontemi olarak ifade etmesi iktidarin bireyi 6zneden nesneye evirdigine isaret etmektedir
(Touraine, 1994, s. 77).

Toplumsal Odak: Kamuoyu Giicii

Tocqueville’nin ifade ettigi gibi “kamuoyu, insanin eylemlerini etkiledigi gibi insanin iradesi iizerinde de
onemli bir giice sahiptir” (Tocqueville, 1962, s. 67). Kamuoyu toplumsal yasamda insanin hem maddi hem de
manevi yapisini etkileme giicene sahiptir. Insanin ¢evresinin etkisiyle tutum ve davranis degisikligine yonelme
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egilimi ¢evrenin giicliyle yakin iliski i¢indedir. Kamuoyunun insanin diigiince yapisini etkilemesi giinliik hayatta
ve basit konularda ¢ok Onemsenmeyecek gibi goriinse de; dinamik halde olan, siirekli kendini yenileyen,
donemsel olarak sona eren ve farkli konularla tekrar baglayan kamuoyu genel anlamda insana yeni bir diisiince
yapis1 tasarlamaktadir. Montesquieu (2014), Kanunlarin Ruhu’nda, Rousseau Toplum S&zlesmesi’nde (2006)
Hobbes (2007) Leviathan’da; aristokrasiyi ve devleti vazgecilmez, insanlari da giivenli ve mutlu yasayabilmek
icin yetkilerini devlete devretmeleri gerektigini ileri siirmektedirler. Ancak buna ragmen bu eserlerde devletin
bireylerin kendine devrettikleri haklar1 kullanirken 6lgiilii ve tutarli olmasi gerektigi ilkesi vatandaslik
kavraminin gelismesini saglamistir. Neumann (1998) vatandaslik kavraminin gelistigi on yedinci ve on sekizinci
yiizyilin genel tanimlamasini, bireylerin gii¢ kullanmay1 devlete birakmalar1 olarak yapmaktadir. Vatandaslarin
devrettigi yetkileri tutarli ve 6l¢iilii kullanmak zorunda olan ve giicii elinde bulunduran devletin zor
kullanmaktan vazgecmesi devletleri sonug itibariyla yeni bir toplumsal denetim mekanizmasi olan “riza imal
etme” (Erdogan, 2006, s. 85) egilimine yoneltmistir. insanlar1 belki de hi¢ nemsemedikleri veya kars1 olduklar
bir konu da dahi verili bir goriisiin ve kanaatin taraftar1 yapmak icin riza gostermelerini saglamanin araci olarak
kullanilan kamuoyu, iktidarlarin giiniimiizde en ¢ok tercih ettigi riza tiretme yontemlerinden biri olarak kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla kitleler iizerinde uygulanmaktadir (bk.: Yaylagiil, 2013, s. 149; Keane, 1992, s. 77;
Chomsky, 2002; Herman & Chomsky, 2012, s. Erdogan, 2006, s. 85). Tocqueville’nin (1962) kralliklar ve
monarsilerin yikilmasindan sonra olusturulacak yeni diizenle demokrasinin gelmeyecegine iliskin siiphelerinin
baginda gosterdigi (Touraine 1994, s. 186) ve Montesquieu’nun “kani tiranligi” (Montesquieu, 2014, s. 290)
olarak tanimladigi kamuoyu demokrasiyi kontrolii altina almaktadir. Abadan (1956) demokrasi ve kamuoyunu;
riza Uretme ve propaganda amaci igermeyen gercek anlamda agiga ¢ikan alenilik ilkesi ¢ercevesinde birbirine
yakin gormektedir. Halktan hicbir sey gizlenmeden riza iiretme ve propaganda igcermeyen agiklik kosullarinda
olusan kamuoyu demokrasinin olugmasinda etkili olmaktadir (Abadan, 1956, s. 112-114). Suskunluk sarmali
kurami ¢ergevesinde ele alinilmaya calisilan kamuoyu kavramini, propaganda ve riza liretme yontemlerinin aract
olarak kullanilmasindan dolay1r demokrasinin kosullarindan biri olarak gérebilmek tartismaya agik bir durumdur.
Yonetimlere kars1 halkin isteklerini yansitmasi yoniiyle kuram agisindan kamuoyu 6nem kazanmaktadir. Bireyin
Ozglirligiini kisitlamasi diginda kamuoyu kavramiin 6nemli bir giicii, toplumun birliginin ve devaminin
saglanmasinda 6nemli bir gorevi iistlenmesidir. Kamuoyu kavrami toplumsal baski igerigine sahip oldugundan
birey tarafindan siirekli olarak onaylanmak ve uzlagmak istemektedir. Kamuoyu siirecinin yasanabilmesi igin
oncelikle belirli bir grubun onaymin alinmasi ve ardindan baska insanlar tarafindan onay beklenmesi
gerekmektedir. Kamuoyu, toplumun ortak deger ve amaglarina uygun olmasi durumunda yeterli bir onaya sahip
olabilmektedir. Kamuoyunun bekledigi onay nedeniyle kamuoyu baskisi olmasa dahi insanlar psikolojik dogalari
geregi sikinti yasamaktadirlar. Bu durum bireyin onay ve uzlagsma yetisini siirekli olarak test etmekte ve
korumaktadir. Kamuoyunun toplumu belli degerler etrafinda birlestirmesi ve toplumsal beraberligi saglamasi
ortiik bir islev olarak kendini gostermektedir. Ornegin, “ilkel kabilelerde su sikintis1 yasanildigi donemlerde halk
tarafindan yapilan yagmur dansinin amact, agik islev olarak yagmur yagdirmak olmasina karsin, ortiik islevi ise
toplumsal sikinti donemlerinde kabileyi bir arada tutmasidir” (Neumann, 1998, s. 263-270). Kamuoyunun
kendisi gibi diisiinmeyenlere karsi bir iktidar oldugu ve onlara karsi psikolojik gii¢ kullandig1 bilinmektedir.
Kamuoyu bir bagka deyisle yasamin tiim alanlarina miidahale edebilme giiciinden dolay1 toplumsal denetimin bir
uygulayicist olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle temsil ettigi diisiinceyi kabul ettirmek ve karsit
diislinceleri otekilestirmek i¢in kinama eylemini kullanabilmektedir. Kinama; Thering’in ifadesiyle “kamuoyunun
cikarlarinin zedelenmesine karsi kendini giivence altina almak igin gdsterdigi bilingli ya da bilingsiz pratik
tepkilerdir” (Aktaran: Neumann, 1998, s. 81). Cikarlarini korumak giidiisiiyle hareket eden kamuoyu kinama ile
varhigmi ve giiclinii en Ust diizeyde hissettirmek istemektedir (Neumann, 1998, s. 271-277). Machiavelli’nin
ifade ettigi gibi halk yonetildigi i¢in, kralda yonettigi icin kamuoyuna uymak zorundadir (Machiavelli, 1955, s.
62-72). Rousseau, devletin gelecegini korumak i¢in sansiirii dahi kamuoyu olusturmanin yontemi olarak
gormektedir. Hobbes, devletin varligimin ve devaminin toplumsal denetimle saglanacagini savunmaktadir.
Ayrica sosyologlar Castoriadis, Ross, Bahar, Kagitgibasi, vd. toplumun birey iizerindeki denetimini kabul
ettikleri gibi, insanin 6znel olarak yasadigi toplumda yok oldugunu ve tamamen toplumun kiigiik bir parcasi
haline geldigini savunmaktadir. Toplumsal insan &zne olmaktan ¢ikmakta ve toplumsal denetim saglayan
kamuoyunun, dolayistyla iktidarin kontroliine girmektedir. Bu anlamda kamuoyunun toplumsal denetim giicii
yeni bir diinya diizeni ve yeni bir insan tasarimi yaratacak boyuta ulagmaktadir.

Kamuoyu ayni1 goriisii benimsemeyen insanlar i¢in tehdit oldugu gibi, siyasi anlamda hiikiimetlerin korkmas1
gereken bir halk mahkemesi haline gelmektedir. Kamuoyunun kendisine uymaya zorladig1 insanlar kinanmaktan,
dislanmaktan korktuklar1 gibi siyasi hiikiimetlerde kamuoyuna ters diismeleri halinde iktidarlarimi yitirme
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korkusu duymaktadirlar (Neumann, 1992, s. 76-269). Bu sebeple hiikiimetlerin iktidarlarini kaybetme korkusu,
dogru ya da yanlig olan kamuoyu goriislerine 6nem vermelerini zorunlu hale getirmektedir. Bu anlamda siyasi
iktidarlarin aldig1 kararlarda Machiavelli’nin ifade ettigi tizere kamuoyu goriislerini takip etmesi gerekmektedir.
Kapani (1992) kamuoyunun siyasal karar organlari tizerindeki etkisini 6lgiilebilir olarak gérmese bile bu etkinin
varligiin ve gegerliginin tartisma gétiirmedigine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle yasama organi yasa ¢ikarirken,
kamuoyu isteklerini ve kamuoyu tarafindan genel kabul gormiis degerleri ve kanaatleri hesaba katmak
durumunda kalmaktadir. Ayrica Kapani, kamuoyunu siyasi anlamda iktidarlar1 yapan ve yikan bir gii¢ olarak
kabul etmektedir (Kapani, 1992, s. 157). Kamuoyunun siyasi hiikiimetler iizerindeki etkilerinin goriilebilmesi
toplumlarin demokratik seviyeleri ve demokrasi kiiltiirleriyle paralellik gostermektedir. Kamuoyu hiikiimetleri
ve bireyleri kendisine uymaya zorlamakla birlikte, hiikiimetleri iktidardan uzaklastirmakla, bireyleri ise
toplumdan dislanmakla tehdit etmektedir. Her iki durumda da kamuoyunun toplumsal biitiinlesme ve
birlikteligin saglanmasi i¢in uzlasma zeminini olusturdugunu goéz ardi etmemek gerekmektedir. Bu nokta da en
onemli sorunun evrensel insan haklari, hukuk ve demokrasiyle ilgili konularin kamuoyu kapsaminda
degerlendirmeye alinmasi oldugunu séylemek miimkiindiir. Giiglii bir kamuoyu kendi isteklerini benimsemeyen,
kars1 cikan kesimlere dahil olan birey veya gruplarin kanaatlerini toplumsal alanda duyurulmasimin kendi
gliciinlin zay1flatilmasi olarak degerlendirebilir (Kapani, 1992, s. 157; Neumann, 1998). Toplumu ilgilendiren ve
Ozellikle rasyonel olmayan dislanma tehdidinin giiglii hissedildigi tartismali konularda, kamuoyunu olusturan
baskin kanaatlerin onay ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda suskunluk sarmalinin olusmaya basladigini
sOylemek miimkiindiir. Her seye ragmen iktidara karst boyun egmeyen, cesur bir kitle oldugunu ifade eden
Russell gibi Neumann’da, s6z konusu bu insanlar1 “sert ¢ekirdek” (Neumann, 1998, s. 250) olarak
adlandirmaktadir.

Fikirlerin ve bilincin iiretimini, {iretim iligkileriyle agiklayan Marks iiretim araglarini sahip olan siniflarin
toplumsal bilinci de iirettiklerini savunmaktadir. Uretim araclarina sahip olmayanlar ise bu araclara sahip
olanlarin diisiincelerinin egemenligine tabi olmaktadir (Erdogan, 1997, s. 286). “Giinlimiizde dolasimda olan
egemen fikirler (...) egemen giiclerin olusturdugu bir simifin kendini ve ¢ikarlarini yarattigi yoksullugu ve talani
0zel miilkiyet diizeni ve iligkilerini yeniden iiretme ve gelistirmeyi mesrulastiran ve destekleyen fikirlerden
olusmaktadir” (Erdogan, 2011, s. 449). Marks’tan sonra ayni diisiinceyi kiiltiir endiistrisi kavramiyla agiklamaya
calisan Horkheimer ve Adorno’ya gore teknolojik gelismelerle birlikte iiretim araglarina sahip siniflar drettikleri
kiiltirle toplum bilincini kendi smif ¢ikarlarina uygun olarak tasarlamaktadirlar. Belirli bir toplumsal simnifin
yararina toplumsal biling veya kiiltiir endiistrisi iiretiminin saglanabilmesi i¢in ciddi bir halkla iliskiler
faaliyetinin ve kamuoyu calismasinin yapilmasi gerekmektedir. Egemen sinifin ¢ikarlarini savunan, dnceden
tasarlanmig ve manipiile edilmis bir kiiltiir {iretiminin igeriginde insanin &zgiirlesmesini barindirmasi miimkiin
gorinmemektedir. West (1998) kapitalizmin yarattig1 sahte 6zgiirliigii “giderek daha etkili bir bigimde yonetilen
bir toplumda dikkati toplumun manipiilasyonu ve konformizminden uzaklastirmaya ve dolayisiyla da bu
manipiilasyon ve konformizmi pekistirmeye yarayan baskici hoggorii” olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
“erken burjuva toplumlarinin olusturdugu elestirel kamusal alan giinlimiizde manipiile edilmis kamusalliga
teslim oldugundan, devlet ve medya tarafindan olusturulan kamuoyu egemen diizenin kurulmasi i¢in bir arag
olarak kullanilmaktadir (West, 1998, s. 97).

Kuramin Merkezi: insanin Toplumsal Dogas

Locke, (2013) toplumsal kurallarin insanin dogasindan gelen dogal ahldk kanunlartyla olusturuldugunu
savunmaktadir. Bunun yaninda insan dogasi, yazili olan ve olmayan yasalar1 genel kabule yatkindir. Bu nedenle
Locke ahlak degerlerinin insanlar lizerindeki baskilarmin ¢ok etkili oldugunu savunmaktadir. Rousseau (2006)
insan dogasi kavramini felsefi anlaminda 6zgiirliik, sefkat ve yalnizlikla tanimlamay1 segmesine ragmen Toplum
Sozlesmesi eserinde 6zgiir bir otantik 6ziin toplumsal yasamda yozlastigini ileri siirmektedir. Rousseau toplum
icinde olabildigince 6zgiir insan diislincesini toplumun birlikteligine feda etmektedir. Ona gore “insanin yozlasan
otantik 6zii toplumsal degerler, hukuki yasalar ve sansiirle kontrol altina alinmalidir” (Rousseau, 2006, s. 122-
123). Hobbes, (2007) insan dogasini s6hret sahibi olma, kendini kabul ettirme, giivenlik, maddi zenginlik gibi
isteklerle 6zetlemekte ve insan dogasini bireysellikle es tutmaktadir. Insan, hayatini en iyi sekilde yasamay1 ve
bu yasantiy1 koruyabilmeyi diisiinmektedir. Hobbes’a gore insanin dogasinda mevcut olan 6liim korkusu
duygusu, giivenli bir ortamda yasamayi tercih etmesine neden olmaktadir. Bu tercih insanin toplumsal yasami
diizenleyen devlet kurumuna olan ihtiyacinmi arttirmaktadir. Hobbes toplumsal yasam igerisinde insan dogasini
benmerkezci davranislarla ifade etmektedir (Hobbes, 2007). Nietzsche (2011) toplumlarin belli bir s6zlesme
fikrinde karar kilmalarinin mantiksal gerekliligini soyle agiklamaktadir; “1. Eger baris¢il bir ¢evrede bulunmay1
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bagarirsam hayatta kalma sansim artar. 2. Her seye hakkim var durumundan, baskasi pahasina asir1 bir hak
pesine diismekten vazgecersem, ayni bicimde onun da beni yok edecek olgiide asir1 bir hak pesine diigsmesi
fikrinden vazge¢mesini umabilirim” (Nietzsche, 2011, s. 57). Hegel’e gore insanlar kendilerini ilgilendiren veya
kendileriyle ilgili olduklarma inandiklar1 degerler ve nesneler icin ¢aba harcamaktadirlar. Insanlarin dogalar
bireysel istek ve arzularinin gekillendirdigi refah yagamak veya mutluluk iizerine kuruludur (Hegel, 1991, s.
123).

Insan dogasi kavramini iki sekilde ele almak miimkiindiir. Kavram 6ncelikle tarihin pargas1 olmayan sabit bir
0ze ve toplumsal etkilerden arinmig insan Ozelliklerine gonderme yapmaktadir. Bu anlamda insan dig
etkenlerden soyutlanmis ve sadece birey olarak disiiniilmektedir. Diger ifade seklinde ise tarihin pargasi olan
farkli zaman ve mekanlarda veya toplumsal kosullarin etkisi altinda degisken bir 6ze gonderme yapilmaktadir.
Bireyin dis etkiler tarafindan dogasinin degistigine dikkat ¢ceken bu tanimlamada tarihin pargasi olan ve tarihsel
olarak toplumsal ve kiiltiirel agidan 6ziin degisimi kendine 6zel olmaktadir (Geras, 2002, s. 23). Kant, insan
dogasini yaradilistan gelmedigini, insanin varlik olarak tiim ihtiyaglarinin 6znel bir haz veya aci duygusuna
bagli, arzulama yetisi tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Toplumsal bir varlik olan insanin bireysel dogasi
ancak toplumsal yasam igerisinde kendini gostermektedir. Toplumsallagsma, “toplumdaki degerlerin, inanglarin,
davranislarin, birey tarafindan benimsenme siirecidir” (Alkan & Ergil, 1980, s. 5). Bireyin toplumsal bir varlik
olmast nedeniyle yalniz kalmasi miimkiin degildir. Ayni zamanda toplumla yagsamak ve toplumsallagmak insani
bir ihtiyagtir (Gokdag, 2011, s. 92). Insanin toplumla yasamaya olan mecburiyeti ve toplumsallasma siireci
Marks’in da ifade ettigi gibi bireysel dogasimin bozulmasini engellemesi yaninda, bireyin toplumsal dogasinin
olugmasini saglamaktadir (bk.: Marks, 2011).

Insanin toplum icerisindeki istek ve ihtiyaglar1 yine toplum degerleri tarafindan belirleneceginden Kant,
insanin bireysel ve toplumsal dogasinin birbirinden ayrilamayacagina vurgu yapmaktadir. Nitekim Kant insan
arzularinin smirmi toplumun ahlaksal yasalarla ¢izdigini belirtirken insanin isteklerini toplumun belirledigini
ifade etmektedir (Kant, 1999, s. 282). Geras, insan dogasini karakter kavramina yakin gérmekte ve insan
dogasimi ikiye ayirmaktadir. Insanin dis etkilerden arinmis kendiyle bas basa olmasi bireysel dogasidir. Bununla
birlikte insanin tarihin bir parcasi olmasi nedeniyle degisken olan dogasi ise toplumsal dogasidir (Geras, 2002, s.
23). Insanin kendine egemen olmasmni, kendiyle uyum icinde bulunmasini, diisiiniis ve hareketlerinde tutarli
kalabilmesini saglayan 6zellikleri bir biitiin olarak ele aldigimizda toplumsal yasam igerisinde insanlar belirli
nedenlerle dogalarindan 6diin vermek zorunda kalmaktadirlar. Bu baglamda suskunluk sarmali kurami bireysel
dogasinda farkli tutum ve davramig belirlemesine neden oldugu i¢in insanin toplumsal dogasimi 6nemsemektedir.
Tek bagina oldugu ortamlarda kendine egemen olan, kendisiyle uyumlu, diisiince ve hareketlerinde tutarli olan
bir insan toplum igerisine dahil oldugunda bireysel dogasindan siyrilarak neden toplumsal dogasina biiriinme
ihtiyaci hissetmektedir? Bu durumu Hobbes, insan dogasinin istek ve arzularinin toplumsal yagam igerisinde
karsilik bulmasina baglamaktadir. insan dogasi, rekabet, giivensizlik, san ve seref olmak iizere ii¢ gereksinimini
kargilamak i¢in toplumsal yapi iginde miicadele etmektedir (Hobbes, 2007, s. 94). Bu gereksinimleri nedeniyle
kazang, giivenlik ve sohret elde etmek i¢in insanin bireysel dogasindan &diin vermesi anlagilabilir bir davranis
bicimidir. “Hobbes, Platon, Kant ve dinciler su noktada uyusurlar: Her ne kadar insan dogasin1 degistiremezsen
de siki politik, ahlaksal ya da ruhsal disiplinle onu kontrol edebilirsin” (Honer & Hunt, 1990, s. 811). Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde insan fizyolojik, giivenlik, ait olma, sevgi, kendini gergeklestirme ve sayginlik
gereksinimlerini doyurmak ihtiyacinda oldugundan kendisi disindaki kurum veya insanlarla birlikte yasama
mecburiyetindedir. Insanin bireysel dogas1 kendinden farkli taleplerde bulunan dis etkenlerle siirekli gatigmakta
ve ihtiyaglar1 dogrultusunda insan toplumsal dogasini kullanmaya yonelmektedir. Neumann’a (1988, s. 67) gore
Maslow’un siraladig ihtiyaglardan 6zellikle bir gruba ait olma, sevgi ve sayginlik gereksinimlerini tamamlamasi
insanin toplumsal dogasindan kaynaklanmakta ve bu gereksinimleri saglamak zorunda olan insan ¢evresindeki
diger insanlar tarafindan dislanmaktan korkmaktadir. Insan bireysel dogas1 geregi 6zgiir olmay1 amaglarken,
ihtiyaglar1 nedeniyle i¢inde yasamaya mecbur oldugu toplumsal yapinin degerlerine boyun egmek zorunda
kalmaktadir. Goriiniiste insanin sosyal ve kiiltiirel geligsimi igin gerekli olan ihtiyaglari ile geleneksel yasamin
istekleri nedeniyle toplumun insani degismeye zorlamasi paradoks olusturmaktadir.

Kitle psikolojisi alaninda yapilan arastirmalar bireylerin kitle icerisine girdiklerinde bireysel dogalarim
kaybederek kitlenin belirledigi kuralarin kontrolii altina girdiklerini ortaya koymaktadir. Kitleyi olusturan
bireyler sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarina ragmen kitle icerisinde rasyonel olmayan ve tekillesen
kolektif bir ruha sahip olmaktadirlar (Le Bon, 1997, s. 20-23; Freud, 2006, s. 13). Psikolojik alanda yapilan
caligmalarda insanin sahip oldugu bireysel dogasmin kitle igerisine girdiginde degistigini ve insanin topluma
uyum saglamak, toplumdan diglanmamak i¢in toplumsal dogasini maske olarak kullandigin1 gostermektedir.
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Toplumsal iligkileri iiretim iligkileriyle agiklayan Marks, insanin toplumsal dogasmin toplumsal iligkiler
tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Marks’a gore (2011) iiretim iligkileri bireylerin toplumsal dogalarini
sekillendirmekle birlikte toplum ve insan arasindaki iligkilerin seylesmesine de neden olmaktadir (Marx, 2011, s.
82). Marks’in ideolojik olarak altini ¢izdigi iretim iligkileri ve iiretim araglarina sahip olan siniflarin
egemenliklerinin devami igin Urettikleri kiiltiir endiistrisi insanin toplumsal dogasini big¢imlendirmektedir
(Adorno, 2003, s. 105; Marcuse, 1986, s. 11). Kiiltiir endiistrisi liretim araglarina sahip siniflarin dayattigi verili
zihniyeti cogaltmaya ve giiclendirmeye c¢aligmaktadir (Adorno, 2003). Insanlar fiziksel ihtiyaglarmi
karsilayabilmek icin {iretim iligkileri icine girmektedirler. insan i¢in siradan olan bu durum insanin toplumsal
dogasini belirleyen kosullar sistemi haline gelmektedir. Touraine’e (1994) gére modern topluma gegiste insan
dogas1 tamamen toplumsallasmistir. Insan dogasinin ve dogal haklarmin sonunu Fransiz Devrimi ve Ingiltere’de
baslayan sanayi devrimi getirmistir. iki gelismeyle birlikte birey ve toplum arasindaki ayirim ortadan kalkmaya
baglamis ve insan tamamen toplumsal ve tarihsel bir varlik haline doniismiistiir. Mekanik olan toplum fikri
organik bir nitelik almaya baslamistir (Touraine, 1994, s. 77).

Oviing ve utang duygulari kisiler ya da gruplar arasindaki bagin temel belirleyicisi ve iliskinin duygusal yiizii
olarak degerlendirilmektedir. Her iki duygu da bebeklerde goriilmemekte olup toplumsal yasam igerisinde
dgrenilmektedir. Insanlar utang ve dviing duygular1 sayesinde toplumla bag kurmaktadirlar. Insanin yasadig
utang duygusu toplumla arasinda tehdit igeren bag iretirken, 6viing duygusu giiven bagi iiretmektedir. Utang
veya Oviinciin yasandigi durumlar ayni zamanda toplumla insan arasinda tehdit ve giivenin belirtisi olarak
goriilmektedir. Utang duygusu bireyin toplum karsisinda yanlis davranmasi, alay edilmesi, kiigiik diisiiriilmesi,
toplumsal kabul gormiis degerleri Oonemsememesi durumlarinda birey tarafindan yasanmaktadir. Utang
duygusunun toplum karsisindaki karsiligi bireyin diglanmasi olarak goriilmektedir (Scheff, 1994, s. 57-58).
Gliniimiize kadar insanoglunun yasadig tiim tarihsel siire¢lere ragmen hala iyilik-kotiiliik, dogru-yanlis, utang-
ovgii, dislanma-benimsenme, sohret sahibi olma gibi dogal dzelliklerini korumus olmasi ve hala yasamsal alanda
kendini gostermesi, hala tartisiliyor olmasi insan dogasinin saglam koklere dayandigini gostermektedir.

Dislanma Korkusunun Yansimasi: Korku ve Susma

Toplumsal normlar, insan hayatim standart hile getirmektedir. Toplumsal normlara gére davrananlarla
toplum arasinda karsilik bir onaylama yasandigindan herhangi bir ¢atisma yasanmamaktadir. Suskunluk
sarmalinda, insanlar agisindan ya toplumsal normlara uymak ya da 6zgiinliigiinii korumak gibi iki tip tutum
belirleme ve davranig gosterme sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Neumann’in, sert ¢ekirdek olarak adlandirdigi
“misyonerler, reformcular, bilim adamlar1 ve sanatgilar gibi sira dig1 insanlar” (Neumann, 1998, s. 250-272)
kamuoyunun kendilerini reddetmesine ragmen, dislanma korkusunun iistesinden gelmeyi basarmaktadirlar.

Freud, insan davraniglarin1 biyolojik gereksinimlere ve 6zellikle cinsel giidiilere dayanarak agiklasa da, daha
sonra yapilan ¢aligmalarda insanin temel giidiilerinin; giicliiliik, istiinliik ve yalnizlik duygusu oldugu ortaya
cikarilmigtir. Bu nedenle insanlarin davranislarinda kiiltiirel degerlerde etkilidir (inceoglu, 2010, s. 120).
“Yalnizlik duygusu; toplumsal iliskilerimizin énem verdigimiz bir yaninin eksik olmasi durumunda hissedilen
Oznel rahatsizliktir. Toplumsal yalnizlik ise toplumla kaynasma-biitiinlesme, bir gruba ait olma duygusu eksik
oldugunda yasanir” (Gokdag, 2011, s. 91). Toplumsal yagsamda yalniz kalma tehdidini hisseden insanlarin korku
yasamasi ve bu korkudan kurtulmak igin tehdide boyun egmeleri anlasilabilir bir tutum ve davranig sekli olarak
goriilmektedir. Duhm’a goére korku insan yagsamina ¢ocukluk doneminde girmektedir. Cocuk gelisiminde korku
duygusu, boyun egmeyi 6greterek cocugu uyum saglamaya yoneltmektedir. Aile ve gevresinin yargilari, diisiince
yapist ve bakislariyla korkuyu 6grenen gocuk, yargilanma ve siirekli yeni istemlerde bulunulmasiyla korkuya
boyun egmesi gerektigini 6grenirken anne ve babasindan 6grendigi ve benimsedigi yasak ve emirlere gore de
kendini yargilamaya baglamaktadir. Cocuk anne ve babasinin otoritesinin belirledigi normlari igsellestirerek
kendine bir vicdan gelistirir ve bu vicdan ¢ocugun yabanci kaynakli normlar: igsellestirdigi iistbeni olusturur.
Ustben sayesinde ¢ocuk, anne ve babanin yasakladigi davrams bicimlerinden kaginarak ceza almamayi
ogrenmektedir. Bir nevi ¢ocuk kendisinin bekgisi olur. Cezalandirilma korkusundan kaginmak igin, anne ve
babanin istedigi gibi davranan ¢ocuk, “korkuyu usaklikla degistirmistir” (Duhm, 1996, s. 28). Camus (2010, s.
33) “korkunun insan bilincine yerlestiginde insanin bunalima girdigini ve korkunun insanin siirekli iklimi”
olduguna vurgu yapmaktadir.

Korku duygusu insanda tehlikenin gercek veya diissel olarak taminmasiyla belirginlesmektedir. “Insan tehdit
olarak anladig1 uyaricilar, nesneler veya zihinsel tasarimlarla karsilastiginda; tehdidi zor yoluyla ortadan
kaldirma, tehdide karsi koyma ve inanilir gelmezse kagma veya tehdide boyun egme olarak iic davranis
gostermektedir” (Mannoni, 1992, s. 9-10). Suskunluk sarmalinda yasanan diglanma korkusundan kurtulmanin
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tek yolu ise dislanma tehdidine boyun egmektir. Kamuoyunun yayilma siireciyle iligkili olan suskunluk sarmali
da farkli kamuoyu glindemleriyle siirekli olarak yasandigindan insanlar korku hissettiklerinde, Mannoni’nin
belirttigi gibi “yargida veya bir usavurumda bulanamaz. Fikirleri bulanik ve diizensizdir” (Mannoni, 1992, s. 11).
Kapitalist sistemde iiretim araglarina sahip sinifin egemenligine 6zdes kiiltiir liretmesi, kitleleri denetim altinda
tutmaktadir. Egemen sinifin dayattigi dretim iligkileri ve iiretim bigimleri insanlara belirli roller vererek
sisteminin devamini saglamaktadir. Duhm, (1996) kapitalizmde {iretim araglarina sahip egemen sinifinin
egemenlik iligkilerinin slirdiirmek i¢in yaptigi zorlamanin korku dogurdugunu ifade etmektedir (bk.: Duhm,
1996, s. 73-84).

“Platon ve Aristoteles’le birlikte baglayarak yiiceltilen aristokrasi ve toplumun insanlari sapkinliktan
korudugu goriisii beraberinde korkular1 tiretmeye baslamistir” (Halis, 2012, s. 27). Giiniimiizde de bu yaklagim
gecerliligini korudugundan siyasetin oldugu her yerde iktidar, mesruiyet ve onlari bir arada tutmanin
zorunlulugu haline gelen korku var olmak zorundadir. Halis’e gore devlet; toplumu kontrol etmek i¢in yasalar ve
biirokratik aglarla oriilen, kutsanan ve bireyin korkularmi tazelemek icin yaratilan, egitim sistemiyle kendini
iireten bir korku agidir. Devlet sayesinde bir korku hiyerarsisi ve disiplin yaratilmaktadir. Bu hiyerarsik yapi
kii¢iik ve biiyiik tiranliklar yaratarak goniillii kulluk agina siireklilik kazandirilmaktadir (Halis, 2012, s. 22-27).

Suskunluk, insanlarda kisisel bir 6zellik olarak insandan insana degismekle birlikte insanlarin ¢evreleriyle
kurduklar1 bir iletisim seklidir. “Sosyal iletisimde kesinti, aralik, sessizlik ve suskunluk da iletisimi
anlatmaktadir” (Erdogan, 2011, s. 152). Camus’un dedigi gibi susma eylemi duruma goére az ya da ¢ok bir seyler
ifade etmektedir. “Susmak, higbir seyi yargilamiyor, hicbir sey istemiyor sanilmasmna yol agmak, kimi
durumlarda da gercgekten higbir sey istememektedir” (Camus, 1994, s. 21). Dokmen, (2006) susma eylemini pasif
saldirganlikta kiismeyi bir aliskanlik haline getirenlerin kullandig1 bir silah olarak gérmektedir (Dékmen, 2006,
s. 48). Clastres’e gore (1991) iktidara tabi olanlar, iktidar sahiplerine kars1 gostermek zorunda olduklar itaat,
saygl ve giicsiizliik nedeniyle susmaktadirlar (Clastres, 1991, s. 124). Egemen sinifin ¢ikarlarini korumay1
amaclayan kapitalizmin devamimin saglanabilmesi i¢in Once insanin, ardindan Kkitlelerin susturulmasi
amaclanmaktadir. Baudrillard’in toplumsalin sonu olarak ifade ettigi susturulmus, yargilamadan, elestiriden,
toplumsalliktan uzaklastirilmis kitleler kapitalizmin mutlak amacidir (bk.: Baudrillard, 1991).

Iktidar kavranmyla ele aldigimizda konusmak, sézii iiretmek bir giic ifadesi olarak kendini gosterirken, sessiz
kalmayr giigsiizliigiin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Psikolojik olarak ele aldigimizda ve kisilik
ozelliklerini goz ardi ettigimizde susma ve konusma; toplumsal konularda tepkili ve tepkisiz olmaya karsilik
gelirken ayn1 zamanda g¢evresiyle olan iligkide kisinin aldig1 bireysel tavri gostermektedir. Bu nedenle, toplumsal
olaylara veya kamuoyu kanaatlerine karsi susmanin kabullenmek, konusmanin ise bir direnme gostergesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

SONUC

Toplum degerleri ad1 altinda yapisallik kazanan kamusal uzlagmalar bireyin hayata gozlerini a¢tig1 ilk andan
itibaren davraniglarini bigimlendirmesinde etkili olmaktadirlar. Aile, din, egitim, 6grenim, hukuk vb. kurumlar
kullanan toplumsal normlar kendine uygun bireyleri yetistirirken, insanin dogalligin1 ve 6zgiirliigiini tepeden
inme bir yaklagimla kisitlamaktadir. Bunun neticesinde toplumsal normlarin karakterlerine sahip, birbirine
benzeyen insan tipi yetismektedir. Le Bon’un “zihniyetin teklesmesi kanunu” (Le Bon, 1997, s. 20) olarak
adlandirdigi bu durum; tek baglarina bilingli kisiliklere sahip olan bireylerin bir gruba dahil olduklarinda
rasyonel olmayan kolektif bilince gore tutum ve davrams sergilemelerine sebep olmaktadir. Bununla birlikte
insanin kirilgan olan psikolojik dogasi nedeniyle ortaya c¢ikan “zihniyetin teklesmesi” tarihsel olarak
insanoglunun 6zglrliigiini tehdit eder bir hile gelmistir. Erdogan da (1997b, s. 181) bireylerin psikolojik ve
ussal diinyalarinda ideolojik algilarla olusturulan sahte bilinci; insanligin zincire vurulmasi ve modern kolelik
olarak aciklamaktadir (Erdogan, 1997b, s. 181). Giliniimiizde insanin dogasini 6nemli 6l¢lide tehdit eden
kamuoyu etkisi, 6zellikle halkla iliskiler disiplininde profesyonel anlamda kullanilmaktadir. Secilen hedef
kitlelerin istenilen tutum belirleme ve davramig gosterme aligkanliklart ikna yontemleriyle degistirilmeye
calisilmaktadir. Peltekoglu’na goére bilimsel yontemlerle kamuoyu yapay olarak olusturulmakta ve kitleleri
kontrol etmek i¢in kullanilmaktadir (Peltekoglu, 2012, s. 213-214) Bu baglamda insanin bilingli olmasini,
cevresindeki kamuoyu etkilerini akil siizgecinden gecirmesi gerektigine dikkat ¢ceken suskunluk sarmali kurami
degerli hale gelmektedir. Kuram, insan1 psikolojik olarak etkileyen unsurlar1 (kamuoyu, diglama tehdidi, iktidar,
kitle psikolojisi, propaganda vd.) bilimsel olarak ortaya koyarken iirettigi bilgiyle insan1 bilingli olmas1 yoniinde
uyarmaktadir.
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Suskunluk sarmali kurami baglaminda ve insan dogasi ekseninde ele aldigimiz kamuoyu etkisinin bireyi
dogas1 ve bilinci disinda davranig belirleme egilimine yonelttigi goriilmektedir. Kamuoyunun bireyin davranis,
tutum belirleme, susma ve konugma eylemleri iizerinde olusturdugu etkinin ayn1 zamanda da psikolojik kaynakli
oldugu anlasilmaktadir. Calisma kapsaminda bireyin s6z konusu bu psikolojik kaynakli davranig ve tutumlari
Sherif, Asch ve Milgram tarafindan yapilan laboratuvar deneylerinde agiklanmig ve desteklenmistir. Bu
baglamda suskunluk sarmali kurami, bireyin toplumdan fiziksel ve diisiinsel olarak dislanmamak icin, genel
kanaat ikliminde ¢ok konusulan veya baskin oldugu disiiniilen goriislere katilmasalar bile i¢inde bulundugu
sosyal grupla ayni diisiince birligi i¢indeymis gibi goriinme giidiisiine vurgu yapmaktadir. Bu noktada kitle
iletisim araglar1 sayesinde verili olarak belirlenen kamuoyunun, belirli bir konuda kitlesel bir tepki yaratmay1
hedeflerken, bireyin psikolojik zayifligindan yararlandigini hatirlamak gerekmektedir. Kurama gore bireyin her
kosulda topluma uyma nedeni olarak gordiigii diglanma korkusu, insanin psikolojik zayifliginin en 6nemli
belirtisidir. Bu nedenle dislanma korkusunu, bireyin kendinden kaynakli igselliginin etkisiyle yasadig: bilissel
celiskilerle ortaya cikan bir unsur olarak adlandirmak dogru olacaktir. Kamuoyu kavrami acisindan bireyin
dogasini dikkate aldigimizda pek ¢ok sosyologa gore; birey ig¢inde yasadigi toplumda yok olmakta ve giderek
toplumun pargasi haline gelerek kendi 6zgilinliigiinden uzaklagmakta ve genele benzemektedir. Toplumsallagan
insan, zamanla &zne olmaktan ¢ikarak degerler dizgesiyle denetim araci olan toplumun kontroliine gegmektedir.
Bu iliski nedeniyle kamuoyunun toplumsal denetim giicii, yeni bir diinya diizeni ve yeni bir kiltiir tasarin
yapacak boyuta ulasmaktadir. Insam ¢evresine uymaya zorlayan kamuoyu kanaatleri; bireyin modern toplumsal
yasama ge¢isinden itibaren O6nce ahlaksal normlar, devaminda iktidar iligkileri, glinimiizde de 6zellikle kitle
iletisim araglariyla onu dogasi disinda tutum belirlemeye, davranis gostermeye ve fikir beyan etmeye zorladigt
ve yonlendirdigi goriilmektedir.
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