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BARTIN'DA YASAYANLARIN BiR KENT OLARAK BARTIN'DAN
MEMNUNIYET DUZEYLERININ ARASTIRILMASI

Fethi NAS*
0z

Modernitenin beraberinde getirdigi bir kavram olarak kentsel alanlardaki kosullar, bireylerin yasam kalitesini ve
toplumsal eylemlerini biiyiik élctide belirlemektedir. Tek basina ekonomik bir gésterge olarak kisi basina diisen
gayri safi milli hdsila, ulusun genel refah seviyesini ve yasam standardini belirleyebilecegi diisiincesi artik terk
edilmektedir. Ekonomik gdstergeler yaninda bireylerin sosyal birer varlik olmalarindan étiirii yeni kriterler de
glindeme gelmektedir. Bu yiizden farkl bilimsel yaklasimlar, insanlarin ihtiyaglart konusunda farkl élcekler
kullanarak arastirmalar yapmaktadir. Insan ve doga etkilesimi g6z éniinde bulundurularak diinyanin herhangi
bir kentinde uygulanabilen belirli bir élgegin uygulanmast ve kentin gercek sorunlarini ortaya ¢ikaracaginin
iddia edilmesi ise son derece sorunludur. Bu ytizden her bir yerlesim yerine dzgii élcek veya arastirma araglarinin
gelistirilmesine gereksinim vardir. Bir yerlesim yerinde sicak bir yaz giiniinde gélgesinde oturulacak bir agacin
olmasi 6nemli bir ihtiyag¢ olarak kavramsallastirilabilir. Baska bir yerde ise giines isigina daha fazla gereksinim
duyulabilmektedir. Bu acidan bakildiginda her bir kente 6zgii objektif bakimdan kurgulanabilecek gereksinimler
ve bireylerin algilama bicimlerini etkileyecek stibjektif olarak degerlendirilebilecek ézelliklerin oldugunu
séylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada bir kent olarak Bartin’da yasayanlarin memnuniyet diizeylerinin
arastirilmast amaglanmigstir. Farkli yas, cinsiyet, gelir ve egitim seviyelerine sahip bireylerle yapilan arastirmanin
sonuglarina gére Bartin’a dair objektif ve siibjektif degiskenlerin degerlendirilmesi siirecinde birbiriyle uyumlu
olmayan sonuglarin oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yasam, Memnuniyet Diizeyi, Objektif ve Siibjektif Degiskenler.

AN INVESTIGATION OF THE URBAN
LIFE SATISFACTION LEVEL OF THE PEOPLE LIVING IN BARTIN

ABSTRACT

As a concept created by modernity, conditions in urban areas largely dictate an individual’s quality of life and
social actions. Modern man is aware that local and central governments are responsible for improving that. The
notion that the gross national product per capita (as a stand-alone economic indicator) can determine the
general welfare level and standard of living of a given nation has now been abandoned. Beyond economic
indicators, there are also new criteria on the agenda because are social beings. Therefore, researchers are
developing different scientific approaches to study the needs of local and national populations using different
scales. Applying a certain scale that one can apply for any city around the world - and then claim that it will
reveal the real problems of the city, taking into account the interaction of human and nature - is extremely
problematic. This leads [us] to the need to develop scale or research tools that are settlement-specific. For
example, in residential area may be in desperate need of trees for people to sit under on hot summer days.
Elsewhere, more sunlight (period) is necessary. From this point of view, there are needs that can be objectively
constructed for each city, and features that can be subjectively assessed that will affect individual perceptions.
This study aims to investigate the satisfaction level of people living Bartin-Turkey. Individuals of different ages,
gender, income, and education levels were examined. The findings reveal that there were inconsistent results in
the evaluation of objective and subjective variables about Bartin.
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Fethi Nas

1. Kavramsal Cerceve

Tarihsel siirecte insan yasaminin beraberinde getirdigi zorunlu bir ihtiyac seklinde
ortaya cikan kent gibi yerlesim yerlerinin bazilar1 kisa bir siire icerisinde 6nemini
kaybedip yok olurken, bazilar cesitli O6zellikleri bakimindan uzun wyillar varligini
siirdlirebilmistir. Bir yerlesim yerinin Onemini kaybetmesine veya varligim
siirdiirememesine yol acan etkenler dogal ve insani 6zellikler olarak ikiye ayrilabilir. Dogal
ozellikler genel olarak iklimsel degismeler, dogal afetler ve cesitli salgin hastaliklardir;
insani ozellikler ise farkl kiiltlir ve medeniyetler arasindaki giic miicadeleleri sonucunda
ortaya cikan savaslar ve istilalar olarak kavramsallastirilabilir. Bu sorunlara bagh olarak
bazi yerlesim yerleri, insanlarin yasamini stirdiirmesine elverisli alanlar olma niteligini
kaybettiginden 6nemini ve hatta izlerini biiyiik 6l¢iide kaybetmislerdir. Buna karsilik
insan yasami icin elverisli olma niteligini korudugundan giinlimiize kadar varligini
surdiiriip gelismeye ve doniismeye devam eden yerlesim yerleri vardir. Yerlesim yerleri,
insan yasami icin islevselligini korudugu siirece uzun O6miirlii olmakta ve cazibesini
koruyabilmektedir. Yerlesim yerlerinin islevselliginden kasit; dinsel, ekonomik, kiiltiirel,
siyasal vb. insan yasamina dair faaliyetlerin karsilanmasidir. Bu faaliyetlerin yogunlastigi
alanlarin ise Milattan Once 10.000’lerde Nil Vadisi, Mezopotamya, Cin ve Hindistan'da,
ortaya ¢iktigl kabul edilmektedir. Zamanla buralarda ortaya ¢ikan yerlesim yerleri, cesitli
insani ihtiyaglarin giderildigi kentsel alanlar haline gelmistir (Turner, 1999, s. 199). ilk
kentsel alanlar pazarlarin, kutsal mekanlarin, gii¢ iliskilerinin, toplumsal hiyerarsinin ve
kiiltirel birikimlerin merkezi haline gelmistir. Bundan dolay1 kentsel alanlar, insanlarin
farkli gereksinimlerini giderebilecekleri ve giiven icerisinde yasayabilecekleri alanlar
olmustur. Ayrica kentsel alanlar, insanin dogayla ve insanin insanla kurdugu etkilesimin
ve bu etkilesimin ortaya cikardigi varolussal iliskilerin bir alamdir (Oztiirk, 2019).
Literatiirde, giinimiiz devlet yapisina en uygun anlamda yodneten-yonetilen ayrimina
dayal site yonetim anlayisimn MO 1500-1000 yillarinda Antik Yunan’da ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Her ne kadar bir devlet olarak 6rgiittenme bicimi Siimer, ibrani ve
Babil medeniyetlerinde goriilmiis olsa da batili kentlerin baslangici Yunan sitelerine
dayandirilmaktadir. Hem Dogu’da, hem Bati'da farkh kiiltiir ve medeniyetler tarafindan
kurulan kentler; dinsel ve politik bir merkez olma 6zelliklerine ek olarak tretim, ticaret,
bilim, sanat ve kiiltiiriin iiretildigi mekanlar olmuslardir. Modern 6ncesi donemlere kadar
bu kentlerde tarima dayali bir ekonomi, el emegine dayali ve hane odakli bir iiretim s6z
konusudur.

Kentlerin ortaya ¢ikisi ve biiylimesi belirli tarihsel kosullarin olusmasina baglidir. Bu
acidan bakildiginda diinya genelinde sanayi oncesi ve sanayi sonrasi kentlerin oldugu
gorilir. Sanayi Devrimi 6ncesi donemde kentler, surlarla ¢cevrilmis ve belirli sinirlari olan,
cogunlukla tarimsal tiretim agirhikli ve tarimsal tliretim teknolojilerine yonelik basit alet
tiretiminin yapildigi, hane odakli {iretim yapan nispeten topluluk yasaminin hakim oldugu
mekansal ve yonetsel yapilardir (Mellor, 1977, s. 193). Sanayi Devriminden sonra ve
modern zamanlara tekabiil eden kentlesme siireci, sanayilesmenin beraberinde getirdigi
ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak kirsal alanlarda yasayan insanlarin, dogal
kosullardan bagimsiz ve tarim dis1 iretimi veya sanayi iiretimine dayali yeni yerlesim
yerlerinin ortaya cikis siirecini ifade eder (Ozdemir, 2021). Sanayi sonrasi dénemde niifus
yogunlugu kirsal yerlesim alanlarindan kentsel alanlara dogru yayilmistir. Bu ¢ergevede
kirsal alan ile kentsel alan arasinda belirgin farklar vardir. Kirsal alanlarda niifus
yogunlugu disiiktir ve bireysel farklilasma azdir buna karsilik kentler daha biiyiik,
demografik bakimdan daha yogun ve daha heterojen bir niifusa ev sahipligi yapmaktadir.
Bununla birlikte yerlesim yerlerinin kentsel mi veya kirsal m1 oldugu konusunda kesin bir
Olcit yoktur ve Kkent kavrami zaman iginde ve Kkiultiirden kiiltiire farkliik arz
edebilmektedir. Kente 6zgii bu durum kavramsal bir gerceklik olarak hem gecmiste hem
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de bugiin kentlerin maruz kalacagi doniisiim ve degisimin strekliligini korumaktadir
(Bookchin, 1999, s. 18).

Sanayi Devrimi sonrasinda kurulan kentler oldukca karmasiklasmis ve genis
alanlara yayilmistir. Alabildigine genis yollar ve yiiksek yapilar ortaya ¢ikmis, isyerleri ile
barinma mekanlar1 ve farkli toplumsal islevleri olan kurumlar ve birimler arasinda
mesafeler olusmustur. Kentlerin merkezinde st ve orta gelir grubuna mensup siniflar
yasarken, kentin kenarlarina alt tabakaya ve bazen de istenmeyen gruplar ve unsurlar
yerlesmistir (Sjoberg, 1967, s. 229). Bu kosullar altinda birbirinden farkli ve birbiriyle
celisen sosyal ve siyasal yapilar ile ekonomik sistemler ortaya ¢ikmistir. Farkli ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip birey ve gruplarin kentsel alanlarda bir arada yasamasi
ve toplumsal bir biitiinliik olusturmasi amaciyla sosyal ve siyasal fikirler ortaya ¢ikmistir.
Farkli deneyimler ve ekonomik (Kapitalizm-Sosyalizm) sistemler arasinda sorunlar ve
catismalar yasanmis, bunlarin sonucunda ise devlet ve kamuoyu ile ilgili yeni perspektifler
glindeme gelmistir. Boylece sanayilesme stireci ile birlikte ortaya cikan yeni kentsel
alanlarin insan yasamina daha elverisli hale getirilmesi icin sosyal adalet, firsat esitligi,
bireysel hak ve dzgiirliikler ile ulusal kalkinma gibi politikalar ve hizmet anlayislar1 ortaya
cikmistir. Bu politika ve hizmet anlayislar1 ise modern zamanlara 6zgi bir 6rgiitlenme
bicimi olan ulus devletlerin kendi yurttaslarinin yasam kalitesini arttirma hedefleri
arasinda yer almaya baslamistir.

Glnlimiiz diinyasinda devlet yonetimlerinin ve hiikiimetlerin 6ncelikli hedefleri
arasinda yurttaslarin yasam Kkalitesinin yiikseltilmesi 6nemli hedeflerden birisidir.
Ozellikle niifusun ¢ogunlugunu olusturan kitlelerin kentsel alanlarda yasadig1 goz 6niinde
bulunduruldugunda, kentsel alanlarin sahip oldugu yasam kosullarinin iyilestirilmesinin
O6nemi her gecen giin daha artmaktadir. Ciinkii kentsel alanlar, ekonomik ve politik temsil
ile bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin veya memnuniyetlerin o6lciilmesinde ve dile
getirilmesinde daha genis imkanlara sahiptir (Andrews, 1974). Yurttaslarin kamu
hizmetlerinden memnuniyetsizligi, yerel ve ulusal yonetimler agisindan siirekli bir endise
kaynagi olmustur. Bircok idari reform ve icraat, kamu hizmetlerinden faydalanan
yurttaslarin memnuniyetini artirma ve halkin merkez1 yonetime olan giivenini siirdiirme
veya yeniden tesis etme ihtiyacini amaclar. 1980'li yillardan itibaren gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde, yurttaslara adeta ekonomik bir aktorii ifade eden “miisteri” gibi
davranma ve kamu hizmetlerini daha ¢ok “miisteri odakl” hale getirme fikri ortaya
atilmistir. By, digerlerinin yani sira hizmet sunum siirecini sonuctan ayirmak ve miisteriye
iyi bir hizmet deneyimi sunmaya ¢alismak ve geleneksel biirokratik durumu bir hizmet
dagitim makinesine dontstiirmek anlamina gelmektedir (Flynn, 2012, s. 156). Yurttasin
miisteri olarak algilandig1 bu bakis a¢is;, kamu hizmetlerinin daha iyi sunulmasinda,
yurttaslarin kamu hizmetlerine ulasmasinda ve yasam kosullarinin iyilestirilmesinde
pratik faydalar saglamaktadir. Bu faydalarin etkisinin arastirilmasi amaciyla da birgok
gelismis lilkede periyodik olarak kamuoyu arastirmalar1 gerceklestirilmektedir. Bu
arastirmalarla yurttaslarin yasadigi yerlerde karsilastigl sorunlar ile sunulan hizmetlerden
memnuniyet dizeyleri incelenmektedir (Bouckaert vd. 2003). Giinlimiiz Tiirkiye’sinde -
bu hizmetlere 6rnek olarak - belirli baz1 alanlardaki sorunlarin dile getirilmesi ve ilgili
kurumlara iletilmesi amaciyla Kkitle iletisim araclarinin sagladigi imkanlardan hareketle,
kurumsal bazi uygulamalar (e-devlet ve CIMER gibi) hayata gecirilmistir. Bu
uygulamalarin genel amaci ise kamu hizmetlerinde aksakliklara yol acan sorunlara hem
merkezl hem de yerel dlgekte ¢oziimler iiretilmesinin islevsel olarak gelistirilmesidir
(Selvi, 2019). Yurttaslarin yasam kosullarin1 etkileyen belirli bazi sorunlarin
giderilmesinde kullanilan bu tiir mekanizmalar, ulusal ve yerel hizmetlerin saglanmasi
konusunda sembolik bir deger olarak goriilebilir ve yurttaslarin kamu hizmetlerinden
bekledigi hizmet standartlarinin ana hatlariyla belirtilmesinin 6niinii agabilir. Bu
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hizmetler arasinda alt yap1 hizmetleri, istihdam olanaklari, egitim, saglik ve giivenlik gibi
konular yer almaktadir. S6z konusu uygulamalarin gelistirilmesi, kamu hizmetlerini daha
erisilebilir hale getirmekle birlikte, ayn1 zamanda merkezi yonetimlerin yerel diizeyde
cesitli yasam kosullarinin iyilestirilmesi ¢ercevesinde kiimelenmis diislinceleri hayata
gecirmeye basladiginin bir gostergesidir (Darici, 2020). Bir diger ifadeyle kurum odakl bir
kamu hizmeti anlayisindan yurttas ve talep odakli bir kamu sektoriine gecisin
gerceklestigi gozlemlenmektedir. Tiirkiye’de 1990°’Li yillardan bu yana o6zellikle su,
elektrik, dogal gaz, telefon ve internet gibi iletisim sistemlerinin alt yapisinin kurulmasi,
saglik ve istihdam alaninda hizmetlerin yayginlastirilmasinin baslica sonuclarindan biri,
kamu memnuniyetini hedefleyen yasam Kkosullarinin iyilestirilmesidir. Kamunun
memnuniyeti sadece bireysel diizeyde olusan bir iliski degil, aym1 zamanda yurttashk
bilincinin olusmasinda ve devlete duyulan giivenin artmasinda olumlu tutumlarin
gelismesini saglamaktadir. Yani sira kamusal hizmetlerin kalitesindeki artis, yasam
kosullarini iyilestireceginden daha yiiksek diizeydeki memnuniyetlere yol acacaktir (Kelly
vd. 2002). Ayrica kentler, ulusal diizeyde iilkenin sahip oldugu ekonomik ve toplumsal
gelismenin seviyesini gostermesi bakimindan 6nemli gostergeler barindirmaktadir. Bir
tilkenin ulusal kiiltiirliintin ve ulusal bilincinin gerektirdigi dayanisma ve biitiinlesme
ortintilerinin en iyi gézlemlendigi mekanlar, kentsel alanlardir ve ekonomik biiyiimenin
temel 6zellikleri arasinda yer alan liretim, dagitim ve tiiketim iligkilerinin merkezidirler.

Yukarida yapilan aciklamalara gore, kentsel alanlardaki yasam kalitesi ve
memnuniyetinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde énemli konular oldugu
gorilmektedir. Kentsel alanlarda yasam kalitesinin azalmasi, kentlerde yasayan insanlarin
daha iyi yasam kosullarina ulasmak amaciyla baska kentlere gé¢ etmesinin sebepleri
arasinda en basat olanidir (Alwyn, 2013). Go¢ veren yerler, pek ¢cok bakimdan olumsuz bir
yapiya sahiptir ve bu durum yasanilan yerlerin itici bir 6zelligi olarak kabul edilmektedir.
Buna mukabil gd¢ alan yerler nispeten daha istikrarli ve ekonomik a¢idan daha olumlu ve
dolayisiyla daha cekici niteliklere sahiptir. Bu ylizden rasyonel birer aktor olarak bireyler;
istihdamin daha iyi, tlicretlerin daha yiiksek, temel hizmetlere ulasma imkanlarinin daha
kolay oldugu kisaca daha elverisli yasam kosullarina sahip olan kentlere veya yerlesim
yerlerine go¢ ederler (Todaro, 1969). Bu durum elverigsiz veya itici yasam kosullarinin
yogunlastig1 yerlerde goclerin siirekli artmasina bagh olarak bir¢ok alanda gerilemeye ve
toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii goc¢, beraberinde 6nemli bir sosyal ve
ekonomik sermayenin baska bir yere transfer edilmesine yol agmaktadir. Bu transfer
stireci ise farkli yerlesim yerleri arasinda esit olmayan bir gelismenin yasanmasinin sebebi
haline gelmektedir (Erkan, 2018, s. 50-51).

Kentsel alanlarda yasam kalitesinin artmasi yerel ve ulusal yonetimler tarafindan
uygulanan siyasal ve ekonomik politikalarin bir basarisi olarak degerlendirilmektedir.
Yasam kalitesinin yiliksek oldugu kentsel alanlar basta turizm olmak tizere cesitli
ekonomik faaliyetler ve yatirimlar i¢in birer cazibe merkezidirler. Bundan dolay1 yasam
kalitesinin belirlenmesine ve arttirilmasina yonelik arastirmalar bircok sosyal bilimin ilgi
odagindadir (Jensen, 2007). Kentsel yasam kalitesi ve memnuniyeti, sosyal bilimlerde
farkli sekillerde tamimlanmakta ve degerlendirilmektedir. Ozellikle sosyologlar,
psikologlar ve ekonomistler, kentlerde ve metropollerde yasam kalitesini degerlendirmek
ve karsilastirmak icin farkl istatistiksel verileri ve teknikleri kullanmaktadirlar. Kent
planlamacilart ve mimarlar; kentsel yapilar, konut tirleri, kentin dogal, fiziksel ve
mekansal yapilar gibi kente 6zgii imajlari incelerler (Lynch, 1960, s. 7). Ekonomistler; mal
ve hizmet fiyatlari, kalkinma, c¢alisma kosullari, istihdam olanaklar1 ve ficretler gibi
konular: ele alirlar (Musterd vd. 2012). Turizm agisindan bakildiginda; kentin ulasim,
barinma, yeme-igme olanaklari, kiiltiirel etkinlikler ve eglence mekénlar1 6n plana
cikmaktadir. Bu 6zelliklerden hareketle kente 6zgli degerler pazarlanmakta ve kentin

966



Bartin'da Yasayanlarin Bir Kent Olarak Bartin'dan Memnuniyet ...

tanitm1 yapilmaktadir (Evans, 2003). Sosyologlar ise genel olarak kent insaninin
demografik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini, toplumsal degismeyi ve giindelik yasama dair
pratikleri analiz ederler (Mills, 2000). Dolayisiyla kentsel bir alandaki yasam
kosullarindan duyulan memnuniyet, sadece kisi basina diisen gelir, ekonomik faaliyetler
ve kente 6zgli mimari ve kiiltiirel 6zellikler ile 6l¢iilememektedir. Son yillarda istihdam,
gelir ve yatirnmlar gibi ekonomik bilesenler ile birlikte sosyal ve kiiltlirel cesitlilik ile
ulasim, egitim ve gilivenlik gibi olanaklar, kentsel alanlarin cazibe merkezi haline
getirilmesinde stratejik yapilar olarak goriilmeye baslanmistir. Ekonomik boyutta;
sanayilesme, teknolojik gelisme ve makro-yapisal egilimler, finansal kurumlar ve sistemler
ile isglicli piyasasi 6n plandadir. Toplumsal boyut ise tarihsel, kiiltiirel, demografik, siyasal
ve hatta psikolojik 6zellikleri icermektedir (Musterd vd. 2012). Buradan da anlasilacagi
lizere kentsel alanlarin yasam kalitesinin ve insanlarin memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesinde objektif ve siibjektif olmak tizere iki farkli boyut 6n plana ¢cikmaktadir.

Objektif ve stibjektif boyutlar, kentsel alanlarda yasayan insanlarin refah seviyelerini
ve yasam Kkalitesini nasil degerlendirdigi ve kentler arasinda bu konuda karsilastirmalarin
nasil yapildig ile ilgili kapsamli analizlerin yapilmasini kolaylastirmaktadir. Buna gore
kentsel bir alanin cevresel ve dissal yapisini olusturan cografi konum, iklim, ulasim
imkanlari, alt yap1 hizmetleri ve bunun gibi yasam kosullarini dogrudan etkileyen
nitelikler objektif boyutu olusturur. Objektif boyut ¢ogu zaman olciilebilen ve
gozlemlenebilen gostergelerden olusmaktadir. Egitim seviyesi, ekonomik gelir diizeyi ve
yas ortalamasi gibi ulusal ve uluslararasi élgiitlerle belirlenebilen gostergeler bu gruba
dahildir (Shin vd. 2003). Siibjektif boyutu olusturan nitelikler ise bireylerin yasam
kosullari ile ilgili tutum ve algilaridir. Bireylerin herhangi bir konuya yonelik tutum ve
algilarini 6l¢gmek ise son derece karmasik ve zordur. Ciinkii bireylerin bilissel ve duygusal
ozellikleri degerlendirmeye dahil edilmektedir (Diener vd. 1997). Objektif gostergelerin
analiz edilmesi siirecinde bireyler, kendi 6znel-siibjektif tutum ve algilarindan ¢ok olani
betimlemeye ve ifade etmeye daha yatkindirlar. Siibjektif gostergeler ise bireylerin bizzat
kendi yasam standartlar ile ilgili memnuniyet veya hosnutsuzluklarim igerir. Ornegin
kisinin calisma kosullarindan hosnut olup olmamasi, saglik kosullari, sosyal iliskileri gibi
ozellikler bireylerin dogrudan kendi yasam kalitesine dair izlenimlerine dayalidir. Buna
karsilik kent i¢i ulasim, hava ve su Kkalitesi ve ¢esitli hizmetlere ulasabilme imkanlari,
bireyler tarafindan objektif olarak degerlendirilebilen 6zelliklerdir. Bundan dolay1
siibjektif gostergeler sosyal varliklar olarak bireylerin toplum ile objektif gostergeler ise
bireylerin fiziksel-digsal cevre ile olan iliskilerinden olusur (Massam, 2002). Kentsel
alanlardaki yasam kosullarinin ve kalitesinin belirlenmesinde her iki boyutun goz 6niinde
bulundurulmasi gereklidir. Insanlarin yasam kalitesine dair degerlendirmeleri ve algilar
bir¢ok etken tarafindan etkilenmeye agik olmasindan 6tiirii ¢ok boyutludur. Tek basina
maddi ve ekonomik kosullar bu gercekligi anlamada yetersiz kalmaktadir. Bir biitiin
olarak insan yasantisi ele alindiginda maddi kosullar kadar biyolojik, sosyal ve psikolojik
ozellikler de gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Kentsel alanlarda yasam memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmalar, kentte yasayan insanlarin yasami ile dogrudan iliskili beklentilerini ve bakis
acilarim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Elde edilen verilerden hareketle kentsel yasamin
kalitesinin arttirilmasina etki edecek temel degiskenler olarak kullanilabilecek belirli
degerlerin ve onceliklerin neler oldugu tespit edilebilmektedir. Kentsel alanda yasayan
insanlarin memnuniyet ya da memnuniyetsizliklerinin belirlenmesi, merkezi ve yerel
yonetimler ile ekonomik faaliyetlerin c¢esitli alanlarinda yatirnmlar yapan sermaye
sahipleri i¢in son derece 6nemlidir. Sorunlarin yogunlastif1 alanlarda ¢6ziim liretmeye
yonelik politikalarin iiretilmesi ve hayata gecirilmesi, kentsel alanin yasam kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Ciinkii kentlerde biriken ekonomik ve sosyal sermaye, kentler
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arasinda ve hatta iilkeler arasindaki alis-veris iliskilerini ve rekabeti etkilemektedir. Bu
iliskileri ve rekabeti uzun vadeli hale getirmenin imkanlari ise stirdiiriilebilir bir yasam
alaninin olusturulmasi ile miimkiindiir. Ekonominin ihtiya¢c duydugu bilgi, sermaye ve
emek giiciiniin saglikll bir sekilde islemesi, birey ve gruplarin yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve ayni1 zamanda dogal c¢evreye duyarl bir lretim ve tiiketim iliskisinin
kurulmasi, kentsel alanlarda dogrudan memnuniyeti arttiran 6zelliklerdir. Dolayisiyla
modern zamanlarin yasam alanlari olarak kentlerdeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve
strdiiriilebilirligi, kentlerde yasayan insanlarin sorunlarinin tespit edilmesi ve hizmetlerin
beklentiler dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ile basarilabilmektedir.

Diinya genelinde cesitli ulusal ve uluslararasi kuruluslar yasam kosullarindan
memnuniyetin en fazla oldugu yerleri belirlemek amaciyla periyodik olarak cesitli 6lgme
ve derecelendirme ¢alismalar1 yapmaktadirlar. Yapilan calismalarin sonuclari, bir kentteki
yasam kalitesini belirleyen siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelere isaret
etmektedir (Lever, 2000). Gerek toplumlarin gerek kentlerin yasam standartlarinin
belirlenmesine  yonelik olarak farkli kuruluslar tarafindan c¢esitli o6lgekler
uygulanmaktadir. Bu 6lgeklerin genel amaci ise iilke ve toplumlarin sadece ekonomik
gostergelere dayali gelir cinsinden sahip oldugu gelismislik diizeyini degil ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve ¢evresel etkenler gibi insanlarin yasantisini siirdiirmesinde
etkili olan unsurlar belirlemektir (Georgiou, 2009).

Yasam kosullar1 ve yasam kalitesinin ne oldugu tam anlamiyla tanimlanmis ve
sinirlart belirlenmis kavramlar degildir. Pek cok sosyal ve siyasal kavram gibi bu
kavramlar da bolgelere, tlilkelere ve bireylere gore farkli anlamlara ve islevlere
biiriinebilmektedir. Bazilar1 i¢in kaliteli yasam, saglikli ve mutlu olmak ile iligkili bir
durumdur, bazilari icinse ekonomik bakimdan cesitli gereksinimlere ulasma ve yiiksek bir
statiiye sahip olmaktir (Testa vd. 1994). Bu ozelliklerinden otiirii bu kavramlarin
tanimlanmasi olduk¢a zordur ve evrensel bir nitelik tasiyan bir odlciite ve agiklamaya
dayandirilmasi imkansizdir. Genel olarak betimlemek gerekirse, yasam Kkalitesi ¢ok
boyutlu ve cok degiskenli bir 6zellige sahip olup, insanlarin igerisinde bulundugu sosyal
ve c¢evresel Kkosullar ile ideolojik ve siyasal etmenlere gore farkh sekillerde
algilanabilmektedir. Yani sira toplumsal iliskiler, kiiltiirel 6zellikler ve kurumsal yapilar
(aile, din, egitim) gibi i¢sel faktorler ile iklimsel-cevresel kosullar, ekonomik faaliyetler ve
siyasal degismeler gibi digsal etkilere aciktir (Erdem, 2018).

Nobel Ekonomi Odiilii sahibi ]. Stiglitz ve calisma ekibi 2009 yilinda, diinya
genelinde farkli alanlarda yaptiklar1 akademik arastirmalar ile yasam kosullarinin
belirlenmesine yonelik ¢ok boyutlu ve kapsamli bir rapor yayinlamislardir. Raporda
iilkelerin sahip oldugu refah seviyesini ve yasam kalitesini belirleyen etkenlerin son
derece karmasik oldugunu dile getirmis ve bu 6zellikleri g6z 6niinde bulunduran standart
bir endeksin hazirlanmasini 6nermislerdir. Hazirlanan endeksin ise refah ve yasam
kalitesi ile ilgili siibjektif ve objektif degerlendirmeleri de géz oniinde bulundurmasi
gerektigine vurgu yapilmistir. OECD, bu raporda dile getirilen Oneriler dogrultusunda
2011 yilinda “Daha lyi Yasam Endeksi’ni kullanmaya baslamis ve iiye iilkelerin refah
seviyesi ve yasam Kkalitesine yonelik yeni kriterler belirlemistir. Tiirkiye’de bu alandaki
calismalan veya istatistiki verilere dayali degerlendirmeleri TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) gerceklestirmektedir. Daha lyi Yasam Endeksi, tilkelerin kisi basina diisen gayri
safi milli hasila gibi gelir 6lceginden farkli olarak insanlarin barinma, is hayati, gelir, sosyal
etkilesim, egitim, saglk, giivenlik, cevre, sivil katilim, yerel yonetim, yasam memnuniyeti
ve glvenlik olmak tlizere 11 kriteri géz 6niinde bulundurarak refah seviyesini 6lcmekte
kullanilmaktadir (www.oecdbetterlifeindex.org). TUIK 2015 yilinda, OECD’nin Daha lyi
Yasam Endeksine dogrultusunda uyarlanmis bir 6lcek gelistirmek suretiyle, farkl illere ait
yasam kalitesi goOstergelerini bir araya getirmistir. Buna gore Bartin ili, endeksteki
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siralamaya gore Tirkiye’de 81 il arasinda 38. sirada yer almaktadir (Nas, 2019). Bu
calismada, OECD tarafindan gelistirilmis olan “Daha lyi Yasam Endeksi” 6l¢egi ve TUIK'in
2016 yilinda yaymladign “illerde Yasam Endeksi Gosterge Degerleri” adhi 6lgekten
faydalanarak, objektif ve siibjektif degiskenler bashigir altinda bir calisma formu
hazirlanmistir. Asagida ¢alismanin metodolojisine ve calisma sonucunda elde edilen
verilere yer verilmistir.

2. Metodoloji

Arastirmanin tasarlanmasi silirecinde genel olarak kentlesme sorunlari, kentlilik
bilinci, kentsel memnuniyet algisi ile ilgili literatiir incelemeleri yapilmis ve Bartin kent
merkezinde farkli yer ve zamanlarda gozlemler yapilmistir. Bu siire¢te Bartin'inin kamusal
alanlari, kamu kuruluslari, konut yapilari ve ¢evresi, saglik ve egitim kurumlari ve bunlara
erisim olanaklari, park ve bahgeler, cocuk oyun alanlari, otoyol ve kaldirimlar gibi fiziksel
alanlarin gézlemi yapilmistir. Bunun yani sira Bartin kent merkezinde yasayan yetiskinler
ile arastirma sorularinin hazirlanmasindan 6nce kentsel bir mekan olarak Bartin’da
karsilasilan sorunlar ve beklentiler hakkinda derinlemesine miilakatlar yapilmistir.
Yapilan gozlemler ve miilakatlardan elde edilen verilerden hareketle, bir anket formu
olusturulmustur. Boylece Bartin 6zelinde kentsel bir alandaki yasam kosullarinin ve
bunlardan memnuniyet diizeyinin arastirilmasi amac¢lanmistir. Literatiir incelemesinden,
Bartin kent merkezinde yapilan gozlemlerden ve arastirma Oncesinde yapilan
miilakatlardan elde edilen verilerden hareketle, yasam kosullarina dair c¢esitli objektif ve
siibjektif maddeler belirlenmistir. Objektif maddeler, dogrudan gézlemlenebilen veya
hakkinda kolayca bilgi sahibi olunabilen bilgilerden olusturulmustur. Siibjektif maddeler
ise katilimcilarin dogrudan kendi duygu, tutum ve deneyimleri ile iligkili verdigi bilgiler
cercevesinde belirlenmistir. Buna gore asagidaki tabloda 16 objektif ve 16 siibjektif madde
tespit edilmistir. Katilimcilarin bu maddelere verdigi cevaplardan hareketle, Bartin kent
merkezindeki yasam kosullar1 iki boyutlu (objektif ve siibjektif) olarak arastirilmistir.
Objektif degiskenler kendi icinde kentlesme, trafik, cevre ve ekonomi olmak iizere dort
ana bashk altinda gruplandirilmistir. Siibjektif degiskenler ise sosyal hizmetler, sosyal
iliskiler, sosyo-kiiltiirel 06zellikler, temel hizmetler ve c¢evresel faktorler olarak
belirlenmistir.

Kentlesme Trafik Cevre Ekonomi

5. Ara yollarin 13. Sebze-meyve

1. Cocuk oyun . 9. Havanin kalitesi fiyatlar
kalitesi
parklari 10. Cadde ve 14. Giyim-kusam
o 6. Ana yollarin ;
2. Sehir i¢i ulasim Kalitesi sokaklarin fiyatlar
3. Alt yapi temizligi 15. Is bulma
: . 7. Kaldirimlarin O e I
hizmetleri Kalitesi 11. Cevre kirliligi imkanlari
4. Mimari planlama 8. Arac park verleri 12. Suyun kalitesi 16. Kira ve konut
-Aragparxy fiyatlar

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda Belirlenen Objektif Degiskenler
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Temel Hizmetler

Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel

Sosyal Hizmetler Sosyal iliskiler

Ozellikler Faktérler
1. Bartin’da vasivor 5. Oturulan evin 9. Sosyo-kiltiirel 13. Saghk
: olmalz, 31y ozellikleri etkinlikler hizmetlerinin
. . 6. Aile iliskileri 10. Sportif alanlar kalitesi
2. Yerel yonetimlerin . e .
hizmetleri 7. Komsularla ve faaliyetler 14. Gorlnti kirliligi
. iliskiler 11. Park ve bahce 15. Gurilti kirliligi
3. Kamusal hizmetler " :
4 Gitvenlik ve huzur 8. Yardimlasma- gibi alanlar 16. Sehirlerarasi
’ dayanisma 12. Egitimin kalitesi seyahat

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Belirlenen Stibjektif Degiskenler

2.1. Calisma Alani - Bartin Kent Merkezi

Calisma, Bartin ilinin kent merkezinde Nisan 2018 - Nisan 2019 doéneminde
gerceklestirilmistir. Bartin ili, Karadeniz Bélgesinin Batisinda yer alan bir yerlesim yeridir.
Kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Kastamonu, giineydogusunda Karabiik ve batisinda
Zonguldak ili yer almaktadir. Bartin, Zonguldak’a bagh bir ilge iken 1991 yilinda il
statiistine sahip olmustur. Bartin ve cevresi, eski ¢aglardan bu yana farkh kiiltiir ve
medeniyetlerin izlerini tasimaktadir (Erdem, 2016). Bartin iline bagh i ilge vardir bunlar,
Amasra, Ulus ve Kurucasile’dir. Bu 6zellikleri itibariyle Tiirkiye'nin en kiiciik illeri arasinda
yer almaktadir. Karadeniz ikliminin hakim oldugu yore, daglik ve ormanlik alanlardan
olusmaktadir. Yorede temel gecim kaynaklari; madencilik, ticaret ve tarimsal faaliyetlere
dayalidir. Bartin ilinin niifusu 2019 yilinda yayinlanan verilere gére 200 bin civarindadir.
Merkez ilgenin toplam niifusu ise 150 bin kadardir. Niifusunun % 51’ne yakini kadin, % 49
civar1 da erkektir. 2014 yili verilerine gore Bartin, yas piramidinin olduk¢a ince oldugu
illerden bir tanesidir. Yas piramidinin ince olmasi, bir ilden disariya yogun bir goc
hareketinin yasandigi ve genc¢ olarak nitelenebilecek niifusun da az oldugunun bir
gostergesidir (Koramaz vd. 2017, s. 35).

2.2. Orneklem Grubu

Orneklem grubunun belirlenmesinde, kent merkezinde yasayan Bartinlilar ile farkl
sebeplerden 6tiirt Bartin’a gelip yerlesenlere oncelik verilmistir. Bartin kent merkezinde
yasayan Universite Ogrencileri ornekleme dahil edilmemistir. Ciinkii niversite
Ogrencilerinin, Bartin’da biiylik 6l¢iide sadece 6grenim siiresi boyunca yasadigi ve bir yil
boyunca en fazla 8 ay Bartin’da yasadig1 géz 6niinde bulunduruldugunda, Bartin’daki
kentsel yasam konusunda yeterince ilgi ve deneyime sahip olmadiklar varsayilmistir.
Tesadiifi ornekleme yoluyla, kent merkezinde (ilge merkezinde) farkli mahallelerde
oturan hane halklari, esnaf ve kamu calisanlari-memurlar olmak iizere farkli meslek
grubuna mensup 1750 kisiden olusan bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Béylece Bartin
kent merkezinde yasayan farkli demografik ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip bireylere
ulasilmistir (Bartin merkez ilgenin niifusu 71000 civarindadir).

2.3. Veri Toplanmasi ve Analizi

Calisma, kapali uglu sorulardan olusmus, besli Likert 6lceginde hazirlanmis bir anket
formunun c¢alismaya katilmay1r kabul eden bireylere wuygulanmasi suretiyle
gerceklestirilmistir. Anket calismasi, uygulama esnasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar konusunda detayl bicimde bilgilendirilen ve saha ¢alismasindan 6nce uygulamali
egitim verilen Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii 6grencileri
tarafindan gergeklestirilmistir. Anket formlarina verilen cevaplarin ortalamasi alinmak
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suretiyle sayisal olarak siniflandirilmis, analiz edilmis ve sonuclar tablolar halinde
gosterilmistir.

2.4. Etik inceleme

Arastirmanin etik acikligi ile ilgili olarak Bartin Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kuruluna miiracaat edilmis ve etik kurul raporu alindiktan sonra arastirma
stireci baslatilmistir. Arastirmaya katilimin goniilli oldugu, katihmcilarin kisilik haklarinin

korunacag), fiziksel ve ruhsal 6zellikleri tehdit edici herhangi bir icerige sahip olmadigi
bildirilmis ve taahhiit edilmistir.

3. Arastirma Sonucunda Elde Edilen Veriler

DEGERLER N % \
Kadin 893 51
Cinsiyet Erkek 857 49
20-30 274 16
31-40 453 25
Yas 41-50 682 39
51-60 241 14
61 ve uzeri 100 6
[Ikégretim 249 14
Ortadgretim 716 41
Egitim Diizeyi Lisans 687 39
Lisansustu 98 6
Esnaf 423 24
Memur 532 30
Meslegi Zanaatkar 157 9
Ciftci 186 11
Diger 452 26
Bekar 195 11
AT Evli 1511 86
Medeni Hali Dul 24 1
Bosanmis 20 1
. Bartin 1265 72
Memleketi Diger 485 28
1-5 y1l 50 3
6-10 y1l 126 7
Kac y1ldir Bartin’da yasadigi 11-15 y1l 204 12
16-20 y1l 263 15
Dogma-Biiylime 1105 63
Memleketi oldugu icin 1125 64
Bartin’da yasamasinin sebebi Gorev yeri oldugu icin 482 26
Esinin memleketi oldugu icin 143 8
L Miilk 1123 64
Konut miilkiyeti Kiralik 627 36

Tablo 3: Orneklemin Demografik Ozellikleri
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Maddeler mz?:g;rn Mfll:gl;;l n Memnun me(igﬁun
1 Bartin’da yasiyor olmaktan 12 9,5 21,5 27 30
2 Yerel yonetimlerin hizmetlerinden 11 12 20,5 27 29
3 Kamusal hizmetlerden 12 14,5 26 20 27
4 Saglanan huzur ve glivenlikten 2,5 2 17 39 44
5 Oturulan evin 6zelliklerinden 12 11 18,5 27 32
6 Aile iliskilerinden 2 1 24 34,5 39
7 Komsularla iliskilerden 8 9 16 28 38
8 Yardimlasma-dayanisma iliskilerinden 3 2 24 34 36
9 Sosyo-Kkiiltiirel etkinliklerden 11 11 18 29 30
10 Sportif alanlar ve faaliyetlerden 12 24 10 26 27
11 Park ve bahce gibi alanlarindan 10 11,5 19 28 33
12 Egitimin kalitesinden 13 17 13 27 30
13 Saglik hizmetlerinin kalitesinden 16 17 13 26 28
14 Gorunti kirliliginden 10 10 16,5 30 34
15 Giirtlti kirliliginden 14,5 14 20 24 27
16 Sehirler arasi seyahat imkanindan 11 9 19 29 33
ORTALAMA 10 11 18,5 28,5 32,3

Tablo 4: Siibjektif Degiskenlere Dair Degerlendirmeler (%)

degil degil Memnun memnun

Maddeler Hi¢ memnun Memnun Cok

1 Cocuk oyun parklari 31,5 29 19,5 13 7
2 Alt yap1 hizmetleri 32 27 18 16 7
3 Sehir i¢i ulasim 37 24 23 9 6
4 Mimari planlama 21 26 22 16 14
5 Ara yollarin kalitesi 27 26 18 16 13
6 Anayollarin kalitesi 30 23 19,5 18 10
7 Kaldirimlarin kalitesi 28 24 21 19 9
8 Arac park yerleri 31 30 14 13 11,5
9 Havanin kalitesi 33 29,5 19 10 9
10 Cadde ve sokaklarin temizligi 15 24 26 26 9
11 Cevresel kirlilik 36,5 29,5 12 13 9
12 Sebeke suyunun kalitesi 46 35,6 5 6 7
13 Sebze-meyve fiyatlari 38 29,5 12,5 11 9
14 Giyim-kusam fiyatlari 33 32 9,5 13,5 12
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15 Is bulma imkanlar 25 20 26 17 13
16 Kira ve konut fiyatlari 22 30 18 18 11
ORTALAMA 30,2 27,4 17,7 14,6 9,9

Tablo 5: Objektif Degiskenlere Dair Degerlendirmeler (%)

Degerlendirme ve Sonug

Elde edilen bulgulardan Bartin’da yasayanlarin, kentsel bir mekan olarak Bartin’i
degerlendirme bicimlerinde siibjektif ve objektif degiskenler bakimindan belirgin farklar
oldugu gorilmektedir. Bircok sosyal arastirmada inceleme konusu héline getirilen
gostergeler, objektif ve siibjektif olglitlere gore belirlenmektedir. Memnuniyet diizeyinin
degerlendirilmesi ve izlenmesi, yasam Kkalitesi arastirmalarinin odak noktasidir. Bu
ylzden belirli baz1 gdstergelerin olusturulmasi ve uygulanmasinin 6tesinde, ¢esitli objektif
ve siibjektif bilesenlerin ve boyutlarin karsilikli iliskilerinin analizi gereklidir. Ciinki
glinlimiiz diinyasinda kentsel alanlarda yogunlasan sosyal yasam son derece karmasik bir
héle gelmistir. Ayrica insan dogasina 6zgii biling, cikar ve sosyal etkilesim siirecleri genel
olana yonelik cikarimlarin elde edilmesini zorlastirmaktadir. Bir gosterge tiirtiniin
digerinin yorumlanmasina katkida bulunabilecegine kanaat getirerek, her iki gosterge
tiriiniin de belirli ¢calismalarda birlikte degerlendirilmesi ve analiz edilmesi oldukga
onemlidir. Ornegin kamusal bir hizmet olarak objektif bakimdan saghk hizmetlerinin
niteliginin degerlendirilmesi, insanlarin kendi sagliklarina, aldiklar1 bakima veya
kendilerine sunulan saglik hizmetlerine iliskin algilarini kapsayan tamamlayici verilerle
daha kolay anlasilabilir. Bir hastanede gorev yapan saglik personelinin sayisi ve kullanilan
techizatin niteligi, tek basina saglik hizmetinin kalitesini belirlemez. Bunun yaninda saglik
sorunu yasayan bireylerin saglik kuruluslarina ulasma imkanlari ve sadece insan olmaktan
kaynaklanan saygi gérme ve hakka riayet etme gibi 0Ozellikler de degerlendirme
siireclerine dahil edilmelidir. Dolayisiyla sadece istatistiki verilere dayali objektif
gostergelerin degerlendirilmesi, aym1 olgunun farkli iki yoniinii -objektif ve siibjektif
bilesenlerini bir araya getirmeden kapsamli bir incelemenin yapilmasinda eksik
¢ikarimlarin yapilmasina yol agar. Bunula birlikte algilanan siibjektif kosullar ile objektif
gostergeler arasinda bir farkliligin olmasi ¢ok dogaldir. Ciinkii insan bilincinin karmasik
yapisi s6z konusu oldugunda sahip olunan bir¢ok 6zellik algilama stirecini etkilemektedir.

Bartin’da yasayanlarin kentsel bir mekan olarak memnuniyet diizeyleri ile ilgili
olarak yapilan bu ¢alismada, Bartin’a dair objektif ve siibjektif degiskenler bakimindan
farkli degerlendirmelerin oldugu sonucuna varilmistir. Gerek arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin gerek Bartin’da veya herhangi bir yerlesim yerinde hayatini siirdiiren farkl
bireylerin yas, gelir ve egitim gibi kisisel ve sosyal 6zellikleri dahil olmak iizere bir¢ok
etken, nesnel diinyay1 ve bireyin onu degerlendirmesi siirecine etki eder ve objektif
kosullar oldugundan farkl bir isleve yonlendirir. Bireysel algi, olan veya olmasi gereken
objektif bir kosulu, sadece bireysel olarak goriilen bir yoruma mahkiim eder. Bundan
dolay1 bireysel alg1 belirli bir alanin siibjektif bicimde algilanmasini etkileyecek kilit bir
faktordiir.

Arastirmada siibjektif degiskenler olarak belirlenen sosyal hizmetler, sosyal iliskiler,
sosyo-kiiltiirel o6zellikler, temel hizmetler ve c¢evresel faktérlerden memnuniyet
diizeylerinin ytliksek oldugu gorilmiistiir (Tablo 4). S6z konusu dort farkli degiskene dair
olumlu 6zelliklerin 6n plana ¢ikmasi, katilimcilarin yasam beklentileri, sosyal ve kiiltiirel
cevreleri ile dogrudan ilintili olarak olusan bir durumdur. Bu sonucun ©6nemli
sebeplerinden birisi yasanilan ortama ve baglama uyum saglamis olmakla ilgilidir. Ortama

973



Fethi Nas

ve baglama uyum saglamis olmak, objektif ve siibjektif kosullar arasindaki farklarin
degerlendirilmesini ciddi bicimde etkiler ve siireklilik arz eden bir kosula veya bir duruma
uyum saglamak memnuniyet diizeyini olumlu yénde belirler. Ayrica memnuniyet diizeyini
olumlu yonde belirleyen bir diger etken ise silibjektif kosullarin degerlendirildigi farkl
tiirden karsilastirma standartlaridir. Bir diger ifadeyle, bireyler uyum saglamis olduklari
kentsel alandan-baglamdan ayrilip kisa veya orta vadede baska bir kentsel alanda
bulunmaktan kaynaklanan uyum mekanizmalarinin islememesi sonucunda, yasadiklari
kentin kosullarini yiiceltmeye yonelirler. Ornegin sosyal iliskiler degiskeni altinda bir
araya gelen “Oturulan evin 6zellikleri, Aile iliskileri, Komsularla iliskiler, Yardimlasma-
dayanisma” gibi oOzelliklerden bireylerin hosnut olmasi genel memnuniyet diizeyine
olumlu olarak yansir. Oturulan evin fiziksel oOzellikleri, evin bulundugu mahallenin
konumu, komsularla kurulan iyi iliskiler vb. 6zellikler, kent hakkinda olumlu fakat
siibjektif bir alginin olusmasini saglar.

Objektif kosullar1 betimlemede kullanilan kentlesme, trafik, cevre ve ekonomi
degiskenleri alaninda Bartin’da yasayanlarin memnuniyet diizeyleri stlibjektif
degiskenlerin aksine “diisiik” olarak gozlenmistir (Tablo 5). Objektif degiskenler, yasam
standartlarim1 etkileyen cesitli faktorlerin degerlendirilmesi siirecini, bireylerin kendi
stibjektif durumlarindan miimkiin oldugunca az etkilendigi bagimsiz bir bakis agis1 olarak
gormek mimkindir. Objektif degiskenlerin degerlendirilmesi, bireylerin kentle
biitiinlesmelerini saglayan kentin dogal-cevresel 6zellikleri, fiziksel-kamusal alanlar ile
ekonomik faaliyetlerini icerir. Bireylerin temel ihtiyaglarini gidermede sahip olduklar
olanaklar ve bu olanaklardan duyduklari memnuniyet, kenti yasam kalitesini ortaya
cikarir. Buna gore objektif bir degerlendirme, gercek kosullari normatif o6lgiitlerle
mukayese ederek yasam kosullarinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda bilgileri aciga
cikarir. Ornegin; ise, okula, hastaneye gitmek veya baska bir kamu kurulusundan temel bir
hizmete ulagmak isteyen bireyin s6z konusu kuruluslara ulasma imkani, mesafe ve trafikte
harcadigl zaman ve bunun gibi etkenler, bir kentteki objektif kosullar1 belirler. Yol ve
caddelerin temizligi, otopark alanlari, alt yap1 hizmetleri, suyun kalitesi vb. 6zellikler bir
kentte yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi beklenen hizmetlerdir. Yam sira
bireylerin barinma, beslenme, giyinme vb. c¢esitli hizmetlerin maliyetleri, merkezl
yonetimlerin ekonomik ve politik uygulamalarina yonelik bakis acisin1 belirler. Bu
ozellikler s6z konusu oldugunda Bartin’da yasayanlarin memnuniyet diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. Hava kirliligi, sehir i¢i ulasim, sebeke suyu, sebze-meyve ve giyim
fiyatlar1 konusunda olumsuz degerlendirmelere yol acan sorunlara rastlanmistir. Bu
durum ise bireylerin kentsel yasama uyum saglama ve kentle biitiinlesme diizeylerini
olumsuz yonde etkiler ayrica yerel ve merkezi yonetimlere karsi politik bir tutumun
olusmasina yol acar. Kentsel yasama dair olumsuz ekonomik ve politik bir bakis agisi,
birey veya gruplarin baska bir kente go¢ etme sorunlarini giindeme getirir.

Gilinimiiz diinyasinda yasam alanlarinin baslica merkezleri haline gelen kentlerdeki
memnuniyet diizeylerinin ylikseltilmesi, ulusal ve toplumsal kalkinmanin baslica hedefleri
arasindadir. Ozellikle kiiresellesme siirecinin beraberinde getirdigi ulasim ve iletisim
teknolojileri alanindaki gelismeler, bireysel ve kolektif taleplerin olusmasi, dengeli ve
uyumlu bir toplumsal yeniden iliretim konusundaki beklentilerin olusmasinda 6nemli
islevler Ustlenmistir. Temiz bir ¢evre, yeterli beslenme, giiven ve huzur icinde yasama,
barinma ve seyahat imkanlar1 konusunda bireylerin beklentileri ile sahip olduklari
olanaklar, bir kente duyulan aidiyeti ve kentten memnuniyeti belirleyen etkenlerdir.
Ciinkii insanlarin yasadigl dogal ve sosyal g¢evrenin kosullarina uygun olarak birtakim
beklentiler icine girmesi ve yasantilari ile iliskili sorunlarinmi dile getirmesi kiiresellesme
stireciyle iliskili olarak mesru bireysel veya kolektif talepler olarak kabul edilmektedir.
Bundan dolay1 siirdiriilebilir bir kentsel yasam alaninin olusturulmasi, siibjektif ve
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objektif kosullar géz 6niinde bulundurularak yerel ve merkezi yonetimlerin kalkinma
hedefleri haline getirilmelidir. Uzun bir siire kentsel alanlardaki yasam memnuniyeti ile
ilgili sadece objektif gostergelerden hareketle analizler yapilmistir fakat giintimiizde insan
ihtiyaglarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve anlasilmasi amaciyla siibjektif
degerlendirmelerin de 6nemli oldugu kanaati hakimdir. Kentsel bir alana ait yerel 6lcekli
cevresel, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiltiirel kosullarin iyilestirilmesi konusunda artan
farkindalik, merkezi yonetimlerin bu alanlarda ulusal bir politika izlemesi gerektigini
zorunlu hale getirmistir.
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