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Kindi ve ibn Riisd’de insan Tasavvuru

Atilla Arkan*

A Comparison: The Concept of Human in al-Kindi and Averroes

The aim of this study is to make a comparison between the thought of al-Kindi
(d. 252/866) and Averroes (d. 595/1198) known as Peripatetic Philosophers, .
from the perspective of the theory of what a human being is. For this reason, the
works of both philosophers regarding the subject are introduced and evaluated.
Then, the views of both philosophers are presented under the following seven
subtitles: 1) what they think the situation of human beings in the world is, 2) the
definition of the soul (nafs), 3) the classification of the faculties of the soul, 4)
the intellect (‘aql), 5).the conjunction (ittisai), 6) sleep (nawm) as an act of hu-
man psychology and 7) dreams (ru'ya). Consequently, the characteristics of Isla-
mic philosophy in the formative period and the classical period, represented by
Averroes, can be better understood via a comparison between the two philosop-
hers regarding their theories of human beings.

al-Kindi and Averroes differ in their usage of philosophical concepts and conse-
quences. It means that these two philosophers make use of the Aristotelian phi-
losophical model differently for different reasons: Furthermore, this study tries to
determine the reasons and sources of these differences between the two philosop-
hers. : ‘ k

Key words: al-Kindi, Averroes, Soul, Faculties of Soul, Intellect, Dreams.

9. ylizyllda yasayan ve “Araplann filozofu™ diye amlan Kindi (6. 252/
866) ile ondan yaklagik iki ylizyll sonra Endiliis’te yagayan ve yetigen ibn
Riisd'in (6. 595/1198) insan tasavvurlanm karsilastirmak birgok acidan il-
gi cekecektir. Bilindigi iizere iki filozof da aralanndaki zaman farkliligina rag-
men Messai felsefenin temsilcileri olarak bilinmektedir. Boylesi bir kargilagtir-
ma iki filozof arasindaki siireklilik unsurlariin tespit edilebilmesine dogru-
dan katkida bulunacaktir. Bdylece Kindi'den sonra Aristocu psikolojinin ne
dlciide alinabildigi ve hazmedildigi gozlemlenebilecektir. Diger bir ifadeyle,
ayu okul icerisinde zikredilen bu iki filozofun &ncelik-sonralik iligkilerini g6z
oniinde tuttugumuzda, Kindi sonrast Islam felsefesinin geli§im've olgunlagma
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stireclerini gdzleme imkanumiz olabilecektir. Ozellikle Kindi'nin islam felsefe-
sinin, tabiri caizse, kurulug déneminde, Ibn Riigd'iin de olgunluk déneminde
yagamig olmas: mukayesede bu noktanin daha bariz bir gekilde ortaya ¢ik-
masini temin edebilecektir.

Ikinci olarak ise Kindi ve Ibn Riigd, Meggai olarak isimlendirilmelerine rag-
men, kavramlan kullaniglan ve vardiklan felsefi sonuglar bakimindan birbir-
lerinden farklilagabilmektedir. Bu farklilagma noktalannin tespit edilebilmesi
ise Aristocu felsefe kavramlarnnin ve modelinin farkli yorumlanabilme imka-
nini gbstermesi bakimindan bugiin igin de 6gretici olacaktir. Ayrica bu farkli-
lagma noktalar, bir filozofun felsefi metinler tizerinde yaptg isi daha acik bir
sekilde kavramamiza da yardim edecektir. Zira onlar nispeten ayru felsefl me-
tinlerden beslenmelerine ragmen, farkli ¢oziimler ve yaklagimlar iiretebilmek-
tedir.

Son olarak béylesi bir caligma, ileride yapilabilecek diger Messal filozof-
larla karsilagtirmalara devam edilmesiyle islaim Megsal felsefe okulunun in-
san tasavvurunun ortak ve birbirlerinden aynisan unsurlanimn tespit edilebil-
mesine katkida bulunacaktir. Bugiin tilkemizdeki ve diinyadaki islam felsefe-
si caligmalarinin varmug oldugu seviye, bdylesi mukayeseli calismalara imkan
vermektedir.

Kargilagtirma yapmayi hedefleyen bu ¢alismamzda, metot olarak, selefi
olmasi hasebiyle, Kindi'nin gériiglerini dnce sunup daha sonra da aym konu
veya noktayla ilgili ibn Riigd'iin gériiglerini sergilemeyi hedeflemekteyiz.

Tespit edebildigimiz kadanyla, Ibn Riigd eserlerinde Kindi’ye hicbir atifta
bulunmamaktadir. Bundan dolayi Kindi’nin eserlerinin ibn Riigd'iin nefis te-
orisine ne Sl¢lide kaynaklik ettigi ve onun {izerinde ne kadar tesirde bulun-
dugunu belirleyebilmek olduk¢a zordur. Bu g¢alisma boyunca gosterilecek
benzerlik ve farkliliklann iki filozof arasinda metinler diizeyinde dogrudan bir
iligkiye igaret etmediginin farkindayiz. Yine biz gdsterilebilecek olan benzer-
liklerin onlan aym okulun igerisine sokabileceginin de farkindayiz.

Iki Filozofun Calismamizla ilgili Eserlerinin Degerlendirilmesi

Eserlerinde nefs teorilerini incelemeleri bakimindan iki filozof arasinda
muayyen farkliiklar bulunmaktadir. Kindi eserlerinde konuyu ele alis1 baki-
mindan ibn Riisd’e gore daha az sistematiktir. Onun konuyla ilgili sunmus ol-
dugu malzeme goreli olarak sinurhi ve risélelerinde daginik bir sekilde bulun-
maktadir. Kindi'nin eserlerindeki nefis ve akilla alakah bilgilerin ¢ok kusatici
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oldugu da sdylenemez.! Bununla beraber onun Cisimsiz Cevher (zerine?,
Nefis (lzerine?, Nefis (zerine Kisa Birkag S628, Uyku ve Riiyanin Mahiyeti
(Izerine® ile Akl Clzerine® isimli risleleri dogrudan nefis teorisiyle ilgilidir. Bu-
nun disinda ilk Felsefe (izerine ve Tarifler (zerine adl riséleleri de konuya
dair faydali verileri ihtiva etmektedir.

Ibn Rilgd’in konuyu ele aldigi eserleri ise Aristo’'nun De Anima’sina yaz-
digr Uic tiir serhtir: Serhu’l-kebir li-kitabi’n-nefs li-Aristo’, Telhisu kitabi’'n-
nefs® ve el-Muhtasar fi'n-nefs®. Diger birincil kaynaklar ise filozofun ittisal
risaleleridir: “Hel yettesilii bi'l-‘akli'l-heylani el-‘aklii’l-fa‘al ve hilve miilte-
bis bi'l-cism”,1° The Epistle on the Possibility of Conjunction with the Ac-
tive Intellect.!! ibn Riigd'iin insan anlayisiyla ilgili diger bir eseri ise Latin
diinyasinda Parva Naturalia ismiyle meghur olan el-Has vel-mahsus'tur.!4

! George Atiyeh, “al-Kindi", Encyclopaedia of the History of Science, Technology, and Me-
dicine in Non-Western Cultlures, ed. Helaine Selin (The Netherlands: Dordrecht), s. 484.

2 Kindi, Resailit’l-Kindi el-felsefiyye, “Ennehil tucedu cevahirun 1a ecsam”, ngr. Muhammed
Abdiilhadi Ebii Ridde (Kahire: Daru'l-fikri'l-Arabi, 1950), s. 262-69. Ridde, Kindi'nin
risalelerini bu eserinde bir araya getirerek basmugtir. Bu ¢aligmada zikredilen tiim risaleler bu
eserden takip edilmistir. Bundan dolay: sadece risale isimleriyle atifta bulunulacaktir. Bu eser
ise Tiirkce’ye Mahmut Kaya tarafindan cevrilmistit. Kindi Felsefi Risaleler (istanbul: iz
Yaymlar, 1996). Calismamizda bu terciimeden de oldukga istifade ettik. Kindi'nin, Tiirkge
ismini zikrettigimiz risalelerinde Mahmut Kaya'nin bu ¢evirisine atifta bulunmaktayiz. “Ci-
simsiz Cevherler Uzerine”, s. 127-31.

5 Kindi, “Fi'n-nefs", s. 270-80; “Nefis Uzerine", 5. 131-36.

4 Kindi, “Kelamil li'l-Kindi fi'n-nefs muhtasarun veciz", s. 281-82; “Nefis Uzerine Birkag
Soz", 5. 137-38.

5  Kindi, “Risaletii’l-Kindi fi mahiyeti'n-nevmi ve'r-rii'ya”, s. 283-311; "Uyku ve Rilyamn
Mabhiyetine Uzerine”, s. 139-48.

6  Kindi, "Fi'l-‘akl", s. 353-58; “Akil Uzerine", 5. 149-52.

7 ibn Rilgd, Serhu’l-kebir li-kitabi'n-nefs li-Aristo, Latince’den Arapga’ya cev. ibrahim Garbi,
(Tunus, Kartaca: Beytii'l-hikme, 1997). Eserin Arapga asil niishalan bulunmadigi icin La-
tince niishalan aracih@iyla esere ulagabilmekteyiz. Bu eserin “Akil” bolimii ise Arthur
Hyman ve James Walsh tarafindan Philosophy in the Middle Ages isimli kitapta (Indiana-
polis: Hachette Publishing Company, 1973) Ingilizce'ye terciime edilmigtir.

8  ibn Rilgd, Tethisu Kitabi’n-Nefs, ed. Alfed L. Ivry (Kahire: el-Meclisii'l-a'a li's-sekafe, 1994).

-~ Aynca eser Muhsin Mehdi tarafindan da gézden gegirilmigtir.

9 ibn Riisd, Telhisu Kitabi'n-Nefs (Epitome de Anima) ed. Salvador Gomez Nogales (Madrid:
Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 1985). Eser Telhis yani “orta serh” olarak gegmékle be-
raber cevami' tiiriindendir. Bu eserin diger baskilan ise sunlardir: Risaletii’n-nefs, haz. Re-
fik Acem ve Cirar Cihami (Beyrut: Darii'l-fikri'l-Litbnani, 1994); Resail-i [bn Riigd (Hayda-
rabad: Dairetii’l-Maérifi'l-Osmaniyye, 1946-47).

10 ibn Riisd, “Hel yettesilu bi'l-‘akli'l-heydlani el-‘akli’l-fa‘al ve hiive miiltebis bil-cism”,
Telhisatu fbn Riisd ila Calinus, ed. M. Concecion Vazquez De Benito (Madrid: Instituto His-
pana-Arabe de Cultura, 1984). Bu risale Hilseyin Sanoglu tarafindan Tiirkge'ye gevrilmis-
tir. Bk. “Fa‘al Akil Heyiilani Akl ile ittisal Eder mi?", [slam Filozoflanndan Felsefe Metin-
leri, cev. Hilseyin Sanoglu (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2003).

'l ibn Riigd, The Epistle on the Possibility of Conjunction with the Active Intellect, ed., ¢ev. ve
notlarla zenginlestiren Kalman P. Bland (New York: Ktav, 1982). Bu eser Moses Narboni'nin
serhiyle beraber basilmstir.

12 jbn Riigd, Telhisu Kitabi’'l-Has ve’l-mahsus, ed. Henri Blumberg (Cambridge: The Mediaeval
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ibn' Riisd ise nefis teorisiyle alakali aciklamalarini genelde Aristo’nun
Kitabii'n-Nefs ve el-Has ve’l-mahsas adli eserlerinin serhlerinde sunmaktadir.
Bunun Adlg,mda"ittisél Risaleleri de akil ve bilgi kaynaklarn, insanin evrende-
ki yeri ve degeri gibi énemli konular bakimindan Ibn Rﬁ§d’iin‘ 6zgiin kaynak-
lan arasinda sayiimalidir. Ayrica Endiiliislii filozofun Aristo metafizigine yap-
nus oldugu serhler ozellikle akil, faal akil, ciiz’f ve kiilll bilgi nazarindan
énemlidir. Bunun digindaki eserlerinde ise nefis teorisiyle ilgili veriler olduk-
ca siurlidir. Belki buna Tehafiitii't-Tehafiit de eklenebilir,

1ki filozofun ¢alismarmza kaynaklik edebilecek eserlerini mukayeseli ola-
rak tanittiktan sonra, onlann evren tasarnimlarnn ve evren tasanimlarnnda in-
sanin yerini gorebiliriz.

iki Filozofa Gére Iinsanin Evrendeki Konumu

Kindi'nin evren tasavvuru, temelde organik Aristocu evren tasarimin Bat-
lamyusgu bir gbzden gecirilmesiyle olusan bir sentez gibi durmaktadir.1s
“Olug ve Bozulusun Yakin Sebepleri Uzerine” adl risalesinde!4 Aristocu evren
tasariminin énemli bir kismuini 6zetler. Evren, diinyanin merkezde oldugu ic
ice gecmis es merkezli feleklerden olugmus olup sabit sekilde bulunan diin-
yamn etrafinda dairesel olarak siirekli ddnmektedir. Ayrica bu evrende hicbir
bosluk bulunmamaktadir.!5 Kindi bagka bir eserinde!6 Megsal evren anlayi-
s takip ederek evrende bogluk olmadig1 yéniinde akil ylritiir. Evrenin en
son smindaki sabit yildizlar feleginin étesinde ise higbir sey bulunmamak-
tadir.!'” Merkezdeki diinya dért temel unsur olan toprak, hava, su, ateg!s;
bunlarin ilk nitelikleri ve formlar olan sicaklik, sogukluk, yashlik ve kuruluk-
tan olugsmaktadir.'® Diinyanin {istiindeki felekler ise basit bir elementten ya-

Academy of America, 1972). Eser Epitome of Parva Naturalia (Cambridge: The Mediaeval
Academy of America, 1961) baghg altinda, Henri Blumberg tarafindan ingilizce'ye cevril-
mistir.

15 Atiyeh, “Al-Kindi's Concept of Man", Hamdard Islamicus, I/ 2 (1980), 37.

14 Kindi, “Kitabi'l-Kindi fi'l-ibaneti ‘ani'l-‘illeti'l-fa‘leti'l-karibe li'l-kevn ve'l-fesad”, s. 216-
38; “Olus ve Bozulugun Yakin Sebepleri Uzerine”, s. 95-111. .

15 Kindi, “Kitabi'l-Kindi fi'l-ibaneti *ani'l-“illeti’l-fa"leti’l-karibe li'l-kevn ve'l-fesad”, s. 260;
“Olug ve Bozulusun Yakin Sebepleri Uzerine”, s. 124. )

16 Kindi, “Kitabi'l-Kindi ile'l-Mu‘tasim-bi'llah £ felsefeti’l-01a", s. 109-10; “ilk Felsefe Uzeri-
ne", s. 9.

17 Kindi, “Kitabi'l-Kindi fi'l-ibaneti *ani'l-'illeti'l-fa*tleti'l-karibe li'l-kevn ve'l-fesad”, s. 216-
38; “Olus ve Bozulusun Yakin Sebepleri Uzerine”, 5. 96-111.

18 Kindi, "Kitabi'l-Kindi fi'l ibaneti ‘ani'l-“illeti'l-fa"leti'l-karibeti'l li'l-kevn ve'l-fesad”, s. 220;
“Olug ve Bozulusun Yakin Sebepleri Uzerine”, s. 97.

19 Atiyeh, "Al-Kindi’s Concept of Man", s. 38.
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pimus olup olug ve bozulusa sahip degildir. Ay ve Giineg de dahil olmak iizere,
g0k felekleri ay altt dlemindeki olaylan etkilemektedir.2® Gok felekleri dort
unsurun karngim oramini belirlemekle cansiz varhklara ve canlilar dlemi bitki,
hayvan ve insanlarin oluglarindaki mizaglanni etkilemektedir. Bundan dola-
y1 gok cisimleri canh olup akil ve temyiz giiglerine de sahiptirler.2! Onlar ay-
m zamanda olug ve bozulusun yakin sebepleridir. Tann ise biitiin sebeplerin
iistiinde gergek anlamda yaratic1 (mibdi'), ilk sebep?? ve gercek fail (el-ille-
ti’l-ala, el-failit’l-hakiki) yalnizca O'dur.2® Kindi'ye gore biitiin bu teoriler
evrendeki bir gayeye ve ¢ok agik bir gekilde dogrudan bu gaye ve nizamin
koyucusu ve yaraticisi olan yiice Allah’a isaret etmektedir. Kindi evren tasari-
minda genelde Aristocu olmakla beraber evrenin baglangici ve yarat11m1§11g1'24
hususunda Aristo’dan aynlir.?5 Kindi'ye gore evren Tanr’mn iradi fiilinin bir
yaratmasidir.2®

20 Kindi, “Kitabi'l-Kindi fi'l-ibaneti ‘ani'l-‘illeti’l-fa‘deti’l-karibe li'l-kevn ve'l-fesad”, s. 223-
24; “Olug ve Bozulusun Yakin Sebepleri Uzerine”, s. 100-1. Ayrica bu olgu Kindi'nin su ese-
rinde de farkli baglamda agtklanmaktadir: Kindi, “Risileti'l-Kindi i3 Ahmed bin Mu‘tasim
fi'l-ibaneti ‘ani’s-siicfidi’l-cirmi’l-aks3 ve t&‘atihi lillahi azze ve celle”, s. 244-55; “Goéklerin
Allah'a Secde ve ltaat Edisi Uzerine”, s. 113-20.

21 Kindi, “Risaleti'l-Kindi il& Ahmed bin Mu‘tasim fi'l-ibaneti ‘ani's-siictidi'l-cirmi'l-aksa ve
ta‘atihi lillahi azze ve celle”, s. 260-61; “Goklerin Allah'a Secde ve itaat Edigi Uzerine”, s.
124-25. Kindi bu eserinde 6zellikle Giineg ve Ay"1 drnek verir. Giineg ve Ay hareketleriyle
diinyadaki isty1 etkilemektedir. Bu da mevsimler, gece-giindiiz, dért unsurun farkli birlesme
tarzlarini-veya diinyada olusan nem ve kuruluk miktanni belirleyerek ay altindaki olug ve
bozulugu belirlemektedir. Ayrica bk. Hisim Muhyiddin Alsi, Felsefelii’l-Kindi ve arau’l-ku-
dema ve’l-muhdesine fihi (Beyrut: Darii’t-talia, 1984), s. 212-15.

22 Kindi'nin Allah hakkinda sarf ettigi illet kavramuna ibn Hazm karst gikmaktadir. ibn
Hazm'in bu baglamda Kindi metafizigine yneltmis oldugu elegtiriler igin bk. Hans, Daiber,
“al-Kindl in Andalus ibn Hazm’s Critique of His Metaphysics”, Actas Del Xil Congresso De
La U.E.A.L (Malaga 1984), (Madrid 1986), s. 229-35.

23 Kindi, Allah’1 yoktan var eden oldugunu vurgulamastyla Aristo, iskender, Plotinus ve Proc-
lus’tan ayrihp Istam keldmina belki de Mu'tezile'ye yakinlasmaktadir. Abdurrahman Sah
Veli, “el-Kindi ve arauhu'l-felsefiyye”, Dirasati’l-islamiyye, VIII/2 (1973), s. 42-43; Fritz
W. Zimmermann, The Cambridge History of Arabic Literature, s. 365-66; Alfred lvry,
Kindi’s Metaphysics (Albany: Suny Press, 1974), s. 17, 23-31.

24 Kindi, “FI hududi'l-egya ve rusiimiha”, s. 165; “Tarifler Uzerine", s. 58; Kindi'nin burada
agiklamus oldugu ibda‘ kavramuu bir seyin yoktan var edilmesi geklinde agiklamaktadir.
Richard Walzer, “New Studies on Al-Kindi”, Oriens, X (1957), s. 215; S. M. Stern, “Notes on
al-Kindi's Treatise on Definitions™, Journal of the Royal Asiatic Society, 1-2 (1959), s. 33.

25 lvry, Kindi's Metaphysics, s. 23-31. Ivry, Kindi'nin evrenin yaratlmigh@ konusundaki
yaklasimlanyla Mu'‘tezile'ye yaklagtigim diigtinmektedir.

26 Kindi, “Risale fi'l-faili'l-hakki'l-evveli't-tam ve'l-faili'n-nakis ellezi hiive bi'l-mecaz”, s.
183; “Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, s. 75; Bu risdlesinde Kindi farkh fiil tiirlerini ve Tan-
'ya has olan fiili agiklayarak yine bunu ibda' kavramiyla kullamir. Burada “itk gergek fiilin
seyleri yokluktan meydana getirmek” oldugunu ve “bunun sadece Allah’a has oldugunu”
aciklar. Walzer, “New Studies on Al-Kindi", 215-17; M. Saghir Hasan Ma'siimi, “al-Kindi
as a Thinker", Islamic Culture (Haydarabad 1955), s. 65. Fuat Sezgin'in editérliglinii yap-
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insan bu baglamda ay alt dlemi ile ay istii arasinda bir képrii durumun-
dadir. insan Dinya’daki biitlin unsurlarla ve benzerlik kurularak?? tabii olay-
larin hepsi onun bedeninde bulundugundan,; Kindi insam “kiiciik alem” diye
de isimlendirmektedir. Bu nokta, onu yeryliziine baglayan husustur. Bunun
disinda insan meleklerle ortak olan akletme &zelligine sahip bulundugundan
hem yeryiiziiniin en degerli varligi konumuna ¢tkmakta hem de metafizik
alemin bir parcast olmaktadir,?8

ibn Riigd evreni, ilk maddeden ilk Muharrik’'e uzanan varlik merdiveni
halinde, siirekli olarak bir gayeler zinciri seklinde tasavvur etmistir.2° {lk dért
unsurdan birlesik cisim, bitki, hayvan, insan, gk akillan ve ilk Muharrik'e
kadar varlik hiyerarsik bir yap1 gostermektedir. Daha az yetkin olan varlik,
bir sonraki daha yetkin varligin statiisiine ¢ikmak ister. Bu baglamda Kindi
gibi, ibn Risd de varhiktaki sirasi bakinundan insam fizik ile metafizik ara-
sinda tasavvur eder. Bu iki nokta bakimindan kendisini g0sterir: Birincisi akil
hakkinda varmis oldugu sonuglar ve ittisal teorisi; ikincisi evrenin gayeler
zinciri olarak algilanigi ve formlar arasindaki hiyerargik diizen. ibn Riigd
“akil” (‘akl) ile “ittisal” doktrini etrafinda yaprmug oldugu agiklamalarda insa-
mun akletme fiiliyle iki evren arasinda biricik bir yere sahip oldugunu israrla
vurgular. Insan hem teorik bilgiye ulagabilmesi hem de fiilletinin ortaya ¢iki-
sinda aklin rol oynayarak iradenin tezahiir etmesiyle ay alti ve ay Ustiindeki
varlik tirlerinden farklilagmakta ve gk akillarnna yaklagsmaktadir.

Nefis teorisinin metafizik ile kesistigi nokta olan akil bakunindan Kindi ile
ibn Riigd arasinda bir ayrlik gdzitkmemektedir. Diger taraftan Allah hakkin-
da akil (‘akl) kavramumn kullanilmas: hususunda aralarinda muayyen bir
ayrnhk bulunmaktadir. Kindi'ye gore “Gercek Bir” (Allah) ne akil (‘akl) ne de
makullerden (ma‘k{lat) biri degildir.?0 Kindi'nin burada dayanmis oldugu hu-

tg Islamic Philosophy, c. 5 icerisinde, s. 383. Ayrnca Kindi'nin kullannis oldugu leys, ey-
sal, te'yis gibi kelimelerin Siiryanice ve Yunanca kaynaklan icin bk. Matti 1. Moosa, “Al-
Kindi's Role in the Transmission of Grek Knowledge to the Arabs", Journal of the Pakistan
Historical Society, XV/1 (1967), s. 1-18.

27 Kindi Stoa felsefesinde yer alan insanin kiigiik dlem oldugu doktrinini takiben, yagmur,
yildinim ve riizgar gibi tabiat gerceklesen tabii olaylarin benzerlerinin de insan viicudunda
gerceklestigini dilglinmektedir. Kindi, “Risale fi'l-faili'l-hakki'l-evveli't-tam ve'l-fili'n-nakis
ellezi hitve bi'l-mecaz”, s. 220; "Gergek ve Mecazi Etkin {izerine”, s. 97; Aynica bk. Atiyeh,
“Al-Kindi's Concept of Man”, s. 39.

28 Atiyeh, “Al-Kindi's Concept of Man”, s. 39,

29 Carl }. Burlage, The Proper Object of Metaphysics in the Latin Text of Averroes (doktora tezi,
Saint Louis Universitesi, 1957), s. 212.

30 Michael E. Marmura ve John Rist, “al-Kindi’s Discussion of Divine Existence and Oneness”,
Medieval Studies, XXVIl (1963}, s. 350-51. Bu ¢alisma Kindi'nin “Bir” in akil ve nefis ol-
madigina dair kullanmug oldugu istidlallerin Yeni Eflatuncu oldugunu iddia ederek, bu istid-
lallerin koklerini gbstermeye caligir.
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sus, insandaki aklin ancak kiilliler sebebiyle aktif hale gelmesi ve bundan do-
lay1 da nefis ile zorunlu bir iligkide bulunuyor olmasidir. Kiillilerin kendileri
cokluk ifade ettigine gore “Gergek Bir"de bdylesi bir ¢okluk diigtiniilemez. 3!

ibn Riisd, Tann hakkinda ilk akil ifadesini kullanir. Yalniz o, Kindi'nin, da-
ha sonra da Gazzali'nin dikkat ¢ekmis oldugu benzer hususlann farkindadir.
0, bu giigliigii sistemindeki akillar arasinda bir hiyerargi kurarak ve bunlar
arasindaki askinhik sinirlanni gostererek ¢éziimlemeye ¢aligir. Onun sistemin-
de su akillar bulunmaktadir: a) Insan aklini ifade eden heyilani akil. b) In-
samun bilgi ameliyesine dahil olan ve ayni zamanda ay alti alemin yonetimin-
de kozmik bir ilke olan faal akil.32 c) Faal akil ile ilk akil arasinda bulunan
diger akillar. d) Ilk Alal. ibn Riisd'iin ilk akildaki ¢okluk ve onun nefisle zo-
runlu bir gekilde iliskide bulunma problemlerinin ¢éziimii agisindan vurgula-
dig1 husus, insanin kendi aklinin iizerindeki, 6zellikle de faal aklin tizerinde-
ki akillan kavramasinn pek miimkiin olmadigidir. Aynca Gistte bulunan her
bir aklin altta bulunan akildan daha askin oldugu da belirtilmistir. flahi akil-
lann iligkilerinin insan aklimin biliginden tamamen farkli oldugu ayrnca vur-
gulanmugtir. flk akil ise diger biitiin akillardan sebepsiz olmast bakimindan
aynlir. Diger biitiin akillar var oluslarinda bir sebebe muhtag iken ilk akil hig-
bir sebebe muhtag olmaksizin kendi bagina vardir.33

Bununla beraber biz, kelami bir bakis agisindan Kindi'nin tenzih ilkesini
ibn Riigd'den daha ileri bir derecede uyguladigini sdyleyebiliriz. Zira o, son
tahlilde Allah hakkinda akil kavramnin kullanimasina dahi taraftar degil-
dir ve Tann'mn her tiirlii kavramn tistiinde oldugunu israrla bildirir. Ote ta-
raftan ibn Riigd ise evrenin gercekligini kavramaya yonelik olarak ilahi bir
6ziin insanda var olusunu arzular gdziikmektedir. Bu ayni zamanda metafi-
zige yonelmenin imkanmnt veren anahtar olarak da goziikmektedir.5

Kindi “Gercek ve Mecazi Fail Uzerine” baglikh risalede ilk ve gercek anlamda
failin Yiice Allah oldugunu ve O'nun digindaki faillerin bu bakimdan mecazi
oldugunu belirtir.3¢ ibn Riigd ise nefis teorisinin de icine girdigi tabiat bilimlerinin

31 Kindi, “Kitabi'l-Kindi ile’l-Mu'tasim-bi'liah i felsefeti'l-Gla", s. 160; “ilk Felsefe Uzerine”, s. 55-55.

52 Faal akil hakkinda farkl bir yaklagim igin bk. Hiiseyin Sarioglu, jbn Riisd Felsefesi (Istan-
bul: Klasik yayinlan, 2003), s. 125-26.

55 ibn Riigd, Tehafiitt’t-Tehafiit, ed. Silleyman Diinya (Kahire: Darii’l-maérif, 1965), 1, 341,
389-90; Sanoglu, Ibn Rilsd Felsefesi, s. 195; Atilla Arkan, ibn Risd Psikolojisi (doktora
tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s. 15.

54 Kindi, “Kitabi'l-Kindi ile'l-Mu‘tasum-bi'llh fi felsefeti’l-01a", s. 160; "Ik Felsefe Uzerine”, s. 53-55.

35 walzer, “New Studies on Al-Kindi", s. 217.

36 Kindi, “Risale fi'l-faili'l-hakki'l-evveli't-tam ve'l-faili'n-nakis ellezi hitve bi'l-mecaz” s. 183;

“Gergek ve Mecazi Etkin Uzerine”, s. 75.
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bu metafizik arka planiyla ilgili olarak, Kindi ile ayni kavramlan kullarima-
maktadir. Ibn Riigd gergek ve mecazi fail kavramlanm ve aynmmu kullan-
maz. Onun yerine “hareket etmeyen hareket ettirici”, “hareket eden hareket
ettirici” ve sadece “hareket ettirilen” kavramlanm kullanarak bir aynm ya-
par.5?

Ibn Riisd'iin bu noktada failler tizerinde yaptig: diger bir aynm ve tasnif
daha vardir: 1. flki bizatihi var olan, ezeli ve siirekli bir sekilde evrendeki ha-
reketleri bilkuvve halden, bilfiil hale ¢ikaran fiil sebeptir. Bu ilk Muharrik,
yani Tanr’dir. Clinkii ilk Muharrik’in fail olusu, onun bizzat oziyle ilgilidir,
Bundan dolayi O'nun fiili stirekli, ezeli ve sonsuz bir gekilde etkilidir. Ancak
bdylesi bir fail sebep “gercek ve mitkemmel bir fail sebep” olabilir, 2. Diger
fail sebepler ise ne kendi baglarina var olabilirler ne de ezelidirler. Onlar, en-
gellenmedikleri ve var olduklan miiddetce, sonuglarn siirekli olarak, bilkuv-
ve halden bilfiil hale getirirler. Ciinkii onlann failiyyeti de muayyen tabiatla-
1 ile orantilidir. Bundan dolay: da her zaman veya ¢ogunlukla degismeksizin
etkindirler. Bu tiir failler gercek fail olmalarina karsilik mitkemmel fail degil-
dir. 3. Son olarak ise iradeye sahip olan fail sebeplerdir. Bunlar ise ne kendi
baglarina var olabilir, ne ezelidir ne de stirekli olarak bilfiil olma kapasitesine
sahiptir. Onlar kendi sonuglanimi ancak siirekli olmayan ve degisebilen bir
tarzda bilkuvve halden bilfiil hale gecirebilmektedir. Onlar engellenmeseler
bile, fiillerini ve sonuglarim kendi bilfiil oluglannin ve isteklerinin sinirdan ger-
gevesinde ortaya ¢ikarabileceklerdir. Onlann fail oluglan da kendi tabiatlary-
la baglantulidir. Bundan dolay: onlar ne ezeli ne siirekli ve ne de her zaman
etkindir. Bununla beraber bunlar gercek fail olmalanna ragmen en az mii-
kemmel faildirler.38

Gorildugi lizere Ibn Riisd Kindi'de gérdiigiimiiz gibi failler hakkinda bir
risalesinin baghig yapacak gekilde gercek ve mecazi fail ayrumina gitmez. Di-
ger taraftan ibn Riisd'tin yapmig oldugu bu aynm ve kavramsallagtirmalann
Kindi'nin tagimig oldugu teolojik endigeye karsilik geldigini sOyleyebiliriz.

37 ibn Riisd, Questions in Physics, ed. ve cev. Helen Tunik Goldstein (Dardrecht/Boston/Lon-
don: Kluvir Acedemic Publishers, 1991), s. 1-2; Arkan, Ibn Riisd Psikolojisi, s. 16-17.

S8 Barry S. Kogan, Averroes and Lhe Metaphysics of Causation (Albany: State University of
New York Press, 1985), s. 51-52; Kogan, “Eternity and Origination: Averroes' Discourse on
the Manner of the World's Existence”, islamic Theology and Philosophy, Studies in Ho-
nor of George Hourani, ed. Michael E. Marmura (Albany: State Universty of New York
Press, 1984), s. 203-35; Ibn Riigd, Faslii’l-makal fima beyne’l-hikme ve’s-seri‘a mine’l-
ittisal: felsefe, din iliskisi, gev. Bekir Karliga (Istanbul: isaret Yayinlar, 1992), s. 84-87.
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ibn Riisd, sz konusu teorilerin Aristo’dan gelmesi sebebiyle Kindi ile bir
benzerlik gdstermektedir. Ayrica o da Kindi gibi fail sebebin yakin ve uzak
fail sebep geklindeki aynnuna katilarak Tann ile evrenin iligkisini izah husu-
sunda daha mitkemmel sisteme ulagmaya ¢alismaktadir. S6z konusu teori ve
aciklamalarin evrendeki gaye ve nizami ortaya koydugu hususunda, ibn Riigd,
Kindi ile hemfikirdir. ibn Riisd'iin gaye ve nizam deliline gerek Tehafiit'ler-
deki tartismalarda, gerekse Kesfte ozel bir 6nem vermesi, bu hususu ayrica
vurgulamaktadir.3® Bir anlamda iki filozof tabiat bilimlerinin arkasindaki bu
metafizik ilke hususunda aym kanaattedir.

ibn Riisd’e gore evrendeki bu gaye ve diizen nizaminin en énemli daya-
naklarindan bir tanesi sebeplilik ilkesidir. Insanin bu gaye ve dizenliligi ap-
lamasini saglayan husus ise, onu diinya ile metafizik alem arasinda koprii ki-
lan akildir. “Akil, varhiklan sebepleriyle kavramaktan bagka bir sey degil-
dir.”40 Evren, semavi akillarin ydnettigi bir sebep-sonug diizeni igerisinde ig-
lemekte olup insan, akli araciigtyla bu diizenin isleyisini kavrayarak ilahi bir
boyut kazanmaktadir.4! Zira evrendeki sebeplilik ilkesi Tann'nin, “hakim” ve
“hikmet” sahibi olusunun bir yansimasi geklindedir.4? insan akli araciigiyla
Tanr'nin hikmetinden pay almaktadir.

ibn Riigd Tann-insan-evren iligkileri baglaminda Kindi'den daha farkh
aciklamalarda da bulunur. itk Muharrik'in -yani din dilindeki Tanri'nin- psi-
kolojinin ana 6znesi olan nefis ile iliskisini farkh bir gekilde kurar. Filozof bu-
nu Arapca orijinalleri bulunmayip giiniimiize ibranice gevirileri ile gelmig olan
Fizige Dair Sorunlar adli eserinin ilk sorusunda ele alir.> S6z konusu Kita-
bin ilk sorusu “Hareketli olan her seyin bir muharriki bulundugunu” ispata

39 ibn Riigd, el-Kesf ‘an menahici’l-edille {1 ‘akaidi’l-mille, ed. Mustafa Abdiilcevad imran
(Kahire: el-Mektebetii'l-Mahmudiyye, ts.), s. 65-67.

40 ibn Riigd, Tahafot at-Tahafot, ed. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1930)
(Bibliotheca Arabica Scholasticorum, 1II), s. 527; Mehmet Dag ve Kemal isik, gev., Tu-
tarsizigin Tularsizligi (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, 1986), s. 291-92.

41 ibn Rilgd, Tahafot at-Tahafol, s. 527; Burlage, The Proper Object of Melaphysics, s. 195-
216. Burlage, doért sebep teorisinin metafizikteki karsihiginin bir cephesini sunmaktadir. Bk.
Burlage, The Proper object of metaphysics, s. 177, 183.

42 Macid Fahri, Islamic Occasionalism and its Critique by Averroes and Aquinas (London:
George Allen & Unwin, 1958), s. 83-91; Kogan, Averroes and the Melaphysics of Causa-
tion, s. 221-29; Cirar Cihami, Mefhumu sebebiyye beyne’l-miilekellimin ve'l-felasife
(Beyrut: Darit'l-megrik, 1985), s. 59-40; Sanoglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 223, 225.

43 {bn Riigd, Questions in Physics, s. 1-2. Bu eserin Ibranice adi Séfer Ha-Deraim hatib’iy-
im'dir. :
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dairdir. fbn Riisd, Aristo'nun fizigin yedinci kitabinin basinda belirtmis oldugu
‘burilkeyi 6zellikle “zati itibariyle™ varliklar igin gergeklegtirmf?ye (}-ah§lf; 0, bu
gayeyle teknik bir terim olan “zati itibariyle” kavramini analiz e-dlp. d.egerlen-
dirdikten sonra, zat: itibariyle hareketli olan varliklann da kendilerinin disin-
da bir muharriklerinin bulunduklarnn ispatlar. Onun bu hususta kullanmis ol-
dugu metot olmayana ergidir. {bn Riisd muhtemel giklarn imkansiz olanlan-
m gdstermek suretiyle su sonuca varr: Zati itibariyle ve éncelikli olarak ha-
reket eden varlik, bir pargasi hareketini durdurdugunda, yani siikiina erdigin-
de o da hareketini durdurmug olmaktadir. Bundan dolay1, zati itibariyle hare-
ketli olan varliklar da bagka bir varlik tarafindan harekete gecirilmis olmali-
dir.* Bu sorunun nefis teorisiyle ilgisi, nefsin hareket bakimindan konumu
ile kurulmaktadir. Nefis sahibi varliklar zatlan itibariyle hareketli olan varlik-
lardir. Yukanda ulastlan sonucu nefis sahibi varliklara uyguladigimizda, bu
varliklann nefsin disinda, ayrica bagka bir varlik tarafindan (yani uzak se-
beprilk ilke tarafindan) harekete gecirildigi sonucuna ulagmaktayiz. Detayla-
i1 burada ¢ok fazla sergilemedigimiz bu analiz ile ibn Riisd, temelde biitiin
psikolojik sfireclerin ilk Muharrik ile iligkisini siki bir gekilde kurmug olmak-
tadir. Bunun diginda insanm kiilli bilgiye ulagmada ittisal doktrininin ve faal
aklin bu nokta agisindan da ayrnca bir 6nemi bulundugu gézden kacinlma-
malidir.

Gortildigii tizere Tanm-insan-evren iligkileri bakimindan Kindi ve ibn
Rigd'lin genel yaklagimlan birbirlerine benzerdir. Ikisinin de evren tasarim-
lan organik Aristocu lem anlayisina dayanmaktadir. Evrenin i¢ isleyiginde
sebeplilik ilkesi cercevesinde bir gaye ve nizamin bulundugu hususunda ve
insamin akh araciligryla bu diizeni anlayabilme imkanina sahip oldugu, ev-
rende biricik bir konumunun bulundugu hususunda hemfikirdirler. Diger ta-
raftan Kindi, Tann hakkinda farkli sebeplerden dolay: ilk akil kavramimi kul-
lanmazken, ibn Riigd belli aynmlarla bu kavram kullanir. Yine Kindi failleri
tasnif ederken gercek ve mecazi aynmina bag vururken Ibn Riigd bdylesi bir
isimlendirmeyi kullanmaz. Bunun yerine kendisi daha detayl farkl bir tasnif
ortaya koyar.

Insanin evrendeki yeri ve konumuyla ilgili bu tartigmalanin ardindan simdi
de nefsin tanimi bakimindan iki filozofu mukayese edebiliriz. '

* Ibn Riigd, Questions in Physics, s. 1-2.
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Nefis Tanimlan Bakimndan iki Filozofun Goriisleri

iki filozofun nefis hakkindaki goriiglerinin mukayesesine gegmeden 6nce,
nefse dair arastirmalan ilimler tasnifinde nereye yerlestirdiklerini inceleme-
miz gerekiyor. Kindi Resail'indeki “Cisimsiz Cevherler Uzerine” isimli béliim-
de cisimsiz cevherler konusunun fizik ilminden sonra ele alinmasi daha
dogru bulur.45 ibn Riigd de katldig: bu hususu Muhtasaru Kitabi'n-Nefs'te
uzun bir yer ayirarak vurgulu bir sekilde agiklar. Bu nokta bakimmndan her
ikisi de Aristo’yu takip eder.

Kindi “Tarifler Uzerine” isimli risalesinde nefis teorisiyle ilgili kavramlann
tariflerini sunmaktadir. Burada sunulan kavramlann kendisi ve tanimlan onun
ibn Riisd ile paylagmis oldugu ortak zemin hususunda da aydinlaticidir.

Kindf nefis tanumunda Aristo’nun tarifine yakn olan, “bilkuvve canliliga sa-
hip olan tabii cismin (cirm) ilk yetkinligi (istikmal)" seklinde bir tanim sunar.
Bu tarum Aristocu kéklere sahip olup, ibn Riigd'tin tanimina oldukea paraleldir.
Kindi nefsi, canhilik kabiliyeti (potansiyeli) bulunan ve organik olan tabii cismin
(cirm) tamamlanmis (temamiyye) hali seklinde yeniden ifadelendirmigtir.46
Kindi bunun disinda nefis hakkinda farkh tanimlar da sunmaktadir. “Nefis ken-
dilizinden hareket eden akli (manevi) bir cevher olup birgok giice sahiptir” gek-
lindeki tanum ibn Riisd agisindan zor kabul edilebilir géziikmektedir. Zira ifade,
tamumdan (hadd) ziyade resme benzemektedir. ikincisi, ifade biitiin nefis sahi-
bi varliklan icermemekte, aksine sadece insana hasredilmig durumdadir. Ayn-
ca bu tarifte insan nefsinin bedenle olan iligkisi ihmal edilmigtir. Tanim bu ha-
liyle Aristocu olmaktan ziyade Pisagor ve Eflatun’'un tanimina yakindir.?

Kindi “Nefis Uzerine Kisa Birkac¢ S6z Uzerine” adli risdlesinde ise Aristo ile
Platon'un nefis tamimlannin sentezini yapmaya caligir. iki filozofun da ashn-
da aym anlami kastettigini diigliniir. Sentezin ulastig1 sonug, nefsin cismani
olmayip nefsani bir cevher olugudur.*8

Kindi “Cisimsiz Cevherler Uzerine” adli risilesinde de nefis konusunu ele
alip inceler. Burada “nefsin manevi bir cevher olusu"nu sergileme hususunda
asin bir gayret gosterir. Cisimde “canlihigm mahiyeti” dedigimiz seyi nefis

45 Kindi, “Ennehil tucedu cevahirun 1 ecsam”, s. 265-69; “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, s.
127-30.

46 Mahmut Kaya, “Kindi, Ya'kab b. ishak”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XXV1, 49.

47 Kindi, “Fi hududi'l-esya ve rusimiha”, s. 165; “Tarifler Uzerine", s. 58; Allsi, Felsefetil'l-
Kindi, s. 174-75.

48 Kindi, “Kelamu Ii'l-Kindi fi'n-nefs muhtasarun veciz", s. 281-82; “Nefis Uzerine Kisa Bir-
kag S6z", 5. 137. :
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geklinde tanunlar.#® Yine Kindi'nin Aristo, Eflatun ve diger filozoflarin kitap-
lanindan &zetledigi Nefis (zerine risélesi ise Aristo’dan daha ziyade Eflatun
ve Pisagor'un goruglerine agirhik vermektedir. Hatta dogrudan Aristo’ya iza-
fe edebilecegimiz bir paragrafa dahi rastlanmamaktadir. Muhtemelen Kindi
yanhglikla Aristo'ya nispet edilen bir eseri kaynak olarak kullanmaktayd: ve-
ya Aristo’'nun hocasinin etkisi altinda oldugu genclik dénemine ait eserlerin-
deki gorlglerine bir sekilde vakif olup onlara atifta bulunmaktayd:.5°
Kindi'nin Aristo’ya atfettigi satirlarin benzeri ise bagka bir kaynakta belirtil-
digi tizere Platon’un Devlet'inde de bulunmaktadir.5! Bu risalede nefis “Yiice
Yaraticr’'dan gelen basit stiretli bir cevher” olarak tammlanm@tlr Ayrnica bu
cevherin ilahiligi ve ruhaniligi vurgulanmistir.

Nefsin tanum hususunda Kindi'den farklilagan ibn Riigd nefisle ilgili eser-
lerinde, Kindi'nin “Tarifler Uzerine” isimli risilesinde sergilemis oldugu sentez
¢abasina higbir zaman girismemistir. Eflatuncu veya Pisagorcu tanumlan ken-
di felsefl sisteminin bir pargasi olarak higbir zaman zikretmemistir. O, siirekli
olarak Aristo’nun “organ sahibi tabii cismin ilk yetkinligi” seklindeki nefis ta-
nimint takip etmig ve bu tarum etrafindaki problemleri halletmeye calismustir.52
Bu tanimla nefis ile beden arasindaki iligkiyi yansitmaya dnem vermistir.

Nefis tarumuindaki farklihklarin diginda, ibn Riigd'tin Kindi'nin “Cisimsiz
Cevherler Uzerine” isimli risélesinde takip etmis oldugu tiirden bir akil yiiriit—
mesine de hi¢ rastlamadik. Bu akil yiiriitiig tarzinda da ibn Riisd siirekli olarak
Aristo’yu tercih etmis ve saf bir Aristoculuk inga etmeye calismistir.

Ibn Riigd'tin akil yiiriitiig tarzinin ana noktalan sunlardir: Oncelikle Aris-
to'nun kategorilerine uygun olarak nefsin cinsini belirler.5 Aristo fizik anlayi-
sinun bir uzantisi olarak ise nefsin bilkuvve mi yoksa bilfiil mi oldugunu tes-
pit eder. Ibn Riisd bunu ise insanin yapmis oldugu fiil ve infialleri aragtirarak
belirler. Son olarak da nefsin béliinebilir olup olmadigin tespit eder. Genelde,
nefsin tanim hususundaki arastirmasinda ibn Riigd, Aristo fiziginde kullan-
lan kavram ve teorileri kullanir ve akil yiiriitlisiindeki ¢izgisini devam ettirir.

49 Kindi, “Ennehi tucedu cevahirun 13 ecsam”, s. 266, “Cisimsiz Cevherler Uzerine”, s. 128;
Aliisi, Felsefetti’l-Kindi, s. 175.

50 Ma'siimi, “al-Kindi as a Thinker”, s. 71.

5! Charles Genequand, “Platonism and Hermetism in al-Kindi's fi al-Nafs", Zeitschrift Fir
Geschichte Der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, ed. Fuat Sezgin (Frankfurt 1987),
s. 4; Ayrnica bk. Kaya, Risaleler, s. 155, dn. 1.

52 ibn Rilgd, Telhisu kitabi'n-nefs, s. 38; Serhu’l-kebir li kztabl ‘n-nefs, s. 96; ibn Riigd, el-
Muhtasar fi'n-nefs, s. 18; Arkan, ibn Riisd Psikolojisi, s. 52-62.

55 Ibn Riigd, Telhisu kitabi'n-nefs, s. 4; Arkan, jbn Rasd Psikolgjisi, s. 50—4
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Ozet olarak Kindji ile Ibn Riigd Aristocu ¢izgiden kaynaklanan benzer kav-
ram ve teorileri kullanmaktadir. Ibn Riigd nefis taniminda, daha bariz olarak
gozlemlendigi lizere, Aristo’yu oldukca yakindan takip etmesine ragmen
Kindi, Platon'un diginda Pisagorcu ve Hermetik unsurlara da yer vermektedir.
Kindi bu felsefi kaynaklara deger vermekte iken, Ibn Rigd Aristocu ¢izgiyi
izlemeye biiytik 6zen gostermektedir.

1ki filozofun nefsin tanimi hakkindaki goriiglerini tespit ettikten sonra; on-
larin nefsin giicleri konusundaki yaklagimlarini inceleyebiliriz.

Nefsin Giiclerinin Tasnifi Konusuna iki Filozofun Yaklagumi

Kindi'nin nefsin giiglerini tasnif etme hususundaki tavn ¢ok agik degildir.
Platon’u takip ederek nefsi akli, gazabi ve gehevi olmak tizere lice ayirr.54 Ay-
rica bunlar arasindaki iliskiyi de at ve siiriicii benzetmesiyle aciklamaktadir.53
Bu giicler arasindaki catigma, aymi zamanda ahlak alanni ilgilendiren fiilleri
ortaya cikarmaktadir,56 Kindi'nin nefisle beden arasinda yonetici-yonetilen
seklindeki yaklasumi Risale fi'l-hile li-def‘i’l-ahzéan isimli eserinde de kendisi-
ni gdsterir.5” Bununla beraber bu tasnif nefsin bitiin fiillerini agiklamamakta-
dir. Diger yandan ise her ne kadar adim koyarak bagka bir tasnif sisteminden
bahsetmese de, metinlerinin farkh yerlerinde Aristocu nefis tasnifini hatirlatan
nefsin giiclerinden, duyu5® (hiss, hiss), hafiza,? tevehhiim,° vehm5! ve mu-
savvire (miitehayyile giiciiniin kargiligy), ihtiyar®? ve akildan53 bahseder.%*

54 Kindi, “Goklerin Allah'a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, s..127-30; Nefis Uzerine, s. 132; Kaya,

“Kindi, Ya'kab b. ishak”, 49; Ma‘stmi, “al-Kindi as a Thinker", 72; George Atiyeh, al-Kindi;

The Philosopher of The Arabs (Islamabad: Islamic Research Institute, 1985), s. 105-6; Alixsi,

Felsefetii'l-Kindi, s. 190-91.

Plato, Phocdrus, s. 253.

Therese-Anne Druart, “al-Kindi's Ethics”, Review of Metaphysics, sy. 47 (Aralik 1993), 5. 332.

Kindi, Fi'l-hilyeti li'd-def't ehzan, s. 12-13, ed. ve gev. Mustafa Cagrici, {ziintiiden Kurtul-

ma Yollar (Istanbul: IFAV Yayinlan, 1998), s. 51-52.

58 Kindi, “Fi hududi'l-esya ve rusiimiha”, s. 165; “Tarifler Uzerine”, s. 58.

59 Kindi, “Kitabi'l-Kindi ile'l-Mu'tasim-bi'lldh fi felsefeti'l-014", s. 160; “ilk Felsefe Uzerine", s. 7-8.

60  Kindi, “Fi hududi'l-esya ve rusimiha”, s. 167; “Tarifler Uzerine", s. 60; Tevehhiimi mad-
desi ortadan kalktg halde onun siretini algilayan psikolojik gii¢ olarak tanimlar.

61 Kindi, “Fi hududi'l-esya ve rustimiha”, s. 169; “Tarifler Uzerine”, s. 62. Kindi burada veh-
mi, bir sey hakkinda olumiu veya olumsuz karar verememe durumu olarak tanimlar.

62 Kindi, “Fi hududi'l-esya ve rustimiha”, s. 165; “Tarifler Uzerine”, s. 58. Kindi burada ihti-
yan, diisiinme ve temyiz giiciinden sonra gelen irade olarak tanimlar.

65 Kindi, “Fi hududi'l-esya ve rustimiha”, s. 165; “Tarifler Uzerine”, s. 57. Kindi burada akl,
varh@in hakikatini kavrayan basit cevher olarak taumlar.

64 Kindi, “Fi'n-nefs”, s. 274-75; “Nefis Uzerine", s. 132.
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Kindi'nin anlatimiyla, bir gbriise gére fantezi tahayyiilden ibarettir; bu da
madde ortadan kalktug: halde onun siretinin hayatta canlanmasidir.65 Ayni
zamanda Kindl bu giicli musavvire olarak da isimlendirmektedir,66

Ayrica anlamayi (fehm) “amaglanan biitiiniiyle kavramay: saglayan giic”
seklinde taumlar. Bunun akhin bir fiili mi yoksa ayn bir gii¢ mii olduguna dair
bir agiklama getirmez. Burada sunmus oldugu agiklamalar biiyiik &lglide
Aristocu’dur.®? Fakat Kindi, metinlerinde kullanmis oldugu Platoncu nefsin
gligleri tasnifiyle Aristocu nefsin giicleri tasnifini nasil uzlagtracagim acikla-
maz. Bdylece Kindi'nin kendi i¢inde tutarh bir sistem olusturmadaki zaafi bu
hususta belirginlesir.

Kindi bedende ortaya ¢ikan sehvet ve gazap giiclerinden bahsederek yu-
kandaki ilahi giliglerin bu giiclerle iligkisini Platon gibi at ve binici érnegi ile
agtklamaktadir. 11ahi ve manevi bir cevher, insanin sehvet ve gazap giicleri-
ni dizginleyip kontrol etmektedir. Kindi'nin bu agiklamalanni sadece Pla-
ton’dan yapilmig basit alintilar olarak géremeyiz. Ciinkii Kindi, bu yaklasimi-
n1 birgok risdlesinde devam ettirmektedir. Ayrnica metinlerde bu aciklamalan
tasvip ettigini gdsteren gok sayida ifade bulunmaktadir.

Yine Kindi nefsin giicleri baglaminda, “Ilk Felsefe Uzerine” isimli risalesinde
insanun sahip oldugu idrak tiirlerini, duyu idraki ve akil idraki olmak tizere iki
kisma ayurir. Duyu idraki agik bir sekilde dis diitnyadaki maddi ve ferdi (ciiz'7)
varliklar idrak etmekle mesgul olmaktadir, Duyu sfiretlerinin nefiste musav-
vire gilictinde olustugunu ve bu giictin de olusan bu siretleri hafizaya ulasti-
rarak orada saklaniimasini miimkiin kildigini belirtir. Bu duyu sfiretlerinin énemli
ozelliklerinden biri, var oluslan hususunda duyu organlarina bagimli olmala-
ridir.68

Ikinci tiir idrak ise aklin idraki olup konusu ciiz'i ve ferdi varliklar olma-
yip killi varliklardir. Nitekim duyu giigleri tiir ve tiiriin {izerindeki diger cins-
leri idrak edememesine ragmen akil bunlan idrak etmekte ve ayrica bunlarla
ilgili 6nermelerde bulunmaktadir. Kindi aklin digindaki idrak giiclerini temel-
de duyu idraki kavramu altinda tasnif etmeyi tercih etmektedir. Kindi'nin bu

65 . Kindi, “F1 hududi'l-egya ve rustimiha”, s. 167; “Tarifler Uzerine", s. 60.

¢ Kindi, “Kitabi'l-Kindi ile'l-Mu‘tasim-bi'llah f1 felsefeti’l-ala", s. 106; “Risaletii’l-Kindi fi ma-
hiyeti'n-nevmi ve'r-rii'ya", s. 295; “ilk Felsefe Uzerine”, s. 7; “Uyku ve Rilyarn Mahiyeti
Uzerine", s. 140.

67  Atiyeh, al-Kindi, s. 106-7.

68 Kindi, “Kitabi'-Kindi ile'l-Mu'tasum-bi'llah fi felsefeti'l-Gla", s. 160; “iik Felsefe Uzerine", s.
7-8.
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aynm muhtemelen Eflatun'un duyu bilgisi ile akli bilgi seklindeki ayrnimim
takip etmektedir.

ibn Riisd'iin nefsin giigleriyle ilgili akil yiirlitmesi ise Aristocu’dur. Onun
béliimlemesi beslenme, bilyiime, iireme, beg duyu, ortak duyu, mutehayyile,
hafiza, miifekkire, akil ve istek giicii seklindedir.%® O, Aristo’yu takip ederek
sehvet ve gazap giiclerini, sadece insanin mekandaki hareketini izah icin
bagvurdugu istek (nuzui) giiciiniin altinda incelemektedir. Acikgast Kindi nef-
sin cevherini aciklama ve béliimleme hususundaki ifadeleriyle ilgili olarak
Platon’a daha yakin iken ibn Riigd, Aristo’ya daha yakindir. Kindi akli idrak
ve duyu idraki seklindeki tasnifinde ve sunmus oldugu bilgilerde ise Aristo-
cu'dur. Ama Kindi Aristocu ve Platoncu unsurlarin uyumu hususunda bir caba
gostermemektedir.

ibn Riigd ise bes duyu, ortak duyu, tahayyiil, miifekkire ve hafiza giicle-
rini ciiz'l idrak giicleri altinda, temelde aym kategori icinde incelerken bunlar
arasindaki aynmlan da dikkatlice belirtir. Her seyden once yukarida sayilan
her bir giiciin fiili farklidir. Ortak duyu ile duyu objesi hakkinda beg duyu ile
elde edilen parca halindeki veriler birlestirilmekte,”® tahayyl ile obje yoklu-
gunda dahi hatirlanabilmekte,”! miifekkire ile sQretler hakkinda ctiz'l yargi-
lar vasttasiyla manalar olugturulabilmekte ve hafizayla s6z konusu objenin
hem siireti hem de onun hakkinda verilen ferdi yargilar stirekli olarak zihin-
de tutulabilmektedir. Bu giigler arasinda ayrimi olusturan diger bir husus da,
bu giiclerin fiilleri sonucu elde edilen stretlerin birbirlerinden farkh olmasidir.
Ayrica Ibn Riigd ortak duyu giicii, miitehayyile giici, miifekkire ve hafiza
giiclerini olmak iizere duyu giiclerini daha sistematik ve ayrntili olarak sunar.

Kindi ile Ibn Riisd'iin nefsin giigleri baglaminda birbirlerinden ayrildiklarn
noktalardan bir tanesi tevehhiim ve vehm kavramlannn kullanimindadir.
Kindi yukanda sundugumuz iizere tevehhiimil “Maddesi ortadan kalktigi
halde onun siretini alglayan (hayalde canlandiran) nefis, gii¢" olarak agik-
lamaktadir, ibn Riisd ise tamimda sergilenen igerigi ile bu giicii miitehayyile
olarak isimlendirip tevehhiim kavramini bu gii¢ i¢in kullanmamaktadir. Kindi
ayrca vehm kavramni bir sey hakkinda olumlu veya olumsuz karar vere-
meme durumu olarak da tanimlar. Bu anlamiyla bu kavramin ibn Rilgd’de bir

69 ibn Rilsd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 24-89; Serhu’l-kebir li-kitabi’'n-nefs, s. 96.

70 ibn Riigd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 72; Telhisu kitabi'n-nefs, s. 111-12; Serhu’l-kebir li-
kitabi’'n-nefs, s. 203-5.

71 ibn Riisd, Telhisu kitabi'n-nefs, s. 16; Serhu’l-kebir li-kitabi’n-nefs, s. 219.
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kargiligr bulunmamaktadir.”? Ibn Riigd'iin vehim kavramini kullarus: ve eleg-
tirisi ise daha ziyade Ibn Sina tarafindan belirlenmis goézitkmektedir.”3

Kindi ihtiyar kavramum “diglinme ve ayirma giiciinden sonra gelen ira-
de" geklinde tanumlamugtit. Bu ifade Ibn Riigd’'tin istek ve arzu giiciinii izah
ederken ihtiyar ile ilgili sunmus oldugu mana ile de uyusmaktadir.

Ozet olarak, Ibn Riisd nefsin giiclerini taksim hususunda da Aristocu’dur.
Sistematik bir gekilde tasnifi sunduktan sonra bu giiclerin her birini ve arala-
nndaki iligkiler agini agiklar. Ayrica Ibn Riisd'iin aksine Kindi beslenme, bii-
yume ve iireme giiclerini agiklamamaktadir. Kind? duyu giiclerinden genel
olarak s6z ederken, Ibn Riigd bes duyu giiciinden ve ortak duyu giiciinden
aynntil bir gsekilde bahseder. Bununla beraber Kindi'nin konu ile ilgili sun-
duklart Ibn Risd ile aymidir. Kindi ¢ok kisa olarak hafiza glictinden, hayali
stiretlerin deposu olarak bahsetse de onun hakkinda daha fazla bilgi sunmaz.
ibn Riigd ise Kindi'nin tanimma ilaveten agiklamalarda bulunmasiun dism-
da, hafiza giiciiniin miitehayyile, miifekkire glcleriyle olan iligkisinden ve
onun hatirlama fonksiyonundan bahseder. Ayrnca hatirlama fiilinin nasil ger-
ceklestigini de aynntili bir gekilde izah eder. ibn Riisd Kindi’'nin hayal giicii-
niin kargiligi olarak kullanmis oldugu musavvire kelimesi yerine miitehayyi-
le kelimesini kullanir. Nefsin giicleri noktasinda iki filozofu kargilagtirdiktan
sonra Megsal felsefenin en énemli konusu olan akil hakkindaki goriiglerini
mukayese edebiliriz.

iki Filozofun Akil Konusuna Yaklasim

Kindi, “varigin hakikatini kavrayan basit bir cevher olarak” tamumladigs akl
Alal dzerine risalesinde dérde ayirr: a) Siirekli fiil halinde bulunan akil. 74
b) Nefiste kuvve halinde bulunan akil. ¢) Kuvve halinden fiil haline ¢ikan
(miistefad-kazanilmug akil) ve d) Kendisinin beyani (veya zahir) adin1 verdi-
gi akildir. Kindi'nin stirekli fiil halinde bulunan akil kavramin kullamsgt ol-
dukga miiphemdir. Bundan nefsin disinda ontik degeri bulunan ilahi bir akli mu,

72 Parviz Morewedge, Essays in Islamic Philosophy, Theology and Mysticism (New York,
2003), 5. 141. v

75 ibn Riisd, Telhisu kitabi'l-hiss ve’l-rnahsis, s. 39-40.

7 Kindi, “Fi'l-'akl”, s. 353-54; “Akil Uzerine”, 5. 149. Ebii Ridde, “Fi'l-*akl" risdlesinin 6niin-
de olduk¢a uzun bir degerlendirmede bulunmaktadir, s. 312. George Atiyeh ise Kindi'nin
siirekli bilfiil akil ile ayrik ontik bir akli kast ettigi kanaatindedir. Onun insan aklinin disin-
da ve biitiin makullerin ve ikincil akillann sebebi olarak anlamaktadir. Bk. Atiyeh, al-Kindi,
5. 114,
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yoksa insanin kendi i¢indeki daha farkh bir yetiyi mi”> kast ettigi acik degildir.
Ama tasniften ortaya gikan anlam daha ¢ok birincisini diigiindiirmektedir.
Ciinkil siirekli bilfiil akly, insan aklmin bir yetkinligi veya miikemmellegmesi
seklinde tasavvur edip, onun kiilli idraki siirekli gergeklestirdigini, yani kav-
ramlan siirekli idrak ettigini kabul ettigimizde onu zahir akildan nasil ayirt
edecegiz? Zira tasniften anlagildigl kadanyla zahir akil, insan aklinin yetkin-
lesebildigi en son nokta olarak tarumlanmaktadir. Birinci anlami kabul ettigi-
mizde diger Aristocu filozoflarin kabuliine yaklasmis olmaktayiz. Dolayisiyla
siirekli bilfiil akil, nefisteki kuvve halde bulunan akl fiil hale gegirmektedir.
Bu eylem sonucu nefiste bulunan bilkuvve akil, makulleri elde etmeye bag-
lamaktadir. Geriye kalan iki akil ise aslinda bilkuvve aklin, makulleri kavrama
bakimindan ve akletme fiilini gerceklegtirme bakimindan, derecelendirilme-
sinden bagka bir sey degildir. Bunlar dogrudan insan nefsindeki aklin yetkinlik
derecelerine igaret etmektedir. '

Bilkuvve akil, nefiste makulleri almaya yonelik saf bir imkéna igaret et-
mekteydi. Miistefad akil ise bilkuvve aklin siirekli bilfiil halde bulunan akil
tarafindan aktif hale gecirildigi siirece igaret etmektedir. Bu siirecte veya akil-
da, akil ile akledilen bir ve aymi sey olmaktadir. Fakat ibn Riigd'iin aksine
Kind’de bu mekanizmann nasil gerceklestigi ile ilgili net bir aciklama yap-
mamaktadir. '

Beyani veya zahir akil adini verdigi siirecte ise akil sadece makulleri (kav-
ramlari) almamakta, ayrica kendisi daha aktif hale gecirmektedir. Kindi'nin
miistefad akli, kiilliler ve makullerle aynilestirmesi Yeni Eflatuncu karakter-
dedir.”®

Akil konusu Ibn Riisd felsefesinin en merkezi ve en zor konulanndan bi-
ridir. ibn Riisd De Anima’ya yazdig {ig farkl serhinde ve iig ittisal risalesinde
stirekli olarak akil konusunu tartisir. Oncelikle akil konusunu aragtirirken ne
tiir dnciilleri kullanacagim belirtir.”” Daha sonra Endiiliislii filozof, akli gu se-
kilde tarumlar: “ister dayanagi olan beden ve mana bakimindan nefsin diger
giiclerinden ayrk olsun isterse dayanagi bakimindan degil de sadece manast

75 Bu ikinci yorum i¢in bk. Mahmut Kaya'nn girisi, Kindi-Felsefi Risaleler (istanbul: Klasik
Yayinlan, 2002), s. 23; “Kindi, Ya'kub b. ishak”, 45. Kindi'nin riiya hakkindaki agtklama-
lan bu ikinci yorumu destekler gdzitkmektedir. Bu durumda biitiin akledilirleri insanda var
kabul ederek Kindi Aristo’dan daha ziyade Platon’a yaklagmis olmaktadir.

76 Atiyeh, al-Kindi, s. 115. ‘

77 Bunlar kendisinden dnceki filozoflar tarafindan inga edilen nciiller ile yakini ve kendiligin-
den kesinlik ifade eden 6nciillerdir. ibn Riisd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 94-95.
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bakimindan nefsin diger giiglerinden ayn olsun, nefsin parcalanndan kendi-
siyle idrak ettigimiz kisma akil ve anlayis adi verilmektedir,”78

Ibn Riigd aklin varhgin ispatladiktan sonra,?® akhn fiillerini kavramlann
tretilmesine kargilik gelen tasavvur, bu kavramalar arasinda iliski kurmak,
bunlan dogrulamak ve yanlg olduklarini belirtmekten ibaret hiikiim vermek
seklinde tespit eder. Ayrica Ibn Riigd akh ilgilendigi konulara istinaden ameli
ve nazari olmak {izere ikiye ayinr.8° Burada siiretlerin tiirlerini sunarak akli
stretlerin duyulur ve hayali stiretler de dahil, diger maddi stiretlerden farkli-
Iiklanm dikkatlice tespit eder.81

Ibn Riisd daha sonra akletme veya insanin kiilli bilgilere ulagsma mekaniz-
masim agiklar. Agiklama mekanizmasinin kége taslan a) insanda bilkuvve
halde bulunan akil veya anlayig giicii. ibn Riisd potansiyel halinde bulunan
bu yetiyi “miinfail akil, bilkuvve akil” ve “heytilani akil” seklinde isimlendir-
mektedir. b) Insamun dig diinyaya baglantisini temin eden hayali siretler veya
miitehayyile giicii.82 c) Insanmn diigiinme potansiyelini aktif hale geciren veya
Klasik ifadesiyle heytlani akli bilkuvve halden bilfiil hale geciren “faal akil”.83
Ibn Riigd faal akli, “fail akil” ve “siirekli bilfiil akil” seklinde de kullanmakta-
dir. Bunun disinda akletme fiilinin ve ittisalin gergeklesmesiyle heytilant akil
yetkinlegmektedir. Ibn Riisd kendinden 6nceki sarihleri takip ederek “miiste-
fad akil, bilmeleke akil” ifadelerini de kullanir. ibn Riisd ozellikle Serhu’l-
kebir li-kitabi’n-nefs'teki konumu dikkate alindiginda, insanin akletme ve
bdylece yetkinlesme macerasimin sonunda, insanliginn tiim entelektiiel biri-
kiminin kavranilmasina ulagildigindan heyiilani akil ile bilmeleke akli zaman
zaman insanhigmn akli birikimine kargilik olarak kullanmaktadir.84 Bu kulla-
mumlar metinlerin dikkatli takibiyle fark edilmektedir.85 '

Ibn Riigd heytlani aklin mahiyeti, salt bir istidat mi yoksa ezeli bir cevher
mi oldugu konusunu her bir serhinde detayhca tartisir ve kismen farkli sornug-
lara ulagir. el-Muhtasarda heylani aklin mahiyetini kegfetmek kaygisiyla

78 ibn Rilgd, Telhisu kitabi'n-nefs, s. 121.

79 ibn Riigd aklin varhginin ispatlanmasinda aklin fiillerine ve bu fiillerin nefsin diger giigle-
rinden farkliligina ve konusu olan makullere dayanr.

80 ibn Riisd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 96; Arkan, ibn Riisd Psikolagjisi, s. 202-3.

81 [bn Rilgd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 106-7; Serhu’l-kebir li-kitabi’'n-nefs, s. 227-30; Arkan,
Ibn Ruigd Psikolgjisi, s. 206-8.

82 Hayali siretlerin olusumunda miitehayyile giiciiniin yaninda dis duyu, miifekkire ve hafiza
giiclerinin de merkezi rollerinin bulundugu unutulmamalidir,

85 ibn Rigd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 126-2 7; Serhu’l-kebir li-kitabi’n-nefs, s. 261-75.

84 ibn Rilgd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 125.

85 Ibn Riigd, Serhu’l-kebir li-kitabi'n-nefs, s. 268.
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ilk énce akli siretleri analiz edip olug-bozuluga tabi gérdiigiinden, onlann bir
istidatta var olduklan sonucuna ulagir. Bu istidati da nefsin mitehayyile gii-
ciindeki stiretlerle aynilestirir. Aristo’'nun yazi levhasi misaliyle ilgili olarak
ise heytilani akli yaz levhasinin kendisinden ziyade onda bulunan yazilma
istidat1 ile aciklar.86 Faal akl ise heyGlani akil ile iligkili olarak bu istidatin ha-
rekete gegiricisi olarak tasavvur eder.8”

Diger serhi Telhisu kitabi’n-nefs ise uzlasmaci bir tavir sergileyerek is-
kender'in yorumu gibi heyilani akli maddi sGretlerden bagimsiz bir istidat sa-
yarken ayni zamanda Themistius'un yorumunu takip ederek agkin bir cev-
her olarak da kabul eder. insanda bulunan heyfilani akil, ayrnk bir cevherle
de ittisa] halinde bulunur. ibn Riisd bu sentetik ¢dztimiyle diger iki yaklagi-
min ¢ikmazlanndan kurtulmaya galigir. S6z konusu yerdeki agxklamalardé,
heytilani aklin biitiin insanbk igin bir olup olmadig1 acik degildir. Aynca me-
tinde, kiilli bilginin objektifligini ve birligini tesis etme yéniinde agiri bir ¢aba
icerisindedir.®8

Serhu’l-Kebirde ise hey(ilani akil konusu daha da merkezi bir noktaya
tagtur. ibn Riisd heyfilani aklin nefsin diger giiglerinden -ibn Sina ve Pla-
ton'da oldugu gibi- mutlak anlamda bagimsiz kabul edilmesine giddetle kar-
s1 ¢ikar. Heyfilani akil hakkindaki tartismalarda siirekli olarak aklin diger
giiclerle iligkisini vurgular. Killll bilgideki subjektif ve objektif alan arasinda
dengeli bir iligki kurmaya caligir. Konunun zorlugunun farkindadir. Beg du-
yudan baslayip hafiza giiciinde gelinen noktada, insan bireyinin heyalani
akil vesilesiyle kiilli bilgiye ulasmasfnda hayali sfiretler ve manalan iizerin-
deki 1srar, bilginin dis diinya ile baglantisin tecriibi boyutuyla, yani subjektif
alanini teminat altina almaya ¢ahgir. Hey(lani aklin ezeli boyutunu sergile-
mekle ve ezeli ve ayrik bir ilke olan faal aklin insanda kiillf bilginin olusu-
mundaki roliinii vurgulamakla bilginin objektif boyutunu teminat altuna almaya
caligiz.89 ibn Riisd’iin buradaki gériigleri bir¢ok tartismaya sebep olmugtur.%°

86 ibn Riigd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 121-26; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and
Averroes on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Aclive Intellect, and Theories of
Human Intellect (New York: Oxford University Press, 1992), s. 268.

87 jbn Rilgd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 126-27; Arkan, [bn Risd Psikolgjisi, s. 217-28.

88 ibn Riigd, Telhisu kitabi'n-nefs, s. 125-30; Arkan, Jbn Rilsd Psikolojisi, s. 229-36.

89 ibn Rilgd, Serhu'l-kebir li-kitabi'n-nefs, s. 225-53; Arkan, Ibn Rasd Psikolgjisi, s. 257-47.
ibn Riigd ilgili yerde kendinden énceki filozoflann konuya dair gbriiglerini ozetleyerek, eleg-’
tirilerek getirerek uzun bir sekilde tartigir. .

90 Mesela Paul Christ'in Ibn Riigd'iin Serhu’l-kebir li-kitabi'n-nefs'ine dayanarak temnellendir-
digi elestirilerini dort temel noktada toplamak miimkiindur: a) Heytlani akil konusunda Ibn
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ibn Riigd'{in nefis teorisi ilk bakigta Kindi'ye benzemekle beraber, yakin-
dan kargilagtinldiginda sistem i¢i farkliliklar ortaya cikar. ibn Riisd'ii akil tar-
tismasinda Kindi'den ayiran énemli hususlardan biri, onun kullanmis oldugu
kavramlan fizikten baglayip psikolojiye getirerek sistem ici tutarhligi siirekli
kontrol etmesidir. Kindi'de ise béyle bir durumla kargilagiimaz.

Bu arada Ibn Riigd'iin her ii¢ serhinde de, 6zellikle Serhu’l-Kebirinde,
sergilemis oldugu akil ylirtitme tarzi, kendisinden 6nceki filozoflara bagvurus
ve onlan degerlendiris tarzi Kindi'den oldukga farklidir; onlann hem bir kay-
nak olarak kullanir hem de konuyu tartisirken ciddi bicimde elestirir. Kindi,
Eflatun ve Pisagor'dan alintilar yapip onlan kaynak olarak kullanirken ibn
Riisd, Aristo ve Aristo garihleri olan iskender ve Themistius gibi diigiiniirleri
kaynak edinir. ibn Riigd'de Aristo birincil otorite olarak tebariiz ederken
Kindi'de bu durum daha serbesttir.

Akil tasnifinde farkli isimler kullansalar da, iki filozofun yaklagimlan bel-
li bir noktaya kadar benzerdir. Bununla beraber Kindi ile ibn Riisd arasinda
muayyen farklar da vardir. Kindi'de ameli ve nazari akil aynmina zorlukla
rastlanirken Ibn Riigd bu ayrimi agik bir sekilde ortaya koyar.

Ibn Riigd'iin akil tirlerinde Kindi"den ayrildig: diger hususlar ise konunun
¢ok daha detayh bir sekilde ele alinmasi, tartigmalann artik iskender ve The-
mistius gibi Aristo sarihleri izlenerek yapilmasi ve tartigmalarn imalannin
yakindan takip edilmesidir. Aynca Kindi’'nin faal akil hakkindaki aciklamalan
az iken, Ibn Riigd'iinkiler yeterlidir. ibn Riigd faal akli nefsin digindan varhg:
bulunan agkin ve ilahi bir akil olarak kabul etmekte, faal akla bilgi teorisi ve
varlk teorisi bakimindan muayyen roller yﬁklemektedir.

ibn Riigd, Kindi'nin zikretmig oldugu beyani veya zahir akil ifadelerini hic
kullarimazken, Kindi'de rastlanmayan bilmeleke akil, miinfail akil, heydlani
akil ve faal akil ifadelerini kullanr. ,

Ayrica yine Kindi ile mukayese edildiginde ibn Riigd hey(lani akil ve faal
aki konusunu daha detayl: agiklamaktadir. Ustelik ibn Riigd bunlar arasin-
daki iligskilerden dogan detay teorik tartismalan da takip etmistir. Akil konusu
ibn Riigd icin felsefi sistemin en temel tartisma konularindan biridir. Géziiken

Riigd tutarsizdir. Onu bir taraftan istidat olarak tanimlarken diger taraftan bir tiir madde, da-
yanak ve suje olarak kabul etmektedir. b) Teorik akil ile ilgili sunmus oldugu teori ve yak-
lagim yetersiz ve karmagiktir. ¢) Faal akil bir yénden insanmn iginde diigiinmenin bir ilkesi
olarak tanimlanurken, diger taraftan ezeli ve digarida bir ilke olarak tarumlanmaktadir. d) ilk
ilkelerin bir tiir sezgi mi, faal aklin bir fiili mi yoksa duyularda veya duyu idrakinde gizli il-
keler mi oldugu belli degildir. Bk. The Psychology of the Active Intellect of Averroes (dok—
tora tezi, Philadelphia 1926), s. 31-33.
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odur ki Endiiliislii filozof, akd konusunda da miimkiin oldugunca saf bir Aris-
toculugu insa etmeye galigmigtir.

Kindi ve ibn Riisd'iin Orta Cag psikoloji konularindan bir olan akil konu-
sundaki yaklagimlann gérdiikten sonra, yine diger zor bir konu olan ittisal
hakkinda iki filozofun goriiglerini inceleyebiliriz.

iki Filozofun ittisdl Konusuna Yaklasimi

Kindi Fi'n-Nefs isimli risalesinde,®! ibn Riisd i¢in ¢ok 6énemli olan ittisal
konusuna da deginmektedir. Gergi Kindi ittisal kavramini hi¢ kullanmaz. O,
ayni konuyu tamamen farkli bir retorik ve sdylem icerisinde ele almasina
ragmen meselenin 6zt aymidir. insan cevherinin 6zii élimden 6nce veya
sonra semavi akillann bilgisine veya Yaratici'min bilgisine ulasabilir mi?92
Kindi’'nin konu ile ilgili séylemi daha ¢ok nefsin maddeden ve maddi iligkiler-
den gazap ve sehvet giiglerinin akil tarafindan kontrol altina alnip onlarin
agin isteklerinden kurtulmaya dayanmaktadir. Bundan sonra aklin, egyanin
gercekligini aragtinp diigiinmesiyle ve bir tiir aninma streciyle Yaratici'nin
nurunun idrak edilecegini bildirir. Kindi Eflatun'dan bu konuyla ilgili olarak
sunlan aktanr:%® “Sani Yiice Yaratic'nin nurundan olan bu nefis, bedenden
aynlinca alemde ne varsa hepsini bilir. Eflatun’un su sézii onun delilidir. Der
ki: Eskilerden birgok annmus filozof, bu diinyadan soyutlanip maddi nesne-
lerini hice sayarak, kendilerini egyanin hakikatini diiglinme ve aragtirmaya
verince, gaybin bilgisi onlara agilmug, insanlann iginden geceni bilmigler ve
yaratiklarn sirrina vakif olmuglardir. Bu karanlik diinyada -ki Giines aydin-
latmarmus olsa zifiri karanlik olurdu- heniiz nefis bedene bagimh iken bdyle
olursa, ya bu nefis soyutlanir, bedenden aynlarak gani Yiice Yaratici'nin nu-
runun bulundugu gercek aleme intikal ederse neler olmaz ki...” Gergekten
Eflatun bu kiyaslamay1 dogru yaprmustir.

Yine Kindi “Nefis Uzerine" isimli risalesinde soyle der:¢

Hem bu hem de 6biir alemde nefsin bu gerefli riitbeye ulagmasi, ancak kir-
lerden temizlenmesiyle olur. insan kirlerden temizlenince, onun nefsi gaybi

91 Kindi, “Fi'n-nefs", s. 273-76; “Nefis Uzerine", s. 132-33.

92 yalmz Kindi Tarifler (izerine isimli ittisal kavramim “sonlann (sinudann) birlesmesi” geklinde
tamimlar. Kindi, “F1 hududi'l-esya ve rustmiha”, s. 176; “Tarifler Uzerine”, s. 70.

95 Kindi, “Fi'n-nefs”, s. 274; “Nefis Uzerine”, s. 132.

94  Kindi, “Fi'n-nefs”, s. 272-80; “Nefis Uzerine", s. 131-36.
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ve gizli geyleri bilecek derecede parlaklik kazanir. Nefsin bu giicii, san Yiice
Tanr’'nin glicine yakin bir benzerlik gésterir. Clinkii nefis bedenden aynlip
soyutlaninca kendi alemine, yani Tanrilik dlemine intikal eder.”

Kindi'nin bu anlamda Eflatun, Pythogoras ve Aristo'ya atfederek naklet-
tikleri dini ve ahlaki anlamda nefsin kotiilitklerden ve kirlerden, c¢irkin arzu-
lardan ve maddi isteklerden annmasina dayanmaktadir. Kindi, insanin bu
metotla gaybin bilgisine ulagabilecegine, yaraticiya benzeyecegine, Yiice Ya-
ratact'nin kuvvet ve kudretinden bir cesit pay alacagina, Yaratici’'min veya
‘O’'ndan biraz agag bilis seviyesine ulagacagina, Yaratict'run nuru ile nurlana-
cagina inanmaktadir.95

Kindi'nin bu s6yleminin Platoncu ve Pisagorcu olusu ve bdylelikle dini ve
ahlaki bir hava tagidigi hususu gayet actktir.®¢ Ayrica Kindl hakkindaki bu
karanimizi olusturan gey, onun yapmis oldugu alintilanin sahibini bildirmesi
ve alintinin sonunda da alintida bildirilen anlami sahiplendigini ifade eden
sozleridir.?” “Hayatima yemin olsun ki, Eflitun da gayet veciz olarak anlat-
mus ve bu kisa ifadesinde bircok manay: toplamustir.”98

Kindi, akli bir fiil ile varhgin hakikati {izerine diisiiniilmesinin bu gayeye
ulagmak icin gerekliligi hususunu nadiren vurgular; béyle bir ifadeyi yalniz
bir yerde zikreder.??

Bir Miisliiman filozof olan ibn Riisd'iin Kindi'nin bu yakla@mma temelde
insanmn yetkinlesmek suretiyle hem bu diinyada, ondan daha da énemli ola-
rak hem de &te diinyada ulasacag bir mutlulugun var oldugu, insanin yet-
kinlegerek yaraticinin bilgisine veya ona benzer bir geye ulagabilecegi tezine
bir itirazi olmaz. Bu ayni zamanda ana renkleri itibariyle Megsal olduklan
soylenen iki filozofun bu konudaki ortak noktasidir.

95 Kindi, “Fi'n-nefs", s. 272-80; “Nefis Uzerine", s. 131-36. :

9 Kindi'nin “Fi'n-nefs” adlt eserinin kaynaklan hakkinda bk. Genequand, “Platonism and
Hermetism in al-Kindi's Fi al-Nafs", s. 1-18. Genequand bu makalesinde Kindi’'nin bu ese-
rindeki sdyleminin Aristo psikolojisiyle hicbir ilgisi olmadigin vurgulu bir gekilde belirtir.
Kindi'nin “Fi'n-nefs"teki yaklagimmn koékleri biiyiik 6lgiide Platon, Plotinus ve Proclus’a
atiflanyla gdsterdigi Yeni Eflatuncu okul ve Hermetik gelenektir. Bu ¢alismamizda Kindi ile
ibn Riigd'ii karsilagtirmay: hedefledigimiz i¢in Kindi'nin kaynaklan konusuna detayhca gir-
miyoruz. ilgilenenler yukandaki makaleye bagvurabilir.

97 Kindi'nin bu alintilara sahip giktiginun delili olan ifadeler sunlardir: “Gergekten Eflatun bu
kiyaslamay1 dogru yapmug ve tutarh bir delil ortaya koymustur.” Bk. “Nefis Uzerine”, s.
132. “Hayatima yemin olsun ki, Eflatun da gayet veciz olarak anlatrmus ve bu kisa ifadesin-
de birgok manay: toplamustir... Biitiin filozoflara konunun bdyle oldugunu 6gretmistir.” Bk.
“Nefis Uzerine”, s. 135, 136.

98  Kindi, “Fi'n-nefs", s. 278; “Nefis Uzerine", s. 135.

99 Kindi, “Fi'n-nefs", s. 276; “Nefis Uzerine", s. 132.
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ibn Riigd'iin cok sik kullanmug oldugu ittisal kavramimn Kindi'nin bu an-
lattiklan ile benzer taraflan yaninda, ayrildigi hususlar da vardir. ibn Riigd
nefsi ve ahlaki temizlenmenin nihai gerekliligini ve mutluluga ulagmadaki
gerekliligini gdz ardi etmez.1%° Ama onun yaklagiminda bu eylem ittisali ger-
ceklestirecek aklin mitkemmel ¢aligmas igin gereklidir. Dolayisiyla onun asil
vurgusu bizzat aklin eylemi olan nazar ve diigiince lizerinedir. 101 Onun Aris-
to'nun De Anima'st lizerine yapmuis oldugu serhlerin akil bolimleri ve dzel-
likle ittisal risaleleri bu egilimi agik bir sekilde ortaya koyar.

Ayrica yukarida akil bélimiinde de belirttigiz Gzere ibn Riigd ittisalin ag-
kin ilkesi olan faal akl acik bir sekilde kabul eder. Faal akil onun sisteminde
dnemli bir yere sahiptir. 192

ibn Riigd'iin Kindi'den ayrildig1 diger bir husus da s6ylemde kullanilan dil
ve kavramlarla ilgilidir. ibn Risd, Platoncu ve Pisagorcu olmaktan ziyade
actk bir sekilde Aristocu’dur. Fakat varilan sonug itibariyle onun Aristoculu-
gu oldukga tartismalidir. Yani Aristo'nun kendisi ittisal teorisinin agtk veya
gizli olarak icerdigi yaraticimn bilgisine ulasmaysi, niibiivveti, sadik rityayi ne
kadar kabul etmektedir? Diger bir ifade ile vanlan sonuglar itibariyle Kindi ve

ibn Riisd birbirine daha yakindir.

iki Filozofun Uyku Konusuna Yaklagimi

Orta Cag klasik nefis teorisinin konulan arasina giren diger iki konu da
uyku ve rityalardir. Kindi uykuyu “saghg: normal olan canlimin tabii olan du-
yularni kullanamama hali” olarak tammlar.!95 Ayrica Kindi canhinin uyuma-
sinin yakin sebebini Aristo fiziginin temel teorilerini takip ederek beynin so-
guk ve 1slak olugu ile izah eder. Beyin soguyup 1slaninca gevsemekte, nor-
mal durumdan ¢ikip duyu algilanna cevap vermemektedir. Bu durumda nefis
duyu giiglerini devre digt birakmus olmakta ve béylelikle de uyku ve ritya or-
taya ¢ikmaktadir. Beyni 1slatan ve sogutan mekanizmayi Kindi, Aristo’'nun
dért temel stiretiyle agiklamaktadir. Kindi uykunun gaye sebebini ise organlann

100 Fasida gercek amel ve gergek bilginin gercek mutluluk igin gerekliligi acik bir sekilde zik-
redilmektedir. ibn Riigd, Faslu'l-makal, gev. Bekir Karliga (istanbul: isaret Yayinlar, 1992),
s. 99-100. :

101 ibn Riigd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 96; Arkan, lbn Riigd Psikolajisi, s. 215-17; Sarnioglu,
Ibn Risd Felsefesi, s. 128-29.

102 fphn Riigd, el-Muhtasar fi'n-nefs, s. 126-7; Serhu'l-kebir It kitabi’'n-nefs, s. 261-75.

105 Kindi, “Risaletiil-Kindi fi mahiyeti’'n-nevmi ve'r-ri'ya”, s. 295; “Uyku ve Rilyamn Mahi-
yeti Uzerine”, s. 140. : '
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dinlenmesi, sindirim cihazinin sindirime hazirlanmasi, yorgunlugun bedene
kaybettirdigi besinlerin telafisi ve i¢c organlarda bulunan besinlerin pisirilmesi
olarak tespit eder.104

Ibn Riigd'tin problemi ele aligt Kindi'ye nispetle daha sistematik ve detay-
idir. Meseleyi igledigi yerde énce uyku ve uyamkligin konu olarak nasil tas-
nif edilmesi gerektigini tartisir.'%5 fbn Riigd temelde uykunun duyulan kul-
lanmama durumu olmasi veya duyulann bilkuvve halde bulunmast ve uya-
mkhgm da bunun ziddi ile tarumlanmas: hususunda Kindi ile hemfikirdir. Fa-
kat ibn Riisd aciklamalanni daha da netlestirerek nefiste uykudan sorumiu
olan giiciin ortak duyu giicii olmasi gerektigini sebepleriyle belirtir.!96 Buna
ilaveten uyku ve uyanikhgin nefsin diger giiclerine nicin atfedilemeyecegini
de agiklar.

Bundan sonra ise Ibn Rilsd uyku ve uyamkhgin ortak duyu glicii cerce-
vesinde daha spesifik bagka bir tanimini da sunar. Ayrica kendisi bu tanimin
uykunun mahiyetini daha giizel agikladigi hususunda israrli davranir,

Ibn Riigd'iin Kindi'den farkli olarak sundugu bagka bir konu da uykudan
sorumlu giiciin diger i¢ idrak giicleriyle olan iligkiler aginin aciklanmasidir. Fi-
lozofumuz aynca hayvanlarda uykunun gesitli oldugunu ve bunun sebebinin de
hayvanlann bes duyu giiciine sahip olugtaki farkliligindan kaynaklandigiru
bildirir. 107

Ibn Riigd uyku ve uyamkhgin bedendeki sorumlu organlan hususunda da
Kindi'den biraz farklidir. Kindi, bunun beyin oldugunu séylerken, ibn Riigd
asil sorumlu organin kalp, beyninse ikinci derecede sorumlu oldugunu belir-
terek uyku ve uyaniklik hallerinde bedendeki mekanizmanin nasil isledigini
ayrica anlatir.'®® Mekanizmanm énemli bir pargas: olan tabii 1siun uyku ve
uyanikliga nasil sebebiyet verdigini de aciklar.109

iki filozofun uyku konusundaki goriislerini kargilagtirmali olarak gordiik-
ten sonra, uykuda gerceklesen diger bir psikolojik olgu olan ritya konusun-
daki yaklagim ve degerlendirmelerini inceleyebiliriz.

104 Kindi, “Risaletii'l-Kindi fi mahiyeti’'n-nevmi ve'r-rii'ya", s. 308-9; “Uyku ve Riyanin Ma-
hiyeti Uzerine”, s. 147.

105 ibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Has ve'l-mahsuas, s. 53; Arkan, ibn Riigd Psikolgjisi, 5. 162.

196 ibn Riigd, Telhisu Kitabi’l-Has ve’l-mahsas, s. 53.

197 ibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Has ve’l-mahsiis, S. 56-58.

198 jbn Riigd, Telhisu Kitabi’l-Has ve'l-mahsus, s. 59.

198 ibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Has ve’l-mahsis, s. 60.
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iki Filozofun Riiya Konusuna Yaklagumi

Klasik Orta Cag psikolojisinin konulanndan olan rityay: Kindi, “Uyku ve
Rilyanin Mahiyeti Uzerine” adl risalesinde tartigir. Kindi bu risdlesinde rityay:
rasyonel bir gekilde s6z konusu nefsin giigleri icerisinde agiklamaya ¢ahgir.110
Rityay1, nefsin diigiinceyi (fikr) kullanip duyuyu kullanimdan kaldirmast ola-
rak tanimlar. Sonuglan bakimindan ise rilya, fikir gliciniin duyularn devreden
cikarmasindan sonra diisiinceye konu olan siretlerin musavvire (hayal) gii-
ciinde kalan izleri ve eserleridir.

Rilyalarin insanin bilgi kaynaklarindan biri oldugu kabul edilmesine rag-
men Kindi, riiyalann dogruluk degeri ve gergekligi ifade etmeleriyle ilgili dort
soru sorar: a) Nigin biz bazan gelecekte olan seyleri dogrudan gérmekte}'liz?
b) Nigin bazan bazi geyler rityalanmizda sembollerle temsil olunmaktadir? ¢) Bu
semboller nicin bazan tam zit manalara delalet etmektedir? d) Nigin biz tama-
men anlamsiz rityalar gérmekteyiz?

Sadik rityalarin sebeplerini agiklamak icin Kindi, nefsin tabiati geregi bii-
tiin makulleri ve mahsusatt bildigini sdyler. Sayet bir kisi duyular ve akli
stiretleri idrak icin kendisini mitkemmel bir sekilde hazirlar ve nefsini maddi
iligkilerden temizleyebilirse, gelecekte olacak geyleri aymni ile gbrebilir. Aym
zamanda bu izah birinci sorunun da cevabidir.

ikinci sorunun cevabi ise nefsin kendisini hazirlama ve temizleme ameli-
yesini izah eder.!!! Nefsin giicii (musavvire gicii) gelecekteki olaylar algila-
maya yeterince hazirlanmamissa, nefis bu olaylan ancak sembollerle ifade
edebilmektedir. Mesela kendisine yakinda yolculuga glkacagl bildirilen bir nefis,
yeterince hazirlanmamigsa bunu ugug olarak sembolize etmektedir.

Rilyalarla ilgili nefsin parcasi olan musavvire giicii (hayal) daha az hazir-
lanmugsa gelecekte olacak hadiseleri uygun sembollerle dahi ifade etmeyip bu
sembollerin zitlarni kullanabilir. Kindi, gelecekteki olaylan riiyalardaki idrak
hususunda insanlar arasindaki farkliiklan temeldeki nefsin s6z konusu gii-
ciiniin temizlenmesi ve hazirlanmast ile agiklarken, ayrca insanlarin bu glig-
lerinin yetkinlik bakimndan farkl olmasinin da buna sebebiyet verebilecegini
bildirir. Fakat bu husus ilkine oranla daha az vurgulanmugtir. '

110 Kindi, “Risaletii'l-Kindi fi mahiyeti'n-nevmi ve'r-rii'yd”, s. 300-1; “Uyku ve Rilyanin Ma-
hiyeti Uzerine”, s. 142; Atiyeh, al-Kindi, s. 108-12. L

111 Kindi, “Risaleti’l-Kindi fi mahiyeti'n-nevmi ve'r-rii’yad”, s. 303; “Uyku ve Rityamn Mahi-
yeti Uzerine”, s. 144. : :
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Kindi dérdiincii sorunun cevabin ise bazi kigilerin séz konusu giiglerinin
¢ok zayif olmast ile agiklar. Bu kigiler yukandaki mertebelerin hicbirine ula-
samay1p her seyi birbiriyle kanstirmakta; dogruluk, kesinlik ve gercekligi ifa-
de etme bakimindan riiyalardaki bu dort farkli mertebeyi, diistincedeki dort
farkli mertebeye benzetmektedir.

Akil giicleri kuvvetli ve yeterince hazirlikli olan kimseler, su anki olaylan
analiz ederek gelecekteki olaylarn aymni ile tahmin edebilmektedirler. Diigiince
alemindeki bu hal, riiyalardaki ilk kategoriye denk gelmektedir. AKI giicii za-
yif veyahut bu bakimdan yeterince hazuilikli olmayan insanlar béylesi bir ke-
sinlik derecesine ulagamazlar; fakat yine de birtakim tahminlerde bulunabi-
lirler. Onlann, “$6yle veya bdyle olabilir” seklinde ulastiklan sonuglar kesin
olmayip zan ifade etmektedir. Akil yiiriitmedeki bu hal, rityalardaki sembol-
lerle ifadeleri igeren ikinci ve tigiincii mertebeye benzemektedir. Bazi insanlar
ise akil ytiriitlis ve analiz bakimindan son derece zayiftir. Bunlann ifadeleri
arasinda akli iligki kurmak da oldukca zordur. Akil yiiriitiisteki bu hal de uy-
kuda gériilen anlamsiz rityalara denk gelmektedir.

Ibn Riigd ise ritya konusunu Kindi'den ¢ok daha genig bicimde ele alir,112
Her seyden &nce riiyay: ilahi idraklerin bir tiirii kabul eder.!!3 Riiyanin fail
sebebini faal akil olarak tespit eder ve rityamin insan dogasinda nasil gercek-
lestigini agiklar. Ayrica riiyada goriilen sembolleri ve bunlann riiya géren ki-
sinin cevresiyle iligkilerini agiklar. ibn Riisd rilya tabiri konusuna da girerek
bazi kimselerin nigin iyi olduklanm agiklar. Son olarak da yalanci rilya ve rii-
yalarda elde edilebilecek bilginin sinirlanm arastinr ve agiklamalarda bulunur.
Bu konuyu bagka bir ¢alismarmizda ele aldigimiz icin burada detaylanna gir-
miyoruz.114

Son tahlilde riiya konusu bakumndan karsilagtirdigimizda, Kindi’'nin ibn
Rilgd'tin agiklamlannda éncii konumunda géziiktiigiinii belirtmemiz gerekir.
Bununla beraber Kindi'nin riiya konusu etrafinda agiklanmasi gereken olgu
ve sorunlan yeterince dikkatle tespit etmedigi, konuyu genisligine ele alma-
dig1, kavramsal yapisinin yeterince gelismemis oldugu fark edilir. Aynica rii-
yay1 aciklama hususunda faal akla bagvurmamasi onun haleflerinden ayril-
dig1 6nemli hususlardan biridir.

112 ibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Has ve’l-mahsis, s. 66-92.

13 ibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Has ve'l-mahsis, s. 66.

114 Atilla Arkan, “Megsai Gelenek Baglamuinda ibn Riigd Felsefesinde Ruya", Divan, 15/2 (2003),
s. 103-125.
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Sonug¢

Bu degerlendirme béliimiinde Kindi ve ibn Riigd'tin goriiglerinin karsilas-
tinlmasindan ortaya ¢ikan farklar ve benzerliklerin dikkatli bir sayimundan zj-
yade, bunlara dayal olarak ulagabilecegimiz genel sonuglar tizerinde odakla-
sacagiz. Zira ¢aligmanin igerisinde bu noktalara yeterince igsaret ettik.

Oncelikle iki filozof arasindaki siireklilik unsurlann: kisaca kaydedebiliriz.
ibn Riigd'iin Aristo’yu ¢ok yakindan takip etme arzusundan dolayi, Aristocu
cizginin devaminda olan temel kavram ve teoriler cercevesinde iki filozof ara-
sinda bir siireklilik gézlemlenmektedir.!'> Mesela Aristo ile mukayese edildi-
ginde iki filozof da evren tasarimu bakimindan Tann'nmin evrenle ve insanla
iliskilerini agiklarken -her ne kadar detayda farklilagsalar bile- Tanr’'nin ag-
kinligin korumaya, yani tenzih ilkesine dikkat etmektedirler. Yine evrendeki
gaye ve sebepligi kabul ve koruma noktasinda ikisi de hassastir. Ayrica riiya
konusunda goriildiigii iizere, Aristo’dan farkl olan bazi alanlarda da iki filo-
zof arasinda stireklilik devam etmektedir. ibn Riigd, Kindi'nin ritya hakkinda
sormus oldugu sorulan detaylandirarak ve Kindi sonras Islam felsefe gelene-
ginin birikimlerini de g6z 6éniinde tutan bir gelisim cizgisi icerisinde cevapla-
maktadir.

Kindi ile ibn Riisd arasinda tebariiz eden farklar ise iki ana noktada deger-
lendirebiliriz: a) Iki filozofun deger verdikleri felsefi ve diger kaynaklar. b)
Konuyu ele alis tarzlari.

Kaynaklan agisindan Kindi ile Ibn Riigd’e baktigimizda, ibn Riigd'tin Aris-
tocu kalmaya biiyiik bir ézen gosterdigini goriiyoruz. Endiiliislii filozof nef-
sin tarumu, nefsin giiclerinin tasnifi, akil ve benzeri konulan tartigirken Aris-
to ve Aristo sarihleri olan iskender ve Themistius gibi diisliniirleri kaynak
olarak kullanir. Diger bir ifadeyle kendi felsefi kaynaklarinda Aristo ve ilk d6-
nem Yunanh sarihleri disindaki Eflatun, Pisagor ve benzeri filozoflan kullan-
maz ve onlara otorite anlami da yiiklemez. Kindi ise Eflatun ve Pisagor'dan
alintilar yapip onlan kaynak olarak kullanmakta ve agiklamalan iginde Her-
metik unsurlara da rastlanabilmektedir. Oyle gériintiyor ki Kindi daha sonra
Farabi'de daha yogun gbrecegimiz “hakikatin birligi” prensibine meyyal olup
bu felsefi kaynaklan hakikatin pargalan saymaktaydi. Nitekim benimseyici
ifadeleri de buna isaret etmektedir. ibn Riigd ise actkcasi bdyle diisinmemek-
tedir. Ona gore hakikatin en mitkemmel ifadesi Aristo’'da kendisini bulmustur.

115 Konular fizerindeki siireklilik unsurlant metin icerisinde verilmigtir. Bundan dolay: bunlarn
detayl: bir sekilde burada tekrar sunmay tercih etmedik.
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Bu yaklagimlarinin sonucu olarak Kindi farkli felsefi kaynaklar kullandigin-
dan tutarhlik bakimindan zaafa diiserken, ibn Riigd sistem i¢i tutarhliga son
derece dikkat etmektedir. Tutarlilik noktasinda Kindi sonrasi islam felsefe ge-
lenegi birikiminin ibn Riigd’e olumlu anlamda yardimci oldugunu séylememiz
gerekir. Diislince kaynaklan noktasindan son deginmemiz gereken husus sudur;
Kindi &yle gézikiiyor ki, Tann hakkinda ilk akil kavramimn kullanma husu-
sunda zamanindaki kelami tartismalardan etkilenmig gibidir. Onun Mu‘tezili
cevrelerle olan iligkisi bu baglamda aciklayicidir. Bagka bir ifadeyle Kindi,
Tann'y: tavsifte dinf ifadelere daha bagl goziikmektedir. '

Konuyu ele alis tarzlan agisindan ise Kindi agtkgasi kurulus dénemini yan-
sitir. O eklektik olarak konuyu aciklama gayesiyle farkl filozoflardan alinti
yapar. Konunun problemli alanlarina ve detaylarina ok fazla girmedegi icin
de goreli olarak kavramsal yapi daha ciliz kalabilmektedir. Bunun disinda
muhtemelen farkli felsefi kaynaklara miiracaat ettiginden ve Islam felsefesi-
nin ilk filozofu olmasindan Kindi’nin eserleri daha az sistematiktir. Ibn Riisd
ise konunun problematik alanlarim tespit edip cesitli analizlerle ¢6ztimlere
ulagsmaya ¢aligir. Ayrica konulann detaylanna vanncaya kadar aragtirmalarim
strdiiriir. Serh geleneginin yardimiyla Aristo sisteminin imalarim sonuna ka-
dar gétiirlir. O, Aristo sarihlerini bir kaynak olarak kullanirken &zellikle so-
runlu noktalarda onlan sistematik bir sekilde elestirir. Aynca Ibn Riisd, Aristo
metinlerini serh ederek yazdigindan oldukca sistematiktir, Gergi gerh gelenegi
disinda yazdigi eserlerinde de analiz glictinii ve sistemli yazma yetenegini cok
ciddi bir gekilde sergiler. Siiphesiz ki bircok agidan ibn Riisd'iin daha gelismis
olmasi, aralanndaki zaman farkindan dolay1 anlagiabilir bir durumdur.
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