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OZET

Bitkisel tiretim yapan iireticilerin gerek yeterli bilgiye sahip olmamasi gerekse egitim diizeylerinin diisiik olmasi, zararli organizmalarla
(patojen, bocek ve yabanci ot) miicadelede etkin yontemlerin uygulamasini zorlastirmaktadir. Yapilan bu arastirmada Mersin ili
yetistiricilerinin egitim diizeyleri ile birlikte yabanci otlarin tanimi, kimyasal miicadelesi (herbisitler) ve herbisitlerin tarim ile gevreye
olan etkilerinin belirlenmesi adina 2021 yilinda {i¢ farkli noktada (Erdemli, Tarsus ve Merkez (Diger)) 39 iiretici ile anket ¢aligmasi
(21 soru) yiiriitiilmiistiir. Elde edilen anket sonuglarinda iireticilerin %69.22’sinin okur-yazar oldugu, %71.79’unun 35 yas iistiinde
oldugu ve %74.36’smin bir alanda (Tarla, Bahge veya Sera) tarim yetistiriciligi yaptig1 belirlenmistir. Ureticilerin %56.41’inin yabanci
otlar1 tanidigi, %46.15’inin herbisit uygulamasi Oncesi tarim alanina baktigi, %46.15’inin yabanci ot miicadelesinde yogunluk
durumuna gore ara ara herbisitleri uyguladiklari ve %79.49’unun herbisit uygulamasi esnasinda korundugu saptanmistir. Ayrica
%74.36’smin kullanilan herbisitlerin yiiksek oranda cevreye ve canlilara karsi zarar verdigini diislinmesine ragmen %51.28’inin
yabanci otlarla kimyasal miicadele diginda herhangi bir farkli miicadele yontemini tercih etmeyecegi belirlenmistir. Giiniimiizde
yabanci ot yonetiminde dogru miicadele se¢cim uygulamalarinin tarim alanlarina aktarilmasini saglamak icin daha fazla egitim ve
seminer caligmalariyla beraber hatali tarim uygulamalarini ortadan kaldirarak tarim alanlarinda farkli miicadele uygulamalarini
iireticilere gosterilip, yabanci ot ile ilgili gerekli bilgilerin ulastirilmasi saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yetistiricilik, yabanci ot, herbisit, biling diizeyi, anket

Determination of Weeds and Herbicides about Consciousness Levels of
Agricultural Producers: Mersin Province Example

Abstract

The producers who are interested in agriculture do not have sufficient knowledge and the education level is low which makes it difficult
to apply effective methods in control against plant protection pests (pathogens, insects and weeds) in agriculture. In this study, a
questionnaire (21 question) was conducted with 39 producers at three different points in Mersin (Erdemli, Tarsus and Center) in 2021
in order to determine the education level of the producers about weed definitions, chemical control (herbicides) and herbicide effects
on agriculture and environment was carried out. As a result of the questionnaire, it was determined that 69.22% of the producers were
literate, 71.79% were over 35 years old and 74.36% had one cultivation area (Field, Orchard or Greenhouse). Among some of the
questions asked about weed and control, 56.41% were identified weeds, 46.15% were looked at the agricultural area before herbicide
application, 46.15% were applied herbicides from time to time according to weed density, and 79.49% were protected themselves
during herbicide applications. In addition, although 74.36% of the majority thought that herbicide consumption were highly harmful
to the environment and living things, it was seen that 51.28% would not prefer any other method of managing weeds rather than
chemical control. Today, if we select the correct management practices to be transferred to agricultural areas in integrated weed
management systems, we should definitely eliminate faulty agricultural practices with more training and seminar studies, and also
show different control practices in agricultural areas to the producers and provide the necessary informations about weeds.
Keywords: Cultivation, weeds, herbicide, consciousness level, questionnaire
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1.GIRiS

Tiirkiye’ nin tarim iilkesi olmasi sebebiyle farkli iklim ve
cografik  kosullarin  bulunmasi yetistirilen
cesitliliginin artmasini dolayisiyla, katma deger ve ihracat
gelirinin yiikselmesini saglamaktadir. Tarimda iiriinlerin
yetistirilmesi esnasinda gerek kalite gerckse verimi
diisiren unsurlar sz konusudur. Ozellikle zararli
bocekler, bitki patojenleri ve yabanci otlar kiiltiir
bitkilerinin gelismesini dnlerler. Birim alandan daha fazla
ve kaliteli iirlin elde etmek maksadiyla pestisit kullanim
miktarlarinda uygulama sayilarinda  artiglar
goriilmektedir. Bu artiglarda beraberinde birtakim
sorunlarin olugsmasina sebebiyet vermektedir.

Bitkisel iiretim yapan {ireticilerin dogru miicadele

urlin

ve

yontemlerini se¢ememesi, bunun yaninda yanlis ve
bilingsiz uygulamalar1 sonucu bitki koruma zararlilari
(patojen, bocek ve yabanci ot) ile miicadelede yeterli
etkinlik saglanamamaktadir (Y1lmaz, 2015; Unakitan ve
ark., 2017; Akar ve Tiryaki, 2018; Aydin Eryilmaz ve
ark., 2021; Yilmaz, 2021 ). Buna ek olarak; iireticilerin
tarimda en kolay, ekonomik, uygulanabilir ve kisa siirede
sonug veren kimyasal miicadeleyi tercih etmeleri, pestisit
kullanimmin iilkemizde artmasina neden olmaktadir.
1990 yilinda Tirkiye’nin pestisit tiketimi Avrupa
tiiketiminin %3.64’ine denk gelirken, bu oran 2019
yilinda %6.80°¢ yiikselmis ve neredeyse tiiketim iki
katina ulasmistir (FAO, 2021).

Diger bitki koruma =zararlilarina nazaran yabanci
otlarin miicadelesinde iireticilerin kimyasal miicadele
(herbisit) tercihi daha 6n plana ¢ikmaktadir. 2019 yili
verilerine gore de tilkemizde pestisit kullanimi igerisinde
bulunan herbisit tiikketimi yaklasik %24.64’lik bir paya
sahip olmustur (FAO, 2021).

Ureticilerin ~ yabanci  otlar
tantyamamasi, yabanci ot gelisim donemlerini kagirmast
ve gerekli bilgi diizeylerine sahip olmamasi kimyasal
miicadele uygulamalarinda sikinti yaratmistir. Bunun
yaninda herbisit kullanimindaki artiglardan dolay1 da

tir  diizeyinde

uygulama hatalar1 artmis, gerek uygulayicilara gerekse
ekolojiye olan etkiler giderek biiyiimiistiir (Onen ve ark.,
2015; Ozcatalbas ve Unlii, 2018; Aydin Eryilmaz ve ark.,
2021).

Bu amagla bu calismada Mersin ili ¢ift¢ilerinin
yabanci otlar ve bunlarin kimyasal miicadelesi agisindan
bilgi anket c¢aligmalariyla
katilimcilara kullandiklar1 ruhsathi herbisitleri ne kadar
bildikleri sorulmustur. Dahas1 herbisitleri uygularken
korunup korunmadiklari, g¢evreye olan etkileri, ilgili

diizeyleri Olgiilmiis,

kisilerden gerekli bilgiyi alip almadiklar1 ve bazi
farkindalik  sorulari {reticilere yoneltilerek biling
diizeyleri saptanmustir.
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2.MATERYAL VE METOD

Caligma Mersin ilinde faaliyet gosteren iireticilerin
rastlantisal katilimlariyla 2021 yilinda
gergeklestirilmigtir.  Anketlerin  olusturulmasinda {i¢
farkli lokasyon baz alinarak Mersin ili merkez (Mezitli),
Tarsus ilgesi ve Erdemli ilgesinde bulunan fireticilerle
goriismeler yapilmustir.

Yabanci otun tanimi, kimyasal miicadelesi (herbisit)
ile herbisit kullaniminin tarim ve g¢evreye olan etkisi
belirlenmeye calisilmigtir. Bu sayede Mersin ili
iireticilerinin biling diizeylerinin belirlenmesi adina 39
iiretici ile anket yapilmistir.

Hazirlanan anket formlar ii¢ boliimden ve 21 adet
sorudan olugmustur. Birinci bolim ireticilere iliskin
bilgilerden, ikinci bolim yabanct ot, herbisit ve
herbisitlerin ¢evreye olan etkilerine yonelik sorulardan
(14 anket sorusu) ve igiincli bolim yabanci otlar,
herbisitler genel  farkindalikk  sorularindan
olusturulmustur (7 anket sorusu).

Belirlenen kisi sayilart {izerinden gerekli olan anket
sorularma yonelik yiizde oranlamalar elde edilerek
verilmistir (Yang, 1964; Onen ve ark., 2015; Temel ve
ark., 2017; Aydin Eryilmaz ve Kilig, 2019; Birigik ve
ark., 2020).

veE

3.BULGULAR

3.1. Mersin Ili Uretici Bilgileri
Ulkemiz tariminda cogu caligmada
zararlilarinin

bitki

pestisitlerin
kullanilmasinda yas durumu, okuma orani ve egitim
durumu belirlenmis olup, bitkisel iiretimde bu konularin
onemli oldugu vurgulanmigtir (Temel ve ark., 2017; Akar
ve Tiryaki, 2018; Aydin Eryilmaz ve Kilig, 2019; Birigik
ve ark., 2020).

Mersin ili iiretici bilgilerine bakildiginda katilimcilar
iic kategori altina (39 kisi) alinmis olup, ¢ogunlugunun
Erdemli ilgesinden (15 kisi) katildigi, bunu Tarsus (12
kisi) ilgesinden katilanlarin takip ettigi goriilmektedir.
Ayrica Mersin ilinin (Akdeniz, Anamur, Bozyazi,
Mezitli, Mut ve Toroslar) diger il¢elerinden de ankete
katilimlar gergeklesmistir.

Ozellikle yas acisindan  anketi tamamlayan
iireticilerin biiylik bir kisminin 35 yag {istiinde (28 kisi;
%71.79) oldugu, Mersin ili Tarsus ilgesinde ise anketi
cevaplayan 35 yag ustii oraninin %30.77 (12 kisi) ile en
yiksek oldugu belirlenmistir. Tarsus il¢esinden 35 yas
altinda anketi cevaplayan bulunmazken, diger basligi

koruma

bilinmesinde ve

altinda kategorize edilen Mersin ili ilgelerinden %10.26
(4 kisi) ile en diisik katilim orami goriilmiistir
(Cizelge 1). Benzer bir¢ok c¢alismada da tarimda
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yetistiricilik yapanlarin yas grubunun ortalama 50 yasa
yakin ve iistiinde oldugu, deneyimlerinin ise belli bir yil
(15-30 y11) ve diizeyde oldugu gériilmektedir (Onen ve
ark., 2015; Aydin Eryilmaz ve Kilig, 2019; Simsek ve
ark., 2020).

Pestisit kullaniminda {ireticilerin uygulama dncesi ve
sonrasi, davraniglari ve bu pestisitleri kullanma siirecinin
¢ok 6nemli oldugu bildirilmistir (Akar ve Tiryaki, 2018).
Yapilan caligmada da yetistiricilerin egitim durumlari
arastirilldiginda  %69.22°sinin (27 kisi) okur-yazar
(herhangi bir ilkdgretim, ortaokul, lise veya iiniversiteden
mezun) oldugu saptanmustir. En yiiksek okur-yazar orani
Erdemli (%28.21) ilgesinde, en diisiikk okur-yazar orani
Mersin iline ait diger ilgeler (%17.95) kisminda

belirlenmistir. Anket sonucunda 12 kisinin herhangi bir
yerden mezun olmadig1 ortaya c¢ikarilmistir (Cizelge 1).
Kisaca tarimda iireticilerin pestisit kullaniminda ve
seciminde egitim ve bilgi diizeylerinin 6nemli rol
oynadig1 ortaya ¢ikmistir (Durmusoglu ve ark., 2010;
Tun¢demir, 2016).

Ankete katilan Mersin ili tarim ireticilerinin her ne
kadar okur-yazar oran olarak yiiksek de ¢iksa, lilkemizde
pek cok ilde pestisit kullanimina yo6nelik iiretici bilincini
ve bilgi kaynaklarini ele alan ¢aligmada iireticilerin zirai
ila¢c kullanim1 konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklar1 belirlenmistir ( Yilmaz, 2018; ; Unakitan ve
ark., 2017; Aydin Eryilmaz ve ark., 2021).

Cizelge 1. 2021 yili Mersin ili anket yapilan tarim {ireticilerine iligkin bilgiler

Yetistiricilerin yas1 Yetistiricilerin egitimi** Yetistiricilik durumu***
ilgeler* Yas durum Say1 Oran Egitim Say1  Oran Yapilan Say1 Oran
saurumu ) det) (%) durumu  (adet) (%) | yetistiricilik (adet) (%)
Erdeni 35 yas alt 7 1795 |Okur-yazar 11 2821 ]1315 121 258 '1231
35 yas listii 8 20.51 Degil 4 10.26 Ue 5 513
Tarsus 35 yas alti - 0.00 Okur-yazar 9  23.08 11313 110 225 '5664
35 yas iistil 12 30.77 Degil 3 7.69 Ug 1 256
Diger
(Akdeniz, .
Anamur, 35 yas alt1 4 10.26 Okur-yazar 7 17.95 ]I?,lg 8 270'6591
Bozyazi, 35 yas iistil 8 20.51 Degil 5 12.82 - ’
S Ueg 1 2.56
Mezitli,
Mut, Toroslar)
Toplam 39 100.00 39  100.00 39 100.00

*Mersin ili Erdemli ve Tarsus ilgesi yetistiricileri gogunlukta olup, ii¢ grupta katagorize edilmistir.
**Yetigtiricilerin egitim durumu olan okur-yazar gruplarinda herhangi bir ilkdgretim, ortaokul, lise veya {iniversiteden mezun olmasi

yeterli olarak goriilmiistiir.

***Yetistiricilik durumu tarla, bahge ve sera olarak belirlenmis olup, iki veya {i¢ farkli alanda yetistiricilik yapilip yapilmadig:

sorulmustur.

Ureticilerin yetistiricilik durumu incelendiginde tarla,
bahge ve sera olmak iizere; bir alanda yetistiricilik
(herhangi biri), iki alanda yetistiricilik (herhangi ikisi) ve
ti¢ farkli tarim alaninda {irlin yetistiriciligi (hepsi) yapip
yapmadigi sorulmustur. Anketlerde sadece bir alanda
tarim yetistiriciligi yapan {iretici sayisinin 29 Kkisi
(%74.36) oldugu, iki farkli alanda {irlin yetistirenlerin
sayisinin 6 kisi (%15.38) oldugu ve ii¢ farkli alan olan
tarla, bahce ve serada toplamda 4 kisi oldugu (%10.26)
goriilmistiir. Bir alanda tarim iiriinii yetistiren iretici
sayis1 Erdemli ilgesinde (%28.21) en yiiksek, iki farkl
tarim alaninda yetistiricilik yapanlar ise diger il¢elerde
(%7.69) en yliksek olacak sekilde saptanmistir. Mersin
ilinde diger biitiin ilgelere bakildiginda ii¢ farkli tarim
alaninda yetistiricilik yapan sayisinin genel olarak ¢ok az
oldugu gozlenmistir (Cizelge 1).
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3.2. Yabanct Ot ve Herbisitlere Yonelik Anket
Sorularinin Degerlendirilmesi

Anket sorularina bakildiginda yetistiricilerin bilgi
diizeyini 6lgmek amaciyla yabanct otun tanimi,
herbisitlerin  kullanimi  ve g¢evreye olan etkilerin
belirlenmesine yonelik 14 adet soru yoneltilmistir. Elde
edilen sonuglara ait oranlar Cizelge 2’de verilmistir.

Genel bir soruya verilen yanitlara bakildiginda
tarimda yeterli bilgiye sahip oldugunu diigiinenlerin
oraninin %10.26, az bilgiye sahip oldugunu diisiinenlerin
oranmin %41.03 ve hi¢ bilmediklerini belirtenlerin
oraninin ise %25.64 oldugu goézlenmistir. Yabanci otun
tanimma yonelik sorularda cogunlugun %56.41 ile
yabanct otlar1 az tanidigi, yabanci otlarin tarim
alanlarinda %48.72 oraninda orta diizeyde sorun
olusturdugunu ve yine orta diizeyde yabanci ot
popiilasyonlarina  karst  miicadelede  yetistiricilik
yaptiklar1 alanda %351.28 oraninda o6nlem aldiklarini



Torun, Turk J Weed Sci. 2022:25(1): 32-39

bildirmiglerdir. Bir bagka ¢alismada Aydin Eryilmaz ve
Kiligc (2019) verdikleri celtik yetistiriciligi ile ilgili
egitimlerde ciftcilerin en fazla bitki koruma zararlilarina
(patojen, bocek ve yabanci ot) karst miicadele konusunda
egitim almak istediklerini bildirmistir. Buda bitki koruma
yoniyle tarimdaki
dogrulamaktadir.

reticilerin ~ bilgi  eksikligini

Yabanci otlarin kimyasal miicadelesine yonelik
verilen sorulara ait cevaplarda herbisit kullanimindan
once %46.15’inin her zaman herbisit uygulanacak alana
baktig1, %23.08’inin ara ara baktigi, %12.82’sinin az
baktig1 %17.95’inin  hi¢  bakmadig1 ortaya
cikarilmustir. %56.41’inin her zaman herbisitler iizerinde
yazan gerekli yazi veya Onlemleri okudugu, herbisit
prospektiisii  lizerinde belirtilen alfabetik harflerin
%35.90’inin  hem az bildigi hem de hi¢ bilmedigi
gOriilmistiir. Benzer bir ¢alismada ireticilerin %20-30
oranlar1 arasinda pestisitlerin fiyatina ve markasina
baktig1 bildirilmistir (Onen ve ark., 2015). Ote yandan
pestisitlerin, 6nerilen dozda uygulanmamasi durumunda
kalintiya sebep olabilecegi bildirilmistir (Akar ve Tiryaki,
2018).

Yetistiricilerin kullandiklar1
herbisitlerin aktif madde 6zelliklerini %74.36 oraninda az
diizeyde bildigi, %46.15’inin yabanci ot miicadelesinde

ve

cogunlugunun

ara ara herbisitleri uyguladiklarini ve c¢ogunlugun
%38.46’sinin orta diizeyde kimyasal miicadeleyi yani
herbisit kullanimi1 diginda baska miicadele uygulamasini
tercih ettigi goriilmiistiir (Cizelge 2).

Herbisitlerin tarim ve ekolojiye olan etkilerine
yonelik sorulan sorularda ankete katilan yetistiricilerin
%51.28’1 az diizeyde fitotoksisite veya zararlanma
yasadigini ifade etmistir. %25.64’0 ise herhangi
fitotoksisite veya zararlanma yasamadigini belirtmistir.
%74.36 oraninda cogunlugun yiiksek oranda gevreye ve
canlilara karst kullanilan herbisitlerin zarar verdigini
bildirmistir. Onen ve ark. (2015) yaptiklari calismada
pestisit kullaniminda ciftgilerin %54.50’sinin pestisitlerin
son kullanma tarihini inceledigini, %43.60’nin ¢evreye
olan etkisini arastirdigini, %38.50’sinin zehirli olup
olmadigma baktigint ve %?28.80’inin yan etkilerini
okudugunu ortaya ¢ikarmistir. Gozener ve ark. (2017)
calismasinda ise Tokat ili Kazova Bolgesi’'nde domates
yetistiren  iireticilerin %1.39’luk  kisminin
pestisitlerin ¢evreye olan etkisine dikkat ettigini
belirlemistir. Giresun findik isletmelerinde iireticilerin
%66’s1in ilaglamadan sonra ambalajlar1 imha ettigi ve
%2’sinin ¢evreye attig1 tespit edilmistir (Kilig ve ark.,
2018).

sadece

Cizelge 2. 2021 y1li Mersin ili iireticilerine yabanci ot, herbisit ve herbisitlerin ¢cevreye olan etkileri ile ilgili sorulan anket

sorular1 ve sonuclarin dagilimi (%)

Genel Cok* Orta* Az* Hig

1 Tarimda kendinizin donanimli ve yeterli bilgiye sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz? 10.26 23.08 41.03 25.64

Yabanci ot tanim

2 Yabanci otlar1 ne kadar taniyorsunuz? 10.26 20.51 5641 12.82

3 Yabanci otlarin tarla, bahge veya seranizda sorun olusturdugunu diistiniiyor musunuz? 2821 48.72 20.51 2.56
;z::ir]l;da, bahgenizde veya seranizda sorun olan yabanci ot tiirlerine kargi 6nlem almakta 3333 5128 1282 2.56

Yabanci otlarla kimyasal miicadele

5 Herb}s1t uygulamadan Once tarlanizda, bahgenizde veya seranizda yabanci otlarin neler 4615 23.08 12.82 1795
olduguna bakar misiniz?

6 Kullandiginiz herbisitler iizerinde gerekli yazi veya dnlemleri okur musunuz? 56.41 23.08 12.82 7.69

7 Herbisitler {izerinde belirtilen alfabetik harflerin ne anlama geldigini biliyor musunuz? 7.69 20.51 35.90 3590

8 Kullandiginiz herbisitlerin aktif madde veya etkili madde 6zelliklerini biliyor musunuz? 0.00 20.51 7436 5.13

9 Tarlada, bahg¢ede veya serada yabanci otlari Oldiirmek igin hangi siklikta herbisit 256 46.15 25.64 25.64
uygularsiniz?

10 T?rla, bahge veya seranizda yabanci otlarla kimyasal miicadele disinda baska miicadele 2564 3846 2821 7.69
yontemleri uygulamakta misiniz?

Tarim ve Ekolojiye olan etkisi

1 Zaman _zaman tarlanizda, bahgenizde veya seranizda herbisit kullanimindan dolay1 2308 000 5128 2564
fitotoksisite veya zararlanma meydana gelir mi?

12 Kullandiginiz herbisitlerin ¢evreye ve canlilara zarar verdigini diistiniiyor musunuz? 7436 25.64 0.00 0.00

13 Herbisitlerden kaynakli herhangi bir saglik sikintisi siz ya da yakin ¢evreniz yasadi mi1? 3333 0.00 28.21 38.46

Ahlinmasi gerekilen gerekli 6nlemler

14 Kullandigmiz kimyasallar ile ilgili bir sikinti yasarsaniz ilgili 6zel sektdrveya kamu 2564 3590 23.08 1538

kurum/kuruluslarindan gerekli bilgileri almakta misiniz?

*Sorulan anket sorularina gére ¢ok; her zaman, orta; ara ara ve az; nadiren seklinde degerlendirilmistir.
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Herbisitlerden dolayr herhangi bir saglik sikintisi
yasayanlarin ~ %33.33 oraninda  oldugu,  hig
yasamayanlarin  ise = %38.46 oraninda  oldugu
saptanmistir. Adana ilinde Ozalp ve Giildal (2017) misir
ireticileriyle yaptiklari anketlerde pestisitlerin genel
olarak ¢evre ve insan sagligina zararlarini bildiklerini,
ancak kendi yontemlerinin kolay ve uygulanabilir
oldugunu, bunun yaninda alternatif bir yetistirme sekli de
bilmediklerini ortaya ¢ikarmustir. Ureticilerin gerekli
bilgileri almasina yonelik soruda %25.64’iiniin her zaman
herbisitler ile ilgili o6zel sektér veya kamu
kurum/kuruluglarindan ~ gerekli  bilgileri  aldigi,
%35.90’1mnn ara ara bilgi aldigi, %23.08’inin az bilgi
aldigt ve %15.38’inin hi¢ bilgi almadigi ortaya
cikarilmistir (Cizelge 2). Tekirdag ilinde Arap (2016)
danigmanlik destegi yardimiyla dreticilerin %49.60’min
kayit tutma aligkanligi kazandigini ifade etmistir. Gene
Yasa ve Kutlar (2019) Diyarbakir ilinde muisir
greticilerinin  pestisit  ilaglamasinda  %67.90’n1n
teknolojik anlamda bilgi kaynaklarindan yararlandigini
tespit etmistir. Kisaca giiniimiiz tariminda daha saglikli
ve fazla iriin elde etmede gelencksel bilgi yerine,
tniversiteler ve diger arastirma kuruluslari tarafindan
gelistirilen yeni modern teknik ve teknolojik bilgiler
kullanilmalidir (Ozgatalbas ve Unlii, 2018). Ayrica
bir¢ok caligmada da {ireticilerin ilaglama bilgilerini ilag
bayilerinden alarak da uyguladiklar1 gériilmiistiir (Kalipg1
ve ark., 2011; Atilgan ve ark., 2021).

3.3. Farkindalik Sorularinin Degerlendirilmesi

Farkindalik arastirma sonucglarmna goére yabanci otlarla
miicadelede iiretim alanlarinda iireticilerin %58.97 sinin
yabanct ot tiir yogunluguna baktigi, %25.64’tiniin hig
bakmadigi belirlenmistir. Yabanci otlarla miicadele
anlaminda kimyasal miicadele diginda reticilerin
¢ogunlugunun farkli miicadele yontemlerini (%84.62)
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tercih edebilecegi goriilmiistiir (Cizelge 3). Onen ve ark.
(2015) anket caligmalarinda ¢iftgilerin %76.50’sinin
hangi bitki koruma zararlisina karsi pestisitlerin etki
ettigini arastirdigimi ortaya g¢ikarmistir. Ancak Peker
(2012) Konya ili domates iiretiminde %18’lik bir
yetistirici kisminin kullandiklar pestisitlerin hangi bitki
koruma zararlisina karst etkili olduguna baktigini
bildirmistir.

Ayrica anketlerde tarimda kullanilan herbisitler
acisindan iireticilerin %30.77’sinin dekara 30-40 litre su
kulland181, %30.77’sinin dekara 100 litre su kullandig1 ve
%38.46’sinin  dekara  10-15  litre kullandig1
belirlenmistir. Bu agidan yabanci otlarla kimyasal
miicadelede dekara ortalama 30-40 litre diismesi gereken
ilagl su miktarinin ya ¢ok daha fazla ya da ¢ok daha az
uygulandig1 goriilmiistiir. Bu yapilan bilingsiz ve hatali
uygulamalardan dolayr da ilkemizde pek ¢ok farkli

su

iiriinde, bolgede ve yabanci ot tiirlinde zaman igerisinde
dayaniklilik meydana gelmistir (Uludag, 2003; Avel,
2009; Kaya Altop, 2012; Torun, 2017; Sin, 2021). Hatta
dayaniklilik ile ilgili sorulan anket sorusunda ise ¢ogu
iiretici dayanikliligin hatali ve bilingsizce yapilan
uygulamalardan ~ (%82.05)  kaynaklandigmi  da
desteklemistir. Ureticilerin %12.82°lik bir kisminmn da
kullanilan herbisitlerin  etkisiz olmasindan dolay1
dayanikliligin olustugunu ifade etmistir. Yabanci otlarla
herbisitler diginda farkli miicadele yontemlerinin tercih
edilmesine yonelik sorulan anket sorusunda iireticilerin
%51.28’inin  herbisit kullanimini tercih etmeyecegi,
%48.72’sinin farkli miicadele yontemleriyle kombine
ederek tercih edebilecegi saptanmistir (Cizelge 3). Bitki
koruma zararlilartyla pestisit miicadelesinin daimi
yapilmasi, bu organizmalarda dayaniklilik
olusturmakta yapilan sonug
alimmamasina sebep olmaktadir (Tiryaki ark., 2010).

zararl

ve uygulamalardan
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Cizelge 3. 2021 yil1 Mersin ili iireticilerine yoneltilen farkindalik sorulart ve sonuclarin dagilimi (%)

Farkindalik sorulari

Yabanci otlarin tarlanizda, bahgenizde veya seranizda Yogunluga Nadiren Hig
1 yogunlugtuna bakar mismiz? bakarim bakarim bakmam
58.97 15.38 25.64
Kimyasal Diger miicadele Miicadele
2 Yabanci otlarla hangi miicadeleyi tercih edersiniz? miicadele yontemleri etmem
12.82 84.62 2.56
3 Herbisitlerde dekara (déniime) kag litre su 10-15 It su 30-40 1t su 100 1t su
kullanilmalidir? 38.46 30.77 30.77
Evet Farkli miicadele Hayir
4 Yabanci otlarla herbisitler disinda farkli miicadele tercih yontemleriyle kombine tercih
imkani olsa gene de herbisitleri mi tercih ederdiniz? ederdim ederek tercih ederdim etmezdim
0.00 48.72 51.28
Herbisitlerin Alet ve ckipman Hatali ve bilingsizce
Yabanci otlarda Dayaniklilik-Direng-Bagisiklik neden etkisiz ve exip yapilan
5 . eksikliginden
meydana gelmektedir? olmasindan 513 uygulamalardan
12.82 ’ 82.05
Evet Nadiren Hayir
6 Herbisit uygulamasi yaparken korunur musunuz? korunurum korunurum korunmam
79.49 10.26 10.26
Organik Entegre Stirdiirtilebilir
7 Hangi tarim uygulamasini tercih edersiniz? tarim (Kontrollii) tarim tarim
17.95 23.08 58.97

Herbisit  uygulamalar1  esnasinda  fireticilerin
%79.49’unun korundugu, %10.26’smin nadiren ve hig
korunmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde Tungdemir
(2016) iireticilerin bilin¢lendirilmesine yonelik yaptig
egitim c¢alismalart Oncesinde ve sonrasinda kiyaslama
yaparak, ireticilerin eldiven ve koruyucu kiyafet
kullanmasinin korunmada 6nemini vurgulamis ve egitim
sonras1 %30-50 oranlar1 arasinda pestisitlere kars1 ¢esitli
korunmaya yonelik artiglarin oldugunu belirlemistir.
%58.97’sinin
sectigi, %23.08’inin entegre (kontrollii) tarimi yani iyi
tarim uygulamalarii sectigi ve %17.95’inin organik
tarimi sectigi gorillmiistiir (Cizelge 3).

Ureticilerin surdiiriilebilir  tarimi

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calismada ciftgilerin bilgi diizeylerinin belirlenmesi
adina yabanci otlarin tanimi, kimyasal miicadelesi ve
herbisitlerin tarim ile ¢evreye olan etkilerine yonelik bazi
anket sorulari ile farkindalik sorular1 sorulmustur. Ankete
katilan tireticilerin 9%69.22’sinin
%71.79’unun 35 yas st ve %74.36’smin tek bir iiriin
yetistirdigi ortaya ¢ikarilmustir. Ureticilerin %56.41’inin
yabanci otlar1 az tamidigi, %48.72’sinin yabanci otlarin
yetistiricilik yaptig1 alanlarda ara ara sorun olusturdugu

okur-yazar,

ve %51.28’inin yabanci otlara karst Onlem aldig1
sonucuna varilmistir.

Kimyasal (herbisit) miicadelede ise %56.41’inin
ruhsathi herbisitler iizerinde yazan gerekli yazi veya
onlemleri okudugu, %7.69’unun tamamen herbisitler
iizerindeki alfabetik harflerin ne anlama geldigini bildigi,
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%74.36’sinin herbisitlerin aktif madde veya etkili madde
ozelliklerini ¢ok az bildigi, 46.15’inin yabanci otlari
6ldiirmek i¢in ara ara herbisit uyguladigi ve %25.64iiniin
kesinlikle yabanci otlarin kimyasal miicadelesi diginda
baska miicadele yontemlerini de kullandig1 goriilmiistiir.

Her ne kadar Mersin ili yetistiricilerinin %74.36’simin
kullandiklart herbisitlerin yiiksek oranda gevreye ve
canlilara verdigini  diislinmesine  ragmen
%51.28’inin yabanci otlarla kimyasal miicadele disinda
herhangi bir farkli miicadele yontemini tercih etmeyecegi
de goriilmiistiir. Ureticilerin %25.64°liik bir kismin ise
her zaman herbisitler ile ilgili 6zel sektdr veya kamu
kurum/kuruluglarindan ~ gerekli  iletisimi  kurdugu

zarar

sonucuna ulasilmistir.
Farkindalik sorularinda %58.97°lik kismin daimi
olarak yabanci ot yogunlugunu inceledigi, kimyasal
miicadele kadar etkin olmasi durumunda %84.62°lik
kismin diger miicadele yontemlerini tercih edebilecegi,
%48.72’sinin farkli miicadele yontemleriyle kimyasal

miicadeleyi kombine etmesi gerektigi, %82.05’inin hatali

ve bilingsizce yapilan uygulamalardan  dolay1
dayanikliligin yabanci otlarda gelistigi ve 79.49’unun
herbisit uygulamast esnasinda korundugu ortaya
cikarilmstir.

Arastirma sonuglarina gore, lireticilerin yabanci otlari
¢ok daha iyi tanimas: ve herbisitleri daha bilingli
uygulamas1 gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Herbisit
kullanan ireticiler i¢in ilgili kamu veya 06zel sektor
kurum/kuruluslartyla teknik anlamda arazide yabanci ot
miicadelesine yonelik  demolar herbisit
uygulamalarinin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili olarak

A
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iireticilerle uzman personelin belli araliklarla bir araya tarim alanlarinda yapilan paylasimlarla sorunlara karsi
gelerek, gerekli egitim ve seminerlerin verilmesi ¢Oziim Onerilerinin getirilmesi saglanacaktir.
saglanmalidir. Boylelikle konuyla ilgilenen iireticilerin

daha saglikli bilgi ve beceriye sahip olmasi kolaylasarak,
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