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Abddllatif el-Bagdadi, XIIL. Yiizyilda yasamis, Farabi ekoliine mensup kabul
edebilecegimiz, gelenekgi filozoflardan birisidir. Cesitli konularda yazmis oldugu
onlarca eserinin, belki de en 6nemli ortak noktasi, yasadigi donemin meselelerini
elestirel bir tarzda incelemesidir. Kitibii'n-nasihateyn adli risalesinde de Bagdadi, tip
ve felsefe konusunda kendi donemindeki mevcut durumu analiz ederek, ibn Sind’nin
eserlerine karsi insanlar1 uyarmaktadir. Ciinkii ona gore Ibn Sina felsefi gelenegi,
Eflatun ve Aristoteles felsefesinde olmayan yeni konularla tahrif etmistir. O, Ibn Sina
ve takipgilerini, Eflatun ve Aristoteles felsefesini kendilerine gére yorumlamalar1 ve
bu felsefenin boliimleri tizerinde kendilerine gore tasarrufta bulunmalar1 sebebiyle
elestirmektedir.
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Aristoteles.

Criticism of Avicenna by Abd al-Latif al-Baghdad1 within the context of Kitab al-
Nasihatayn
Abstract

Abd al-Latif al- Baghdadi is a 18t century traditionalist philosopher within al-Farabi
school, and a relatively newfound figure in present studies of Islam philosophy.
Characteristically, his works on various themes share the common critical approach
regarding the actual issues of his day. In Kitab al-nasihatayn, al-Baghdadi analysis the
situation in his time with regard to medicine and philosophy, and warns readers
against works by Avicenna. According to al-Baghdadi, Avicenna has distorted
philosophical tradition with new themes that are never treated by Plato and Aristotle.
The first chapter of the work comprises warnings about medicine. Hereby study
grounds on the second chapter of his work that concentrates on al-Baghdadi's
analyses and criticisms about philosophy. In philosophical terms, al-Baghdadi
criticises Avicenna and his followers for interpreting Platonist and Aristotelian
philosophies in their own way and for bringing forth personal judgments on this
philosophical movement.

Keywords: Abd al-Latif al-Baghdadi, criticism on Philosophy, advice, Avicenna,
Plato, Aristotle.
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Giris

ibn Sina, islam diinyasindaki felsefi diistincenin 6zellikle klasik
doneminin en etkili simalarindan birisidir. Oliimiinden sonraki donemde
mubhalifleri ve takipgilerinin tartismalariyla zenginlesen Ibn Sina felsefesi
asirlarca Islam diisiincesinin énemli alanlarindan birisi olmus, sadece felsefi
dustinceyi degil, cesitli kelam ekollerini ve tasavvufi akimlar1 da etkisi altina
almistir.!

Ibn Sina, felsefe meselelerinin yani sira Keldm geleneginin meseleleriyle
de ilgilenmistir. Bu noktada onun, niibtivvet, mebde ve mead, riiyalar ve
olagantistii haller gibi bahislere felsefi sisteminde yer ayirmasi
hatirlanmalidir. Ne var ki Ibn Sina'nin vefatindan sonra kaleme alian felsefi
eserlerin biiyiik bir kismmin, ibn Sind’ya “elestirel olarak cevap niteligi
tasimasimin”? sebeplerinden birisi de belki budur. Ciinkii o, sadece
Aristoteles’in diistincelerini takip etmek yerine “alternatif bir kelam”3
yapmaya calistig1 icin kelamcilar tarafindan; Aristoteles felsefesine kelamin
konularimi dahil ettigi icin de filozoflar tarafindan elestirilmistir. Ibn Sind’ya
hem felsefi hem de kelami gelenek tarafindan yoneltilen agir elestirilerde; (i)
kelamcilara gore onun “Miisliman kiligina girmis filozof”4 olmasimin, (ii)
filozoflara gore ise onun, “Aristoteles felsefesini tahrif etmis”> olmasinin
biiyiik etkisi vardir. Kisacasi Ibn Sina’ya yoneltilen elestirilerin biiyiik bir
kismi, onu bir yandan felsefi gelenekten kopmakla bir yandan da kelami
gelenegi bozmakla suglamaktadir. Bunun ilkine Ibn Riisd ikincisine de
Gazzali 6rnek verilebilir.

Gutas’a gore ise Ibn Sind’ya yoneltilen elestirilerin en onemli nedeni,
onun ne Yeni-Eflatuncu ne de Messai kaliplarinin igine girmemesidir. Ciinkii
Ibn Sina, felsefi diistincenin iki hakim anlayisini yani Plotinus ve Proclus’un
temel eserleriyle sekillenen Kindi ¢evresinin Yeni-Eflatunculugu ile Farabi
okulunun yani Bagdat Messailerinin Aristotelesciligini biiytik bir maharetle

1 Omer Mabhir Alper, “ibn Sina ve ibn Stna Okulu”, Isldm Felsefesi Tarih ve Problemler
(ed. Ciineyt Kaya), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM)
Yayinlari, Istanbul:2013, s. 251; Ibn Sina'nin Kelam ile etkilesimi hakkinda bk.
Veysel Kaya, Ibn Stnd’nin Kelam’a Etkisi, Otto Yayinlari, Ankara 2015.

2 Bk. Islam Felsefesine Giris (ed. Peter Adamson, Richard C. Taylor) (cev. M. Ciineyt
Kaya), Kiire Yayinlari, Istanbul 2007, s. 4-6.

3 Kaya, Ibn Stnd’nin Kelam’a Etkisi, s. 14

4 Kaya, Ibn Stnd’nin Kelam’a Etkisi, s. 14.

5 Dimitri Gutas, [bn Sina’min Mirasi (cev. M. Ciineyt Kaya), Klasik Yaymlari,
Istanbul 2004, s. 144.
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bir araya getirmistir. Bu iki hakim anlayisin ilki, felsefi meseleleri, Islam’1
merkeze alarak Keldm ilminin metotlarin1 kullanarak inceledigi i¢in felsefi
bir ilgisizlige, ikincisi de, felsefi meseleleri, cagin meselelerinden ve egemen
kilttirtin degerlerinden uzak bir sekilde ele aldig1 icin toplumsal bir
ilgisizlige mahktm edilmistir. ibn Sind’nin eserlerinde, ilgisizlige mahkdm
bu iki anlayist biiytik bir ustalikla harmanlamasi ve toplumun ¢alismalaria
gosterdigi ilgi sonucunda kacinilmaz olarak kendisine her iki anlayisin
temsilcileri tarafindan elestiriler yoneltilmeye baglamisti.6

Iste bu noktada Messai gelenege mensup kabul edebilecegimiz Abdiillatif
el-Bagdadi (6. 1231) de ibn Sina’ya “Aristoteles felsefesini tahrif etme”
elestirisi yoneltenlerden birisidir. fbn Sina’mn felsefeye getirdigi yeni
yaklagimlar, Bagdadi icin kabul edilemezdir. Bu nedenle o, insanlar1 felsefe
ve tip konularinda Ibn Sind'min eserleri yerine, felsefede Aristoteles'in
eserlerine, tipta da Galen'in eserlerine yogunlasmaya tesvik etmek igin
Kitabii’n-nasihateyn” adli risalesini kaleme almistir.

Bagdadi, ¢ok genis bir yelpazede ilmi calismalar yapmis, klasik bir
Ortacag islam alimidir.® Bu donemin felsefe ile ilgilenen alimlerinin temel
hususiyetlerinden biri, Islami ilimlerle (ser'i ilimler) baslayip, "yabanci"
ilimlerle (akli ilimler) devam eden bir egitim sisteminden ge¢meleriydi.
Bagdadi de doéneminin alimleri gibi, Kur’an, Hadis, Fikih ve Fikih Usuld,
Belagat gibi ilimleri tahsil ettikten sonra, tip, kimya, matematik ve felsefeyle
ilgilenmistir. Bu dénem alimlerinin bir diger 6nemli ozellikleri de ilim elde
etmek amaciyla yaptiklar1 seyahatlerdir. Bagdadi, hayatinin 45 yillik bir
bolumiinti ¢ok genis bir cografyada -Bagdat'tan Kahire'ye ve Sam’dan,
Anadolu’da Kemah ve Erzincan’a uzanan bir cografyada- seyahatler yaparak

6  Dimitri Gutas, Ibn Sina’nin Mirasi, s. 137-146.

7 Bu eser Bursa Inebey Yazma ve Basma Eserler Kiittiphanesi Hiiseyin Celebi 823
numarada Abdiillatif el-Bagdadi adina kayitli bir mecmuanin i¢inde (vr. 62:-100%)
yer almaktadir. Bagdadi'nin Kitdbii'n-nasihateyn adli risalesinin de iginde
bulundugu mecmuatu’r-resailin ferag (miistensih) kaydinda eserin hicri 25
Cemaziye'l-Ahir 622 senesinde (miladi 4 Temmuz 1225) tamamlandig: bilgisi yer
almaktadir.(vr. 149?) Stern’e gore profesyonel bir miistensih tarafindan
Bagdadi'nin kontroliinde (mtiellif diktesi) yazilmustir. Yine ona gore diizeltme ve
notlarm bizzat Bagdadi'nin kendisine ait oldugunu dogrulayan ¢ok sayida belirti
vardir. Krs. S. M. Stern, “A Collection of Treatises by “Abd al-Latif al-Bagdadi”
Islamic Studies, 1 (1962/1), s. 54.

8 Abdullatif el-Bagdadyi ile ilgili bir calisma icin bk. Cecilia Martini Bonadeo, ‘Abd al-
Latif al-Bagdadi’s ~ Philosophical ~ Journey. From Aristotle’s Metaphysics to  the
‘Metaphysical Science’, Brill, Leiden 2013.
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gecirmistir. Bu seyahatlerde donemin oOnde gelen alimleriyle ilmi
miizakerelerde bulunmustur. Bu miizakereler onda kokli degisimlere sebep
olmustur. Mesela kendisinin aktardigina goére, hakiki manada felsefeyi
sadece Ibn Sina'nin eserlerinde yer alan bir realite olarak gordiigiini,
Kahire’de tanistigr bir alim sayesinde Fardbi'nin eserlerine ve bu eserler
sayesinde de Aristoteles felsefesinin derin manalarina muttali oldugunu
belirtmistir. Bagdadi'nin felsefi yonii de bundan sonra sekillenmistir. O, artik
felsefeyi, Eflatun ve Aristoteles’in eserlerini anlamak ve aciklamaktan ibaret
gormeye baglamistir. Bagdadi'nin bir diger 6zelligi de Ibn Ebi Usaybia'nin da
zikrettigi tizere doneminin Aalimlerini ve onlarin eserlerini yetersiz
bulmasidir. O, bunu 6zellikle de ibn Sina’nin da mensup oldugu fran ulemasi
56z konusu oldugunda daha fazla yapiyordu.” Bu durumun temel sebeplerini
tek tek tespit etmek, bash basma ayri bir calismanin konusu olabilir. Bu
noktada Bagdadinin, Ibn Sind’ya olan ofkesinin ve saldirilarimin arka
planinda, ibn Sina'nin felsefi diistinceyi Aristoteles cizgisinden saptirdig
diistincesinin yattig1 kabul edilmelidir. Fakat -her ne kadar tek bir risaleden
hareketle ortaya konan goriisiin sthhatli olmayacag: diistintilse de- onun
eserinden edindigimiz kanaate gore o, yillarim [bn Sind’min eserlerini
okumakla gecirmis bir alimdir. FArabi'nin eserleri vasitasiyla Muallim-i Evvel
Aristoteles’in felsefesine -kendisine gore- vakif olunca Ibn Sina’min bu
felsefede sahsi tasarruflarda bulunarak, bu felsefeyi bozdugunu
dustinmisttr. Bu distince, yillarin1 hem de zihninin en berrak oldugu,
hayatinin en gtizel yillarimi Ibn Sina’min eserleriyle gecirerek heba etmis olma
diistincesi, Bagdadi'ye ziyadesiyle 1zdirap vermistir. Ayrica kendisine gore,
insanlarin Aristoteles felsefesindeki apagik hakikatlere ragmen ibn Sina’nin
eserlerine yonelmesi, onun eserlerinin her yerde yayilmis olmasi da, onu, ibn
Sina felsefesine reddiye yazmaya yonlendirmistir.

A. Abdiillatif el-Bagdadi’nin Hayat1 ve Ilmi Kisiligi

Tam adi Muvaffakuddin Ebu Muhammed Abdiillatif b. Yusuf b.
Muhammed b. Ali b. Ebi Sa’d’dir. ibn Lebbad diye de bilinir.1% Safedi, tam
adim “Ebu Muhammed en-Nahvi es-Safi‘i et-Tabib” Abdiillatif b. Yusuf b.
Muhammed b. Ali el-Mevsili el-Bagdadi seklinde vermis, kisaca Ebu

9  ibn Ebi Usaybia, Muvaffakuddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. el-Kasim, Uyidinii’l-enbd fi
tabakdti’l-etibbd (nsr. Nizar Rida), Mektebetii’l-hayat, Beyrut 1965, s. 683-684.
10 {bn Ebi Usaybia, Uyiinii’l-enbd, s. 683.
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Muhammed ibn Ebi’l-‘iz en-Nahvi demistir.!! Bursa Inebey Yazma ve Basma
Eserler Kiitiiphanesi'nde -Kitabii'n-nasihateyn adli risalenin de icinde
bulundugu- Bagdadi adina kayitlh mecmuanin giris sayfasinda “ Abdiillatif b.
Yusuf b. Muhammed b. Ali el-Bagdadi” kaydi yer almaktadir.”> Bagdat'ta
557/1162-63 senesinde -Ibn Hallikan’a gére Rebiulevvel aymda- dogmus, 12
Muharrem 629/1231 tarihinde yine Bagdat'ta vefat etmistir.’® Aslen
Musullu’dur. Babast Yusuf, Kur'an, Kiraat, Hadis, Mezhep ve Hilaf
ilimleriyle mesgul olan, akli ilimlere de deger veren bir alimdi. Bagdadi'nin
ilim hayat1 ¢ocukluk yillarinda baslamis ve yaptig1 seyahatlerle omriintin son
anlarina kadar devam etmistir. Bagdadi, Kitdbii'n-nasihateyn adli eserinde
kisaca kendi ilim hayatim anlatir. Bu anlatim bire bir olarak Ibn Ebi
Usaybia'nin Uyiinii’l-enbd fi tabakdti’l-etibbi adli eserinde de yer almaktadir.1*
Bagdat'ta dogumundan itibaren ilk egitim doneminde gerek ders aldig:
hocalar1 gerekse okudugu kitaplar1 zikretmistir. Ayrica Bagdadi'nin egitim
ve Ogretim hayati, seyahatleri ve tahsil ettigi kitaplar hakkindaki bilgiler,
oglu Serafeddin Yusuf i¢in yazdig1 Tarih (tarih veya giinliik) isimli eserin
buytik bir bolimiint olusturmaktadir.!> Bagdadi eserinde, ibn Sina’nin
durumunun anlasilmas: icin kendi halini anlatmas1 gerektigini soyler. Bu
sebeple, Bagdadi'nin hayat1 ile ilgili anlattign boliimleri ©6zet olarak
anlatmakta fayda vardir.16

Bagdadi, kiiciik yaslarda Kur’an kiraati ve hadis rivayeti ile mesgul
olmustur. Daha sonra okul déneminde Arap dili ile ilgilenmis ve gesitli

11 Safedi, Ebii’s-Safa (Ebt Said) Salahuddin Halil b. zziddin Aybeg b. Abdillah, el-
Viifi bi'l-vefeydt (nsr. Ahmed el-Arnatid-Tiirki Mustafa), I-XIX, Daru ihyai't-ttirasi’l-
Arabi, Beyrut 2000, XIX, 73.

12 Bursa 1nebey Ktp., Huiseyin Celebi, nr. 823, vr. 1*. Mecmuann igindeki risalelerin
bilgilerinin unvan sayfasinda Bagdadi'nin ad1 baz: risalelerde kisaca Abdiillatif b.
Yusuf olarak kayithdir.

13 ibn Ebi Usaybia, Uyiinii'l-enbd, s. 691; Ibn Hallikan, Ebii'l-Abbas Semseddin
Ahmed b. Muhammed, Vefaydtii'l-‘aydn ve enbdii ebndi’z-zamdn (nsr. Thsan Abbas),
I-VIII, Daru sadir Beyrut 1398/1978, 1, 103.

14 {bn Ebi Usaybia, Uyiinii'l-enbd , s. 683-684.

15 Shawkat Toorawa, “A Portrait of Abd al-Latif al-Baghdadi’s Education and
Instruction”, Law and Education in Medieval Islam (ed. Joseph E. Lowry, Devin J.
Stewart, Shawkat M. Toorawa), Gibb Memorial Trust, Oxford 2004, s. 92.

16 Bonadeo, Bagdadi'nin Kitabu'n-Nasihateyn’deki bu otobiyografisinin ibn Sina’ya
yonelik elestirisinin bir parcasi oldugunu dustiniir. Zira ona gore Bagdadsi, Ibn
Sind’nin hayatinin ilk otuz yilin1 anlattig1 otobiyografisinden haberdardir ve kendi
otobiyografisini ibn Sina’ya kars1 olarak ayni tarzda yazmustir. Krs. Bonadeo, ‘Abd
al-Latif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, s. 173-174.
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kitaplar1 ezberlemistir. Sonra Hilaf ve Cedel ilmiyle mesgul olmustur. Kur’an
ilimlerine olan istegi her seyden fazla oldugu icin Kur'an ezberini
kuvvetlendirdigini ve her giin Kur'an’dan bir bolum ezberledigini aktarir.
Arap dilinde ise Ebu Ali Semani'nin el-Idah” adli eserini her giin on bslim
okuyarak ezberlemis ve ana kaynaklardan Ibn Durusteveyh’in!8 kitabmni ve
Cermi’nin kitabina yazilmis bir serhi'® -ki bu eserin birkag ciltten olustugunu
kendisi belirtir- okumustur. Sonra Miiberred'in20 Muktedab adl1 eserini uzun
bir zaman incelemistir. Ayrica Ibn Serrac?’m Usdili ile ilgilenmistir.
Sibeveyh'in?? kitab1 {izerine notlar tuttugunu ve bu notlarin bir grup
ogrenciye ders olarak okutulabilecek bir diizeye geldigini de aktarir.?

Bagdadi'nin ilk hocas1 olan babasi, seriat ilimlerinden Mezhep ve Hilaf
ilimleriyle mesgul olmus bir zattir. Ayrica babasin, Kur'an ve Hadis
ilimlerinde mertebe sahibi bir alim oldugunu Bagdadi bizzat aktarir.
Bagdadi, tip, astronomi ve felsefede bilgi sahibi olan Ziyatiddin Seyh Ebu
Necib’den?* de ders almistir. Ebu Necib’in, kendisine daha kiigiikken

17 Ebu Ali el-Hasan b. Ahmed b. Aban (6. 377/987) tarafindan hazirlanmis bir
gramer calismasidir. 196 boliime ayrilmustir. 1-166 arast nahiv, 167-196 arasi tasrif
ile alakalidir. Ayrintili bilgi icin bk. Tbnt'l-Tmad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men
zeheb (nsr. Abdiilkadir el-Arnatid-Muhammed el-Arnatd), I-X, Daru ibn Kesir,
Beyrut 1991, 1V, s. 407-408; Cemaleddin Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Kufti, Inbéhu’r-
Ruvit ald Enbdhi’'n-Nuhidt (nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl 1brahim), I-IV, Daru'l-
Fikri'l-Arabi, Kahire 1986/1406, I, 308-310.

18 fbn Durusteveyh, (Abdullah, 6. 346/956-57) Sa‘leb, Ibn Kuteybe ve Miiberred’in
ogrencisidir. Bahsi gecen kitap Kitabii'l-kiittab olabilir. Ayrintih bilgi igin bk.
Celaleddin Abdurrahman Suyuti, Bugyetii’l-Viidt fi Tabakati'l-Liigaviyyin ve'n-
Niihat, I-11, Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut [t.y.], II, 36.

19 Bagdadi bu eseri ayri olarak belirtmistir. Yani fbn Durusteveyh’in eseri olup
olmadig1 belli degildir. Ancak Ibn Durusteveyh’in Tefsiru Kitabi'l-Ferh 1i'l-Cermi
adli bir eseri vardir.

20 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Miiberred el-Ezdi es-
Stumali (6. 286/900) Ayrintili bilgi igin bk. Ismail Durmus, “Miiberred”, TDV Islam
Ansiklopedisi (DIA), XXXI, 432-434.

21 Ebt Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl el-Bagdadi (6. 316/929) Ayrmtili bilgi igin
bk. Hiiseyin Yazici, “Ibnii’s-Serrac”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), XX, 205-206.

22 Eba Bisr (Ebtt Osman, Ebu’l-Hasen, Ebu’l-Hiiseyn) Sibeveyhi Amr b. Osman b.
Kanber el-Harisi (6. 180/796) Ayrmtilh bilgi icin bk. M. Resit Ozbalikgl,
“Sibeveyhi”, TDV Islam Ansiklopedisi ( DIA), XXXVII, 130-134.

23 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 88 13-89 7.

2 Ebu’'n-Necib; tam adi Ziyauddin Ebu'n-Necib es-Sithreverdi Abdiilkahir b.
Abdullah b. el-Bekri’dir. Siinni bir mutasavviftir. Safii fikhinda, Tefsir ve Usulu’d-
Din’de alim bir zattir. 490/1097’'de dogmus, 563/1168 de vefat etmistir. Ayrintii
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Bagdat'ta bulunabilecek her seyi dgrettigini soylemistir. Ama bir hocayla -ki
bu hoca el-Vasiti’dir®- Razi'nin el-Havi fi’t-Tip adli eserini de okumustur. Bu
kitab1 okudugu esnada bir hastaliga yakalandigini, hastaliginin tedavisini bu
kitaptan bulup uyguladigini ve iyilestigini, bundan dolay1 da tibba olan
sevgisinin arttiim ve daha sonra 6lmeden 6nce Miisliiman olan seksen
yaslaridaki Ibn Hibetullah b. Tilmiz'den bir yil ders aldigini da yine kendisi
aktarir.

[bn Sina’nin eserlerinden el-Kdniin'u (el-Kantn fi't-Tib) ve babasmin
kitaplar1 arasinda yine babasinin kendi el yazisiyla yazilmis Ibn Sina’nin
mantik serhine dair bir eserini okumustur. Ibn Sina’nin eserlerinden hosuna
giden birgok seyi ezberledigini de itiraf eder. Sonra Gazali'nin Miydru’l-ilim
kitabin1 okumustur. Yine Gazéli'nin Makdsid adli eserini okuyup, kendi el
yazistyla kopyaladigmi ve ezberledigini belirtmistir. Gazali'nin Mihakku’'n-
Nazar ve Mizanii'n-Nazar'126 Ton Hassab en-Nahvi hattindan okudugunu ve
Nahvi'nin bu eseri diger nahiv kitaplarina tercih ettigini soylemistir. Ibn
Sina'nin Necat'mi (Kitabii'n-Necat) okuyup ezberledigini Necit’a kiyasla
Gazali'nin kitaplarinda ¢ok az bilgi oldugunu fark ettigini soylemistir. {bn
Sina'nin Kitabu’s-Sifd’sim1 okuyup kopyaladigini, ayrica onun biytik kiictik
biitiin kitaplarini da incelemistir.?”

Daha sonra Bagdadi, Oklides’in kitabim inceledigini ve onu Ibn Sina’dan
¢ok daha kisa stirede bitirdigini imal bir sekilde nakleder. Bagdat'tan ayrilip
Musul’a gitmistir. Musul’da aradigm bulamayinca, Diyabakir’daki
alimlerden Sihabiiddin es-Stihreverdi'nin admmi duyunca aradig: kisinin bu
olabilecegini diistinerek Siihreverdi'nin kitaplarimi arastirmaya ve okumaya
baslamustir. Ilk olarak Lemha adli kitabiu bulup okumus, bu kitabin Ibn
Sina’nin Tenbihdt ve Isardt?s adh kitabindan yalan yanlis bilgiler icerdigi
kanaatine varmustir. Ardindan Musul’dan Sam’a orada kimseyi bulamayarak
Misir'a gitmistir. Misir'da temel kaynaklarla ilgilenen Musa b. Meymun

bilgi icin bk. Shawkat Toorawa, “A Portrait of Abd al-Latif al-Baghdadi’s
Education and Instruction”, s. 93.

25 Vecihiiddin el-Vasitl; Vecihiiddin’in tam ismi, Ebu Bekr el-Miibarek b. Ebi Talib
el-Miibarek b. Ebi'l-Ezher Sa‘id Vecihiiddin Ibnii’d-Dehhan ed-Darir’ dir. Ayrintili
bilgi i¢in bk. ibn Hallikan, Vefayitii’l-‘aydn, IV, s. 152-153.

2% Bu eser muhtemelen Gazali'nin Mizanii'l-’Amel adli eseridir. Ayrintili bilgi igin
bk. H. Bekir Karliga, “Gazali”, TDV Islam Ansiklopedisi ( DIA), X111, 523.

27 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 89°.

28 Bu Ibn Sind’nin el-Isarat ve’t-Tenbihat adli eseridir. Bagdadi, bu eseri Tenbihat ve
Isarat olarak zikreder.
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(Maimunides)? (6. 1204) ve Ebu’l-Kasim® adinda iki alimle miizakerelerde
bulunur. Ona gore Musa b. Meymun zeki bir adam olmasina ragmen diinya
isleriyle fazla mesgul olmaktaydi, ancak Ebu’l-Kasim ¢ok bilgili, fakir ve
kanaatkar bir alimdi. Ebu’l-Kasim Bagdadi'yi felsefeyle ilgili temel kitaplara,
Farabi, Afrodisiash Iskender ve Themistius'un eserlerine yonlendirir.’! Bu
kitaplar1 mitalaa ettikten sonra tekrar Ibn Sind’dan ezberledigi bilgileri
kontrol etmeye ve bu kitaplarla Ibn Sinad'nin sozlerinin iligskisini kurmaya
baslar. Ibn Sina’nin ¢ogu konudaki hatalari fark etmeye baslar. ibn Sina’nin
sozleriyle yaklasik yirmi yil gecirmistir ve bu gecen yillar, ilim yolundaki en
gayretli yillaridir. Bu sebeple ona gore, bir hocanin kendisinin hi¢ bilgisi
olmasa, hi¢ eseri olmasa bile 6grencisini dogru bir kitaba ve dogru bir bakis
agisina yonlendirmesi, o hocaya seref olarak yeterlidir.3?

B. Ibn Sina Elestirisi

Bagdadi, Ibn Sina elestirisinin hemen bagsinda® bir toplumda, tahrif
edilmis bir felsefi diisiincenin yayilmasindansa, her hangi bir felsefi
diistincenin olmamasinin daha hayirlh oldugunu aktararak konuya baslar.
Ona gore, kendi doneminde felsefe/hikmetin durumu eserinin birinci
boliimiinde ele aldig1 tibbin durumdan daha kottidiir. Bagdadi, bunun
sebebini; hikmet ehlinin azli1, hikmeti arzulayanlarin azlii, hikmetin yani
felsefi konularin zor anlasilir olmasi, donemin kitaplarmmn kotultugi gibi
cesitli nedenlere baglamaktadir.* Bonadeo, bu kétii durumun temel
sebebinin Bagdadi'ye gore insanlarin, eskilerin eserlerinden ytiz cevirmeleri

29 Eba Imran Masa b. Ubeydillah (Meymin) el-Kurtubi el-Israili, Yahudi din alimi,
filozof ve tabip. Ayrintih bilgi i¢in bk. Mustafa Cagrici, “Ibn Meymn” TDV Islam
Ansiklopedisi ( DIA), XX, 194.

30  Abdurrahman Bedevi bu sahsin Ebu'l-Kasim es-Séri'i oldugunu soyler. Ayrintili
bilgi icin bk. Abdurrahman Bedevi, Bat: Diisiincesinin Olusumunda Islam"in Rolii
(cev. Muharrem Tan), iz Yayincilik, Istanbul 2002, s. 210.

31 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 90: 17; Bedevi, s. 210.

32 Bursa inebey Ktp., Huseyin Celebi, nr. 823, vr. 90° 15-91¢ 5; Bagdadi'nin hayat1 ile
ilgi bilgi ve Ibn Ebi Usaybia'nin Uyilnii'l-enbd adli eserinde Bagdadi hakkinda
verdigi bilgilerin cevirisi i¢in bk. George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim (gev.
Ali Hakan Cavusoglu-Hasan Tuncay Basoglu), Gelenek Yayincilik, Istanbul 2004,
s. 145-152; Abdurrahman Bedevi, Bat: Diisiincesinin Olusumunda Islam'm Rolii, s.
201-223.

33 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 78" 4.

34 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 78" 8.
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olduguna dikkat c¢eker.®> Bu nedenle kendi doénemindeki, insanlarin
ruhlarina tesir eden hikemi/felsefi vaziyeti anlatmay1 ve felsefe konusunda
insanlar1 uyarmay1 kendisine gorev bilmistir. Zira nefsini sapkinliktan
kurtarmak isteyen insanlarn kurtulusu, ancak gercek hikmeti aramalar1 ve
elde etmeleriyle mumkiindiir. Halbuki insanlar, ellerindeki felsefeyle ilgili,
yetersiz ve kotii kitaplar ytiztinden eskilerin kitaplarindan (felsefenin temel
kaynaklarindan, Eflatun, Aristoteles ve takipcilerinin kitaplart) yiiz
cevirmislerdir. O, bu durumu soyle tasvir eder:

“Insanlar, yiyecek ya da panzehir yerine zehri tercih
ediyorlar. Onlar, fakirligin kendisinden daha hayirli oldugu bir
seyle zengin oldular. Onlar, cehaletin kendisinden daha hayirh
oldugu bir bilgiye giivendiler.”36

Bagdadi'ye gore Ibn Sina hayatimin biiyiik bir boltimiint 6grenerek ve
Ogreterek gecirmesine ragmen, Aristoteles’in eserlerini tam manasiyla
anlamak icin bir arzu duymamisti. Fakat o yine de hem dogrudan,
Aristoteles’in eserlerinden hem de dolayl olarak, Aristoteles’in eserlerinden
alinti yapan -Farabi gibi- eserlerden faydalanmisti. Ayrica Bagdadi, ibn
Sind'nin eskilerin kitaplarini inceleyip, giicii yettigi kadar c¢ikarimlarda
bulundugunu, bazen dogru fikirler, bazen de hatali fikirler ortaya
koydugunu ve genel olarak fazilet bakimindan inkar edilemeyecek bir
mertebeye ulastigim kabul eder.¥” Ancak yine de Ibn Sina'nin felsefe ile ilgili
derin bir bilgi sahibi oldugu iddiasina cevap olarak, bu konuyla ilgili,
Aristoteles ve Farabi'nin eserleri merkezinde bir karsilastirma yapilmasini
tavsiye eder. Bu karsilastirma da Aristoteles’in bazi eserleriyle, 6zellikle de
en onemli eserlerinden biri olan Kitdbii'l-Kiyas® ile Ibn Sina'nin eserleri
tizerinde yapilmalidir. Sayet Aristoteles’in eserlerinde bir seye rastlanilmazsa
bu durumda Farabi'nin (6. 950) eserlerinde, once lafiz, ibare ve belagat
(fusdha) daha sonra da mana ve mananin zabti hususunda bir karsilastirma
yapilmasi gerektigini vurgular. Bunu, nasihat etmek ve bu nasihat ile 6nce
Eflatun ve Aristoteles’in felsefelerinin, sonra Ibn Sind’nin felsefesinin, en son

%  Bonadeo, ‘Abd al-Latif al-Bagdddi’s Philosophical Journey, s. 157-158.

36  Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 78 10-15.

37 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 78 16-792 6.

3 Bu Kitap Aristo'nun I. Analitikler (Analytica Priora) adl1 eseridir. Ayrintili bilgi
icin bk. Mahmut Kaya, “Aristoteles”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), 111, 375-378; a.
mlf., Isldm Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yayinlari, Istanbul 1983. s.
96.
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olarak da kendi diistincelerinin tam olarak anlasilmasimi saglamak igin
tavsiye eder.®

Bagdadi'nin Ibn Sina’y1 elestirisinin temelinde onun Eflatun ve Aristoteles
gelenegini bozmasi yer almaktadir. Bu bakimdan elestirisi; mantik sahasinda
yeni yontemler bulmasi, mantig1 kiyastan ibaret gorerek bes sanatla ilgili
yeterli bilgi vermemesi, hikmet ile ilgili iddiasiin zayif olmasi, felsefi
literattirtin tertibinde hatali tasarrufta bulunmasi ve son olarak da hikmet
iddiasinda bulunan birisinin hikmete z1t olmasi hasebiyle icki igmesi ve bunu
hikmete bir hazirlanma olarak gormesi gibi meseleleri ihtiva etmektedir.
Elestirisinin merkezinde, Ibn Sind'min Eflatun ve Aristoteles gelenegini
bozdugu fikri yer aldig icin, elestirisine Eflatun ve Aristoteles metinlerinden
oldugunu iddia ettigi alintilarla baslar.

Bagdadi'nin fikir diinyasin1 anlamak bakimindan eserindeki belki de en
onemli bolim Eflatun ve Aristoteles felsefesiyle ilgili goriistiniin yer aldig:
boliumdiir. Ona gore felsefe, Eflatun ve Aristoteles’in felsefesidir. Bu ikisinin
diistincelerinin felsefe acisindan yeterli oldugunu diistintip, bu diistincesini
de su sekilde dile getirir.

“Eflatun ve Ogrencisi Aristoteles’ten anlattiklarimizdan o
ikisinin tek bir amaci ve tek bir gayesi oldugu anlagilmistir.
Felsefede sonradan gelenlere o ikisine talebe olmak ve onlarin
soyledigini anlamaktan baska hicbir sey kalmamustir. Felsefeyi
anlama hususunda ¢ikarim yapilabilecek, tahkik edilebilecek ve
tamamlanabilecek énemli bir konu kalmamuistir. Anlasilmayan ve
yanlislanabilecek bir konu da kalmamustir. Yanlislamaya calisan
kisi, kendisi yanlhsa diisen, Eflatun, Aristoteles ve onlarin
takipgilerini anlamayan bir kisi olur. Istenilen her sey, onlarin
kitaplarinda bi'l-fiil ya da bi'l-fiill'e yakin bi'l-kuvve olarak
vardir.”40

Goruldugti gibi Bagdadi'ye gore felsefe Eflatun ve Aristoteles
felsefesinden ibarettir ve tamamlanmistir. Oyleyse sorun nerededir?
Bagdadi'ye gore sorun Eflatun ve Aristoteles’in eserlerinin diistiniiliip tetkik
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Eflatun ve Aristoteles’in eserlerinin
anlasilmasi icin siddetli bir istek, gayret, &limlerin kendi aralarinda
yardimlagsmalar1 gereklidir. Ardindan Aristoteles’'ten sonraki asirlardaki
Aristoteles sarihlerinin ve takipgilerinin -Farabi gibi- eserlerine vakif olmak

39 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 792 14-79° 8.
40 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 87*11-17.
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gerekir. Son olarak da, felsefenin kisimlarinda burhan metodunu
kullanabilecek yetkinlige sahip olmak ve onu kullanmak gereklidir. Ciinkii
Aristoteles ve Farabi, arastirmalarmmin sihhatini burhan metodu {izerine
kurmus ve tek tek hikmetin biitiin ctizlerini hicbir sey kalmayincaya kadar
burhan metoduyla ele almislardir.4!

Bagdadi, Aristoteles’in Kitibii'l-kiyas'imin ve Farabi'nin bu esere yazdig:
serhin incelenmesini tavsiye eder ve bu kitaplar okundugunda, onlarda
kendisinin naklettigi bilgilerden ¢ok daha fazla bilgiye rastlanilacagini, bu
eserlerin kendisinden daha agik ve anlasilir bir ifadeye sahip olduklarini
belirtir. Ayrica Aristoteles’in takipgilerinin de ayni 6zellikleri haiz kitaplar:
vardir. Bu kitaplarin insanlarin 6niinde ve hazir olmasina ragmen, insanlarin
bu kitaplardan ytiz ¢evirmelerinden, bu kitaplar: tehlike ve tehdit olarak
gormelerinden ve bu kitaplardan uzaklasmalarindan sikdyet eder.#?

Bagdadi'nin nazarinda felsefe konusunda her hangi bir bilgi sahibi
olunmadan, ibn Sind’nin eserleri okundugunda onun eserlerinin hikmetin
tamamim icerdigi zannedilebilir. Hatta Ibn Sina’nin el-Hiddye adli kitabinin
tek basina hikmetin tamamin igerdigi diistintilebilir. Ancak Bagdadsi, ibn
Sind'min biitiin kitaplarini incelemistir fakat onun en biyiik ve kapsaml
kitab1 olan Kitdbii's-sifd'da bile Bagdadi'ye gore hikmetin tamami yoktur. Ibn
Sind'nin Sifd’sinda, Kitabii’s-siyase,*® Kitabii nihomahya** ve Kitabii bulutya®

4 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 87> 17-88 17.

4 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 88 1-5.

43 Aristoteles’in Politica adl1 eseridir. Ancak kaynaklarda Arapcaya cevrildigine dair
bir bilgi yoktur. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mahmut Kaya, “ Aristoteles”, DIA, TII, 375-
378; Kaya, Islim Kaynaklar: Isi§inda Aristoteles ve Felsefesi, s. 265.

4 Ayrintili bilgi icin bk. Mahmut Kaya, “Aristoteles”, DIA, 111, 375-378; a. mlf., Islim
Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi, s. 234.

45 Bu eserden Bagdadi vr 87° 5’te ilk defa bahsetmektedir ve buradaki yazimda bt
(5) ile latya (Wbs)) arasinda bosluk vardir. Boslukta silik olarak iki harf vardir.
Bonadeo, bu siliklikten yola ¢ikarak ve bahsi gecen eserden Bagdadi'nin yaptigi
nakildeki (Usiw 4l=a) ve (z3) ibarelerinin UstilGciyya'nin kisa versiyonunda yer
almadigini, sadece “silah” (weapon) metaforunun Usilciyya'nin  uzun
versiyonunun Latince’ye Castellani tarafindan yapilan terctimesinde yer aldigim
iddia ederek bu eserin tartismasiz bir sekilde Ustltciyya oldugu, yani “balatiya”
ibaresinin tartismasiz olarak “ustlticiyya”nin bozuk bir yazimi oldugunu iddia
etmektedir. Fakat ibarenin ilk gectigi yerde boslukta silinen harflerin () oldugu
actk bir sekilde goriilmektedir ki bu durum (4esis) ibaresi yazilirken sehven
(»)'nun miikerrer olarak yazilmasi ve fark edilince de silinmesidir. Kald1 ki aym
ibare ti¢ varak ileride (vr. 912 13) herhangi bir stipheye yer vermeyecek sekilde

N4

“bultittyd” olarak tekrar yer almaktadir. Bu nedenle Bonadeo'nun ibareyi
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isimli kitaplarda bulunan konular yani genel olarak pratik felsefenin konular1
yoktur.# Bagdadi'nin Eflatun ve Aristoteles’ten verdigi 6rneklerdeki kitaplar
ahlak ve siyasetle yani genel olarak pratik felsefeyle ilgilidir. Bu konuda
Bagdadi'nin temel elestirisi, Sifi’da pratik felsefenin yer almamasmadir. ibn
Sina da Kitdbii’s-sifi’min girisinde Kitabii'l-levdhik (Ek Kitap) adiyla bir eser
yazacagmi ve bu eserin Kitibii’s-sifi’ya bir serh olacagini, bu sayede Kitdbii’s-
sifi’daki esaslarin ayrintilarini agiklayacagini belirtmistir.#” Ayrica Kitdbii’s-
sifi’da pratik felsefeyle ilgili bilgi bulunmamas: konusunda kitabin girisinde
Ibn Sina gerekli aciklamalari yapmustir:

...kitabi1 Doga otesine nispet edilen ilmin (Metafizigin)
kisimlar1 ve vecihleriyle bitirdim. Metafizikte, Ahlak ve Siyaset’e
de isaret ettim, ¢tinkii ilerde bu konuda miistakil ve kapsamli bir

eser yazacagim.*8

Bagdadi, Ibn Sina’nin Eflatun ve Aristoteles’in soylediklerinden sanki
haberdar olmadigimi ya da bu kitaplar1 énemsemedigini diistntir. Cinki
Bagdadi’'ye gore Ibn Sina’nin hatalarindan biri de dnce anlatilmasi gerekeni
sonra, sonra anlatilmasi gereken konuyu da 6nce anlatmaktir. Bunu da ya bu
konulara yabanciligindan ya da konuyu saptirmak igin yapar. Onemli bir

tartismasiz bir sekilde “ustltciyya’nin bozuk yazimi olarak kabul etmesinin
gerekgesini anlamak miimkiin degildir. [bare Aristoteles’in Politeia adl eserinin
Arapca yazimmi olarak da anlasilabilir. Cunkii Arapca “bulutya” yazimi
Politeia'nin Arapca yazimini ¢agristirmaktadir. Ancak Aristo'nun Politeia’sinin
degil Arapca’ya cevrilmesi, aslinin sadece bir kisminin 1891 yilinda Misir’dan
Londra’daki British Museum’a getirilen bir papirtisle birlikte ortaya ¢iktig1
biliniyor. Bu durumda ibarenin, Aristoteles’in Politica (Kitabu’'s-Siyase) adli
eserinin hatali yazimi oldugu diustintilebilir. Fakat Bagdadi'nin bahsettigi bu
eserin Kitabu's-Siyase olmasi da pek mimkin degildir ctinkii ayni satirda
Kitabu's-Siyase’yi zaten zikretmistir. Bu durumda eserin Politeia oldugunu
diisinmek zorundayiz. Bu da bize Politeia'min Bagdadi'nin doéneminde en
azindan nakil diizeyinde bilindigini gostermektedir. Yani Bagdadi kullandig:
kaynaklarda bu eserden nakillerle karsilasmis olabilir. Krs. Bonadeo, ‘Abd al-Latif
al-Bagdddi’s  Philosophical Journey, s. 172; Aristoteles’in eserleri ve Arapga
cevirileriyle ilgili bilgi i¢cin bk. Mahmut Kaya, “Aristoteles”, DIA, 111, 375-78; a.
mlf., Islam Kaynaklar Issginda Aristoteles ve Felsefesi, s. 280.

46 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 91 8-14.

47 Ibn Sina, Kitdbu's-Sifi Mantiga Giris (cev. Omer Tiirker), Litera Yayicilik, Istanbul
2006, s. 3; Dimitri Gutas, Sifa’da bahsi gecen Kitabii'l-levahik’in muhtemelen ibn
Sind'nin et-Ta‘likat adli eseri olabilecegini soylemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk.
Gutas, [bn Sina’min Miras, s. 140.

48 [bn Sing, Kitdbu's-Sifi Mantiga Giris, s. 4.
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konuyu onceledigini diistinerek Kitabii'n-nefs’i, Kitabii’l-hayevin'in oniine
almast buna Ornektir. Eskilerin kolay olan konulardan zor olan konulara,
bilinenden bilinmeyene gectigini ancak Ibn Sina’nin bunu yapmayarak hata
yaptigini diistiniir. Ayrica fbn Sind’nin burhan konularmin iginde ele
alinmasi gereken konular1 burhandan once ele almasi da Bagdadi'nin
nazarinda bir hatadir.#® Bu konudaki elestirisinde hakli olmasi i¢in Bagdadi,
en azindan Ibn Sina'nin Kitabun-Nefs'i Kitabu'l-Hayevan'm 6niine almakla
nasil bir hata yaptigma ya da neyin daha iyi anlasiimasina engel olduguna
dair bilgiler vermeli, meseleyi tartismaliydi. Yoksa sadece siralama
tizerinden yapilan bir elestiriye, Ibn Sind’nin cevabi asagida gelecegi tizere
Sifi’da hazirdir. Ayrica mesele sadece tertip diizeyinde kalirsa, ilimler
konularina, yontemlerine, hedeflerine, basit-karmasik oluslarina ve
yararlarina gore tasnif edilebilir. Konuya bakis acis1 degistiginde buna bagh
olarak tasnif de degisir. Bu sebeple higbir tasnifin digerine kars: kesinligi ve
dogrulugu yoktur.5° Bagdadi kolay olandan zor olana dogru giden bir tertibi
esas alarak Ibn Sina’y1 elestirmektedir. Halbuki Ibn Sina bu elestiriye Sifd’da
kendi tertibi bakimindan sdyle cevap vermektedir:

...6nceki filozoflarin kitaplarmnda olup da dikkate deger olan
her seyi bu kitabimiza aldik. Eger 6teden beri yazildiklar: yerde
yoklarsa daha uygun oldugunu diistindiigiim baska bir yerde
vardirlar...51

Ibn Sind'min kitaplarinin tamaminda, mantikta amag¢ olmasina ragmen,
bes sanatla ilgili (burhan, cedel, safsata, hatabe, siir) ciddi manada hicbir bilgi
olmamast da Bagdadi'nin baska bir iddiasidir. Ona gore Ibn Sind mantik
ilmini kiyastan ibaret gérmis, burhan ve diger bazi konular1 yetersiz bir
sekilde ele almistir.’? Bagdadi bu elestirilerini muhtemelen el-Isarat ve't-
Tenbihat tzerinden yapmaktadir. Cinki “el-Isardt ve't-Tenbihdt'm mantik
bolimii, mantigin hangi agidan bilim ve ydntem olusu tanitildiktan sonra
bizzat bilginin kendisi (kavram-yargi/tasavvur-tasdik) ile icerik ve bigimi
(madde ve sureti) goz ontine almarak diizenlenip yazilmistir. Bu itibarla

49 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 912 17-91° 2.

5  Bu konuda ayrintili bilgi icin bk. Bedia Akarsu, “Bilim”, Felsefe Terimleri Sozliigii,
Inkﬂap Kitabevi, Istanbul 1988, s. 36; Hasan Sahin, “Bilimlerin Tasnifi” Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi, I-IV, Risale Yayinlari, Istanbul 1990, 1, 167; M. Rosenthal-P.
Yudin, Felsefe Sozliigii (cev. Aziz Calislar), Sosyal Yaymlari, Istanbul 1997, s. 429;
A. Kamil Cihan, “Bilimler Tasnifi ve Tbn Sind” Erciyes Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 9 (2000), s. 436-440.

51 Ibn Sing, Kitdbu's-Sifi Mantiga Giris, s. 3.

52 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 91 9.
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mantikla hi¢ ilgisi olmayan veya dolayli olarak ilgisi olan kategoriler,
diyalektik, retorik ve poetik gibi konulara ya hi¢ deginilmemis veya birer
ciimle ile isaret edilmistir.” 53

Bagdadi, Ibn Sina’y1 elestirmeye devam ederek, onun bes sanat1 nemsiz
goriip tizerinde durmamasimi garip karsilar. Ayrica Ibn Sind'min [sdgiici
konusundaki iki muzaftan birini digerine donmeksizin tanimlama iddiasini
da cok yersiz ve sagma bularak sdyle der:

“Ibn Sina cinsi, tiiri, babay1 ve oglu kendi basina tanimlar.
Babanin tamimi hususunda ‘O baska bir canlinin (kendi)
nutfesinden yaratildigt canlidir” diyerek bir izafetten kagip
miisterek isimlerle birlikte dort izéafete diiser... Onun tanmm
oldugunu iddia ettigi bu sagmalik ancak tanmmin tanimi
olabilir.”54

Bu konuyla ilgili olarak Ibn Sina, “cins”in tamiminda “tiir”tn
kullanilmasiyla ilgili “bilinmeyeni bilinmeyenle tamimlama” hatasma
diistilecegi stiphesini gidermek i¢in el-Isardt ve't-Tenbihdt' ta uzun aciklamalar
yapmuistir.5

Bagdadi, Tbn Sina'nin el-Isdrdt ve't-Tenbihit adli kitabindaki “Insanin
fikrinde hataya diismesini engelleyen kanuni bir alettir.” seklindeki mantik
tanimin elestirir ve bunun mantigin tanim1 olmadigini, olsa olsa mantigin
gayesi hatta gayesinin taniminin bir pargasi oldugunu disiiniir. Ibn Sina’min
“Mantik, kendisinden intikalatin tiirlerinin 6grenildigi ilimdir” soziint de
elestirir. Mantigin intikalatin tiirlerinin ogrenildigi ilim degil, intikalatin
bizatihi ilmi oldugunu, ilim olmasi bakimindan mantikla intikalatin
ogrenilmedigini, sanat olmas1 bakimindan 6grenildigini iddia eder. Ona
gore, ilim olmasi bakimindan mantigin gayesi sadece bilinmesidir, sanat
olmas: bakimindan bilinmesi gerekmez, sadece kullanilmas1 gerekir.
Intikalatin siniflarmin ayirt edilebilmesi icin mantigm sanat olarak ele
alinmasi gerekir, mantik sanat olmasi bakimindan insana gtig verir.%

Bagdadi, Ibn Sind’nin mantik tanimini ifade ifade ele alarak elestirir ve
son olarak bu elestirisini soyle tamamlar.

53 Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler (cev. A. Durusoy ve dgr.), Litera Yaymcilik, Istanbul
2005, s. X.

54 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 922 13-92° 1.

5% Ayrintili bilgi icin bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 40-57.

56 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 94: 7.
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“Mantikla ilgili ‘kanuni bir alettir’ soziine gelince, aslinda
mantigin kendisi bir alettir, bir sanattir ve bir ilimdir demesi
gerekirdi. Ciinkii mantik, varliklarin smiflariin idrak edilmesi
bakimindan ilimdir, kullanilmas1 bakimindan alettir, kendisiyle
amel edilmesi bakimindan ise sanattir. O, ilim olmasi bakimimndan
alet, alet olmast bakimindan sanat, sanat olmasi bakimindan da
ilim ve alet degildir.”57

Giintimiiz mantik ¢aligmalarindan yola ¢ikarak biz biliyoruz ki klasik
mantikta mantik tanimlar1 ya mantigin konusuna gore ya da amacina gore
olmak tizere baglca iki sekilde yapilmistir. Ornegin konusuna gére mantik;
“bilinen, zihnimizde hazir olan tasavvur ve tasdiklerden, bilinmeyen,
zihnimizde hazir olmayan tasavvur ve tasdiklere ulasmanin usul ve
keyfiyetini inceleyen ilimdir” seklinde tanimlanirken, amacina gore; “mantik,
dogru uygulandiginda, insan1 diistintirken hata yapmaktan koruyan kantni
bir aractir” seklinde tamimlanmaktadir. Ibn SinA mantig1 amacina gore tarif
etmistir. Bagdadi ise mantig1 konusuna gore tarif etmekte ve amacina gore
yapilan tarifi hatali bulup elestirmektedir.

Bagdadi'nin, mantikla ilgili ibn Sind'ya yonelttigi elestirilerinden en
onemlisi de Ibn Sind’min ytiklemli kiyaslarin ti¢ seklinden baska, dérdiincii
bir sekilden bahsedip, bu dordiincti seklin keyfiyeti, nasil telif edildigi ve
kisimlariyla ilgili bilgi vermemesidir. Ibn Sindmin bu konuda bilgi
vermemesinin sebebi dordiincii seklin insan zihninin tabiatina uzak
oldugunu sdylemesidir. Ancak ibn Sina’nin en fazla zamanini harcadig1 sartl
kiyaslar, Bagdadi'ye gore insan zihninin tabiatina daha uzaktir. Ayrica
Bagdadi'ye gore, Aristoteles’in mantigin biitiin boltimlerini eserlerinde
zikretmesine ragmen, Ibn Sina'nin buldugu yiiklemli kiyaslarin dordiincii
seklinden hi¢ bahsetmemesi garip bir durumdur. Burada Bagdadsi, ytiklemli
kiyaslarin dérdiincii seklinin ve sarth kiyasin Aristoteles’te olmamast ve Ibn
Sina’nin bulmasryla ilgili su elestiriyi getirir:

“Acayip olan sudur ki, Aristoteles’in takipgilerinin,
Aristoteles’in sozlerine yakinliklarina, ona tabi olmalarina ve onu
aragtirmalarina ragmen, Ibn Sind’min farkimna vardigl bu sarth
kiyaslar1 Aristoteles’in metodunda fark etmemeleridir. Yiiklemli
kiyaslarin doérdiincti seklini de onlarin bulamayip ibn Sind’nin
bulmas: gariptir.”58

57 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 94 11-16.
58 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 93 1-4.
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Bagdadi'nin bu elestirisi Ibn Sind’'min el-Isirit ve't-Tenbihidt ta yiiklemli
kiyaslar konusunda dordiincii bir sekli zikretmesinedir. Ancak Ibn Sina
dordiincii sekli akli taksimden dolay: zikretmis, zihnin tabiatina uzak/zor
oldugu icin yiiklemli kiyaslar1 acikca ti¢ sekil olarak saymustir. Yoksa Ibn
Sina’ya gore yiiklemli kiyaslar dort sekilden olusuyor degildir.5 fbn Sina’nin
yiiklemli kiyaslarin ti¢ sekilden olustugu gortistini desteklemesi bakimindan
asagida aktardigimiz boliim de 6nemlidir:

...Ebheri’nin (yiiklemli kiyaslarin) sekilleri dort demesinin
sebebi, sekillerin ti¢ mii yoksa dort mii oldugunda ihtilaf
olmasidir. Zira Farabi, ibn Sina, Gazzali ve Calinds (Galen)
dordiincti sekli saymayarak (yiiklemli kiyaslari) ti¢c sekil olarak
saymuslardir. Razi ve talebeleri dort sekil saymuslardir...60

Bagdadi, ytiklemli kiyaslarin dordiincti seklinin sagmaligi konusunda,
iddiasim1 Aristoteles’in Kitabu’l-Kiyas'ma dayandirdigr hususi bir kitap®!
yazmustir, ancak bu eser giintimiize maalesef ulasmamistir. Bagdadi'ye gore,
Ibn Sina takipcilerinden Hatip er-Rey (Fahruddin Razi 6. 1210) eserinde sarth
kiyaslar konusunda zayif bir sekilde de olsa Ibn Sind’y1 elestirir.62

fbn Sina'nin Kitdbii’s-Suara’y1%3 Hatdbe’den konularla doldurup hacmini
gereksiz yere genisletmesi de Bagdadinin nazarinda bir hatadir.®* Ayrica,
Bagdadi, ibn Sina'nin el-Kanun fi't-Tib’daki nabiz tanimiyla, Huneyn’in
Mesail’deki nabiz tanimini karsilastirir. Ibn Sina nabzi; “Temiz havayla ruhun
sogumas! icin ruhun damarlarmin daralma ve genislemesinden olusan
harekettir.” seklinde tanimlar, Huneyn ise; “Nabiz, insanin yapisinda var
olan sicaklig1 dengelemek i¢in, kalbin ve atar damarlarin hareket ettirmesiyle
olusan, mekani bir harekettir.” seklinde tanimlar. Bagdadi'ye gore, Huneyn
nabzi hareketin cins ve tiriinii kullanarak daha isabetli bir sekilde
tanimlamus, Ibn Sina, hareket edene vurgu yapmadig1 ve “ruhun sogumast”
gibi yanlis bir ifade kullandig1 icin -ctinkii Bagdadi'ye gore ruh sogursa

59 Ibn Sina, Isaretler ve Tenbihler, s. 60.

60 Omer b. Salih et-Tokadi, ed-Diirrii'n-Naci dle Metni fsagoci, Haca Muharrem
Matbaasi, Dersaadet 1290, s. 130.

61 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 93 7-8.

62 Bursa Inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 93+ 11-15; Razi'nin Ibn Sina ile ilgili
yorum ve elestirilerinin ayrintilar1 igin bk. Esref Altas, Fahreddin er-Rizi'nin Ion
Sind Yorumu ve Elestirisi, Iz Yayncilik, Istanbul 2009.

6 Bagdadinin Kitdbli's-suara diye bahsettigi eser Kitabii's-si'r olmalidir.
Aristoteles’in Poetica’st Islam diinyasinda Kitabu’s-Si‘r olarak bilinmektedir.

64 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 93 14-15.
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canlinin 6lmesi gerekir- hata etmistir. Huneyn'in “ismin dengelenmesi”
ifadesinin kullanmasi daha dogrudur. Ibn Sina’nin tanimindaki “temiz hava”
ifadesi de Bagdadi'ye gore ancak nefes almanin taniminda kullamlir.65 bn

Sina ile Huneyn’in taimlari hususunda Ibn Sina’ya kars1 alayci bir ifadeyle
soyle der:

“Bir tabii ilimlerin, mantigin, tanimlarin sahibi, hakim, filozof
olan Ibn Sind’nin tanimina, bir de ona gore diisiik mertebeli,
kottilenen, hor goriilen, miskin bir miitercim Huneyn’in tanimina
bakin.”66

Bagdadi, ibn Sina'min birbirine benzeyen ¢ok sayida kitap yaznus
olmasini ve bu kitaplarin biitiin diinyaya yayilmis olmasmni bile elestiri
konusu yapmaktadir. Bu bakimdan onun temel amaci, Ibn Sind'min
kitaplariyla ilgilenmek yerine, eskilerin kitaplariyla mesgul olunarak daha
faydali eserlerin ortaya konulabilecegini insanlara gostermektir. Buna 6rnek

olarak da Ibn Sehlan ve Gazali'yi zikreder.6”

Bagdadi, bu risaleyi okuyan kisilere, Ibn Sina'min kitaplariyla eski
alimlerin kitaplarini, ayrica; zaman, mekan, sonsuzluk gibi konularda da
kendi kitaplarini fbn Sina’nin kitaplariyla karsilagtirmalarini tavsiye eder. Bu
karsilastirmanin ayrica Isagtci kitabi, kategoriler, ibare ve kiyas konularinda
da yapilmalidir. Bunu, kendi eserlerinin okunmasi amaciyla yapmadigin,
bilakis insanlardan biraz basiret sahibi olan kimselerin ibn Sina’nin eserleri
gibi eserler ortaya koyabilecegini gostermek icin yaptigini soyler. Ayrica,
insanlarin, kelaminda mucizeler oldugunu iddia ettikleri Ibn Sind’nin
karsisinda kendisinin ¢ok degerli seyler soylemedigini de imali bir sekilde

vurgulamaktadir.®®

Bagdadi'nin donemindeki, miitesebbia® olarak tanimladigr kisilere
gelince, onlar ilim meclislerinde, mantig1 hangi alanda ve mnasil
kullanacaklarini bilmeksizin bagirirlar. Oysa eski hukema mantigin yanls
ellerde kotii amaclarla kullanimini engellemek icin herkese 6gretilmesini

65 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 93" 4-942 4,

66  Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 94* 4-6.

67 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 95 2-8.

68  Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 95 12-17.

6 Bagdadi bu ifadeyi, karnin1 dolduranlar anlaminda déneminin sahte filozoflar1
icin isim vermeksizin kullanir. Aym sekilde tipla ilgili boliimde de déneminin
sahte tabiplerine isim vermeksizin para/rizik pesinde kosanlar anlaminda
“miisterzika” ifadesini kullanmaktadir.
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yasaklamistir. Buna ornek olarak Eflatun’un Nevdmis kitabindan oldugunu
belirttigi su alintiy1 zikreder:

“Ahlak olarak yerilen, serre ve sehvete meyilli olan kimsede
ilim, zihindeki kétiiliiklerde yenilenmeye yol agar. Bundan dolay:
ilmi, nefsinin yoneldigi kotti kapilar1 agmaya yarayan bir silah
olarak kullamur. Ilim bu adamun elinde hile ilmine déniisiir.”70

Son olarak Bagdadi, fbn Sind’'min takipgilerinden onun icki ictigi, sarhos
halde kitaplar yazdig1 ve giinahlar isledigi seklinde nakiller oldugunu
belirtir. Onlarin, bu gtinahlari lezzeti elde etmeye bir arag, bir uzmanlasma
ve hikmetin bir neticesi olarak gordiiklerini sdyler. Halbuki Bagdadi'ye gore
hikmete sahip olan kimsenin faziletli bir itikad: olmalidir. Hikmet insani
salih amellere yonlendirmelidir. Ibn Sina ve takipgilerinin sahip oldugu
hikmet, ne kotii bir hikmettir ki, lezzete kendini kaptirmayi, seriat1 ve salih
amelleri kiictik gormeyi gerektirmektedir. Bagdadi, hikmet ve onlarin bu
davranislar1 hususunda soyle der:

“Hakim, Allah’in dostudur ve Allah’a yakinlasmak icin
gtunah degil, salih ameller islemesi gerekir. Eger hikmet, giinah
islemeyi gerektiriyorsa, cehalet ondan daha hayirhidir. Halkin
fasiklari, bu hukemadan daha hayirhidir. Eger hikmet Allah’in
bilgisiyse, ona benzemeye calismaksa, kalpte onun sevgisine
sahip olmaksa, bedeni sehvete yonelik gayret ve arzu nereden
ortaya cikiyor? Vallahi hikmet davast hususunda bu yalandir. Tbn
Sina bunlarla rahatliyor, karnini ve sehvetini rahatlatiyor. Filozof,
yasantisindan ve fiillerinden hikmeti bilinen kimsedir.” 71

Bagdadi, Ibn Sina’y1 icki icmekle itham ettigi elestirisinde hikmet-geriat
baglaminda gtizel bir felsefe-din iliskisi tahlili yapmaktadir. Bu nedenle
niyetimiz Ibn Sina’nin icki icmesi meselesini btytitlip, uzatmaktan daha ¢ok
Bagdadi'nin felsefe-din iliskisiyle ilgili diistincelerini dikkatlere sunmaktr.

Bu bakimdan o, eserinin tip ile ilgili boliimde icki igen kimsenin tabip
olamayacagini Galen’den deliller getirerek anlattigini hatirlatir ve ona gore
ayni sekilde icki icen kimse hikmete de nail olamaz. Biyografi (siyer)
eserlerini okuyan kimse her milletin filozoflarinin nasil miinzevi hayat:
yasadiklarini, nasil temiz ve kanaatkdr bir hayat stirdiiklerini gorebilir.
Ayrica halk giinah oldugunu kabul ederek gtinah islerken, Ibn Sina ve
takipgilerinin gtinaht bir uzmanlasma (tahassus) ve bir fazilet olarak

70 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 96* 16-96° 1.
71 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 96> 11-17.
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gormeleri Bagdadi'ye gore cok daha biiyiik bir sorundur. Halkin inanglari
dogru, fiilleri hatali iken, [bn Sina’nin ise hem inanci hem de fiilleri hatalidir.
Bagdadi bu konuyla ilgili olarak, kitabinda yazdiklarmin hepsine bedel
olarak gordiigii “hikmetin sadece stinnete ve seriatin fiillerine bagh olan
kimselere 6gretilmesi gerekir”7? seklindeki kendi sdziinii aktarir. Bu stziin
sebebini de soyle aciklar:

“Seriat emir ve yasaklar1 bakimindan insani kendi kurallarina
bagli olmaya alistirir. Hikmetin kurallar1 ise seriatin
kurallarindan daha agirdir. Hafif olmasina ragmen seriatin
kurallarin1 kabul etmeyen kimse, biittin zorluguyla hikmetin
kurallarina nasil sabredebilir? Sadece gevseklige alismis, genel
manada kurallar1 terk etmis bir kimse, kisitlayict olmasi
bakimindan, hikmetin agir kurallarina nasil gecis yapabilir?
Seriatin kurallarina alismig bir kimsenin, hikmetin kademelerinde
derece derece ilerlemesi ve hikmetin kurallarina sabretmesi

miimkiin olur.”3

Bagdadi'ye gore bu konuda, seriat zinay1 yasaklayip, gozii haramdan
sakinmay1 emretmekle birlikte dort ese kadar evlilik ve cariyelere izin verir
ve bu da seriatin kolay ve hafif olan simirlaridir. Hikmet bu kolay olans,
bedeni ve nefsi zayiflatip, hikmeti elde etmeye engel oldugu icin daraltir ve
kendini nikdha kaptirmay1 yasaklar. Aym sekilde seriat bazi yiyecek ve
icecekleri yasaklayip bazilarini da helal kilarken, hikmet, nefs ve bedeni
kontrol etmek icin helal yiyecek icecek bile olsa mideyi doldurmay:
(tebattun) yasaklar. Mal ve paraya sahip olmada da seriat izin verir, hikmet
ise, faziletleri elde etmeyi engelleyecegi i¢in ihtiyacin tistiinde mal ve paraya
sahip olmay1 yasaklar. Eflatun’un bu konudaki “sismanligin ipe tirmanmay1
engelledigi gibi mal-para ¢oklugu da hikmetin elde edilmesini engeller”74
soztini nakleder. Bagdadi'nin nazarinda seriat; Allah'in yaratici, r1zik veren,
insanlara uykuda ve uyanikken gesitli yollarla vahiy gonderen, yerde ve
gokte olanlarin hepsinin Allah'in fiili oldugunu, yaratma ve emrin Allah’in
elinde oldugunu ogrettikten sonra kalbe kelime-i tevhid’i yerlestirir. Ona
gore hikmet; “seriatin tahkiki, te’kididir, ayrica hikmet, seriatin illetlerini ve
sebeplerini verme, tiirlerinin ve kisimlarinin tafsilatin1 bilme ve var oldugu
ve zorunlu oldugu tizere burhani kullanmaktan baska bir sey degildir.”7>
Seriatin getirdiklerinin hepsi hikmete bir 6n hazirhiktir. Eflatun ve

72 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 97¢ 9-10.
73 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 972 10-16.
74  Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 97 9-10.
75 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 98* 2.
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Aristoteles’in hikmetten seriatin nasil ¢ikarilacagini, seriatin hikmete nasil 6n
hazirlik oldugunu ve hikmetle seriatin nasil yardimlastigini agikladiklarini
zikreder.76

Bagdadi, Eflatun’un “bizim hikmetimize ancak bu hikmete gark olan
onun askiyla delicesine yanan kimse nail olabilir””” soziinti nakleder ve
ardindan imal1 bir sekilde bu mertebeye kimin ulastigini bilmek ister. Ibn
Sina ve takipgilerini elestirerek hayvanlarin insanlarla ortak oldugu hissi
lezzetlerle hikmete nasil ulasilacagini sorgular. Ayrica o, seriatin insanlari
semd, arz ve bu ikisi arasinda yayilan canlilarin yaratilisi tizerine
diistinmeye, yildizlar, ay, giines tizerine diistinmeye yonlendirdigini belirtir.
Ona gore hikmet, illetlerin ve sebeplerin bilgisini arastirmaktan bagka bir sey
degildir.”8

Bagdadi'nin elestirisine konu olan Ibn Sind’nin icki icmesi meselesinin
kaynaklarindan biri bizzat Ibn Sinad’nin talebelerinden aldig1 yeminin
(ahidndme) metnidir.” Zira bu ahidnamedeki maddelerden birisi “onlar
alkollii ickileri hosca vakit gecirmek icin degil, sifa, tedavi ve giiclenmek igin
iceceklerdir”® seklindedir. Ahidnadmenin biitiini bir kenara birakilip sadece
bu maddeye bakilirsa Ibn Sind'min ne demek istedigi cok acik gibi
goriinebilir. Ancak yine ayni metinde yer alan “sonra onlar, dini konularda
ilahi yasalara saygida kusur etmeyecekler ve bedeni ibadetlere devam
hususunda ihmal gostermeyeceklerdir”® seklindeki bir diger madde ve
ahidnamenin biitiinti Ibn Sina’nin, dinin emir ve yasaklarina baglh bir kisi
oldugunu gostermektedir. Gutas’a gore, Antik Yunan tip geleneginde, sarap
karisimlar1 ve onun etkileri genis bir alanda ele almmustir. Ibn Sina da bir
tabip olmasi hasebiyle, sarab: bir ilag olarak kullanmis ve 6l¢iilti alindiginda
fiziksel duistinme kapasitesini artirdigini farmakolojik bir husus olarak ortaya
koymak istemistir. Ibn Sina'min bu konudaki temel anlayisi, sarabin 6zel
olarak epistemolojik siirecteki farmakolojik kullanimidir.#2 Buna ragmen

76 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 97°1-982 14.

77 Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 98" 1-3.

78  Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 98" 8.

79 Ibn Sina, “Niishatii Ahdin Ahide Linefsihi”, Aristil Inde’l-Arab (nsr. Abdurrahman
Bedevi), [y.y.], Kahire 1947, s. 247-249; Tiirkcesi i¢in bk. Mahmut Kaya, “fbn
Sina’nin Filozof Yemini”, Uluslararas: Ibn Sitni Sempozyumu Bildirileri, I-11, Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanlig1 Yaymlari, Istanbul 2008, 11, 155-160.

80 Mahmut Kaya, “ ibn Sin&’nin Filozof Yemini”, II, 159.

81 Mahmut Kaya, “ ibn Sina’nin Filozof Yemini”, II, 160.

82 Dimitri Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition, Brill, Leiden 1988, s. 184-187.
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Bagdadi'nin Ibn Sina’y1 sarhos (sekran)®, alkol bagimlisi, ayyas (mu’akir)s
seklinde tavsif etmesi dikkat ¢ekicidir.

Sonug¢

Bagdadi, Ibn Sina felsefesinin, felsefi diisiinceden tasfiye edilmesi
gerektigini diistinen bir filozoftur. Ibn Sina’ya yonelttigi elestiri Aristotelesgi
bakis agisinin tirtintudir. Ancak Kitabii'n-nasihateyn baglaminda, elestirisini
inceledigimizde acikca goriiriiz ki, elestirinin biiyiik bir bsliimi Ibn Sina'nin
mantikla ilgili goriislerinedir. Felsefi agidan bakildiginda ise Bagdadi, Ibn
Sinad’y1 epistemoloji konusunda elestirir. Ona gore, Kitabu'n-Nefs'i, Kitabu'l-
Hayevan’in oniine almak Aristoteles’in felsefi bilgide izledigi metodu bozmak
demektir. Ay sekilde felsefi bilgi agisindan o, bn Sina’nin “birbirine benzer
ve birbirinden alintilar iceren cok sayida eser yazmasi” ya da “eserlerinde
hikmetin tamaminin bulunmamasi” gibi iddialar tizerinde durur. Fakat Ibn
Sind'nin  birbirine benzer, tekrara ve alinttya dayali eserler yazarak
diisiincelerini  siirekli  gozden gegirmesi, bazi Islam  distincesi
aragtirmacilarina gore, oltimiinden sonra Ibn Sind'min takipgilerinin de
uyguladig1 ve bu sayede felsefi diistincenin gelismesini saglayan baslica bir
etkendir.

Bagdadi'ye gore felsefe Eflatun ve Aristoteles’in goriislerinden ibarettir.
Bu bakimdan felsefe tamamlanmistir ve yanlislanabilecek, hatas:
bulunabilecek bir yonii/tarafi yoktur. Ibn Sind bu felsefede tasarrufta
bulunarak yeni yontem ve goriisler ortaya atmistir. Ancak Bagdadi'nin bu
yeni goriislere yonelik herhangi bir iddias1 goze carpmamaktadir. Meseld;
Ibn Sina’daki zorunlu varlik diisiincesini, Niibiivvet'i felsefi konulara dahil
etmesini ya da Isarat'm onuncu nematindaki olaganiistii hadiselerin sirr1 gibi
konular1 kapsayan herhangi bir elestiri yoktur. Bagdadi'nin ibn Sina’ya
yonelik felsefi elestirisi cok geneldir, mantikla ilgili olarak da onun cins ve
tur taniminda, bizatihi mantik ilminin taniminda ya da nabiz tanmiminda
hatali oldugunu sdylemesinden ibarettir.

Kiyaslarla ilgili elestirisi ise klasik mantik kitaplarinda ihtilafli olan bir
mesele (yiiklemli kiyaslarin {i¢ sekilden mi yoksa dort sekilden mi olustugu

8 “Sekran” ifadesini Bagdadi eserinde dogrudan Ibn Sina icin kullanmaktadir. Bk.
Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 96 3.

8¢ “mu’akir” ifadesi ise dolayli olarak miiellifin ibn Sina ya yonelttigi bir ithamdir.
Bk. Bursa inebey Ktp., Hiiseyin Celebi, nr. 823, vr. 96°17.
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meselesi) tizerinedir. Kald1 ki Ibn Sina, Bagdadi'nin elestirisinin gergek
manada muhatabi degildir. Ciinkéi Ibn Sina, Bagdadinin elestirdigi
dordiincii sekli sadece akli taksimden dolayi ele almis, zihnin tabiatina uzak
bulmus ve yiiklemli kiyaslari ii¢ sekil olarak kabul etmistir. Bu konuda
Bagdadi'nin elestirisine muhatap olacak biri varsa o, Bagdadi'nin bn Sina’ya
kars1 sarth kiyaslarla ilgili soztinii delil olarak kullandig1 Fahruddin Razi’dir.
Cunkt Réazi yiiklemli kiyaslarin dort sekilden olustugunu kabul etmektedir.

Sonug olarak Ibn Sina’nin felsefi konular: belirli noktalarda Aristotelesci
gelenegin disina gikarak ele almasi, hakli olarak Bagdadi'yi Ibn Sina’ya karsi
elestiriler yoneltmeye sevk etmistir. Ancak Bagdadi bu eserindeki
elestirisinde, iddiasi ayrintilariyla temellendiren bir metot takip etmek
yerine, daha gok cedele dayali bir tislup takip etmistir. fbn Sina’nin kendisine
gore hatalarini ortaya koymus fakat bu hatalarin felsefi acidan yanlislarini
ciddi bir kritige tabi tutmamustir.
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