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Etkisi

The Effect of the Temporary Respite in The Ordinary Concordat
on the Transfer of Future Receivables within the Framework of the
Amendments Made to the Law No. 7101
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Konkordato, mali durumu bozulan ve vadesi gelen tiim borglarini 6deyemeyecek durumdaki borglunun,
ileri stirdigti teklifin kanunda hitkmedilen nitelikli gogunluktaki alacakli tarafindan kabul edilmesi ve
yetkili mercilerce tasdik edilmesi neticesinde 6ngoriilen zamansal kesitte, kendisi i¢in taninan kosullarda
ddenmesini saglayan bir hukuki imkandir. 7101 sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirk hukukunda konkordato prosediirii,
isleyisi ve stireci bakimindan onemli degisiklikler meydana gelmistir. Konkordatoda kesin miihletin
alacaklilar bakimindan sonuglarinin ifade edildigi kanun hiitkmii revize edilerek yeniden diizenlenmistir.
Kanun koyucu, 7101 sayih Kanunla revize edilen Icra ve iflas Kanununun 294%iincii maddesinin 6'nci
fikrasinda, konkordato miihletinin verilmesinden 6nce gerceklestirilen ve miistakbel alacagin devrine
iliskin olan sozlesmelerin, alacagin miihlet kararndan sonra dogmasi ihtimalinde hiikiimsiiz olacagini
ongormektedir. Borgluyu konkordato miihletinin verilmesinden 6nce gergeklestirdigi alacak devirlerinin
tahmin edilemeyen sonuglarmndan koruyacak olan bu kural, ayni zamanda, bor¢lunun mali agidan
iyilesmesine hizmet edecektir. Bor¢lunun daha uygun kosullarda bozulan mali durumunun diizeltilmesine
olanak saglayan miihletin miistakbel alacaklarin devri tizerindeki etkisine iliskin kanun hitkmii, iyilesme
dostu olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Calismamizda, genel olarak 7101 sayili Kanun ile sekillenen
konkordato prosediirii ile kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglar1 agiklandiktan sonra, kesin
miihletin miistakbel alacaklarin devri {izerindeki etkisi ortaya konulmaya caligilacaktir. Boylelikle, 11K
m. 294/f. 6da éngoriilen kanun hitkmiiniin amac, sartlar1 ile sonuglar1 agiklanarak 7101 sayili Kanunla
getirilen miistakbel alacaklarin devrine iliskin yeni diizenlemenin degerlendirilmesi yoluna gidilecektir.
Anahtar Kelimeler: Konkordato, Kesin Miihlet, Kesin Miihletin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari,
Alacagin Devri, Miihletin Miistakbel Alacaklarin Devri Uzerindeki Etkisi.
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ABSTRACT

Concordat is the legal opportunity that enables the debtors, whose financial situation have deteriorated
and are unable to pay all their due debts, to pay their debts under the conditions provided to them in the
temporal section stipulated as a result of the acceptance of the proposal by the creditor with a qualified
majority as determined in the law and approval of the said proposal by the competent authorities. With
the entry into force of the Law No. 7101 on the Enforcement and Bankruptcy Law and Amending
Some Laws, significant changes have occurred in Turkish Law in terms of the procedure, function and
process of concordat. The provision of the law, in which the consequences of the temporary respite for
the creditors are expressed in the concordat, has been revised and rearranged. In the 6th paragraph of
Article 294 of the Enforcement and Bankruptcy Law, which was revised by Law No. 7101, the legislator
foresees that the agreements regarding the transfer of the future receivables, which were concluded
before the concordat respite, shall be null and void in the event that the receivables arise after the respite
decision. This rule, which will protect the debtor from the unpredictable consequences of the receivable
transfers made before the concordat respite is offered, will also serve for the financial recovery of the
debtor. The provision of the law regarding the effect of respite on the transfer of future receivables,
which allows the recovery of the deteriorated financial situation of the debtor under more favorable
conditions, is important due to being recovery friendly. In our study, after explaining the results of the
concordat procedure and the temporary respite for the creditors, which are generally shaped by the
Law No. 7101, the effect of the temporary respite on the transfer of future receivables will be tried to
be revealed. Thus, by explaining the purpose, conditions and results of the provision of law envisaged
in art 294 / para 6 of EBL, the new regulation regarding the transfer of future receivables introduced by
Law No. 7101 will be evaluated.

Keywords: Concordat, Temporary Respite, Consequences of Temporary Respite for Creditors, Transfer
of Claim, Effect of Respite on Transfer of Future Receivables.
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GiRiS

Icra ve Ifliss Kanunu'nda iflasin esigine gelen sirketlerin bu durumdan kurtularak iyilesmelerini

saglamak amaciyla, siklikla bagvurduklari yéntemlerden biri olan iflasin  ertelenmesi!

1 Iflasin ertelenmesi (Konkursaufschub), borca batik olan sermaye sirketleri ile kooperatifler hakkinda iflas karari
verilmesinin, belirli bir siire i¢in 6nlenmesini temin eden ve sirket veya kooperatifin bu siire zarfinda alacaklis1 olan
kimselerin takiplerinden uzak kalmasi suretiyle, mali durumunu iyilestirerek iflas halinden kurtulmasini amaglayan bir
kurumdu (Roger Giroud, Die Konkurseroffnung und ihr Aufschub bei der Aktiengesellschaft (2. Aufl. Ziirich, Schultess,
1986) § 6, s. 105, N. 3; Peter Bockli, Das neue Aktienrecht, (2. Aufl., Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 1992), N.
1715 vd.; Oguz Atalay, Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi (Izmir, S6zkesen Matbaacilik, 2006) 51; Alexander Dubach,
Der Konkursaufschub nach Art. 725a OR: Zweck, Voraussetzungen und Inhalt, (1998) 94, Schweizerische Juristen Zeitung
149 vd.; Baki Kuru, ‘Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin flasr 1970 (10) Adalet Dergisi 621; Hakan
Pekcanitez, ‘Iflasin Ertelenmesi’ (2005) 79(2) Istanbul Barosu Dergisi 323; Muhammet Ozekes, ‘Iflasin Ertelenmesi
(IIK m. 179-179b; TTK m. 324)} 2005 (33)3, Legal Hukuk Dergisi 3251; Hakan Pekcanitez, Anonim Ortakliklarin Iflasi
(Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi. Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye 1$letmesi, No. 18, 1991) 48; Saim Ustﬁndag, “Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 324’iincii Maddesinin Ugiincii Fikrast Uzerine Diisiinceler’ (1980) 47 Giiniimiizde Yargi 18; Ismet
Sayhan, Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Kargilayamamasinin Sonucu Olarak iflas ve Iflasin Ertelenmesi, 2005
XXIII (11) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 97; Serpil Isik, ‘Sermaye Sirketleri ile Kooperatiflerin Borca Batik Olmalar1
Sebebiyle Dogrudan Iflaslarinin S6z konusu Olmasi Durumunda iflasin Ertelemesi Kurumuna Bagvuru Sartlarinin
Kanuni Degisiklikler Cergevesinde Degerlendirilmesi’ (2016) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast (Prof.
Dr. Fevzi $ahlanana Armagan Ozel Sayi, Cilt: IT) 1297-1298). Isvigre Federal Mahkemesine gore, iflasin ertelenmesi,
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(Konkursaufschub), 7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun? (7101 sayili Kanun) ile yiiriirliikten kaldirilmistir. iflasin ertelenmesinin Icra ve
iflas Kanunu'ndan kaldirilmasi sebebiyle meydana gelen boslugu doldurabilmek amaciyla, ekonomik
sikinti i¢indeki borglularin mali durumlarin: diizeltebilmeleri ile alacaklilariyla anlasarak borglarim
tasfiye edebilmeleri temeline dayanan konkordato kurumu hakkinda yeniden diizenleme yapilmasi
yoluna gidilmis ve konkordato (Nachlassvertrag; Concordat; Vergleich) miiessesesi uygulama
kabiliyeti kazanmistir?.

fcra ve Iflas Kanunuw'nun 285 ila 309/1 hiikiimlerinde diizenlenmekte olan konkordatoda 7101 sayili
Kanun degisikligi ile 6nemli yenilikler gerceklestirilerek kurum bambagka bir ¢ehre kazanmugstir®.
Isvigrede Swissair'in ¢okiisii tizerine 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirlige giren Isvigre Federal Icra ve
[flas Kanunu® (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG)) revizyonu, konkordatonun
islevini énemli olgiide genisletmistir®. Tiirk hukukunda da, 7101 sayili Kanunla konkordato
hiikiimlerinde gerceklestirilen degisikliklerle, 1 Ocak 2014 tarihinde revize edilen’ Isvigre Federal
fcra ve Iflas Kanunu'ndan (SchKG Art. 293-336) etkilenilmistir®. Gergeklestirilen degisikliklerle
onceki dénemde konkordatonun islemesine engel olan pek ¢ok kanun hitkmii revize edilmis
ya da yiiriirlikten kaldirilmistir®. iflisin ertelenmesinin borglu menfaatine olan hiikiimlerinin

alacaklilarin ve borglu sirketin menfaatine ve belirli kogullarin gergeklestirilmesi ile sirkete iyilesme sansi verilmesi
olarak ifade edilmektedir. Buna karsilik, alacaklilarin sirketin hemen iflasina karar verilmesine nazaran iyi duruma
gelmesinin gerekli olmadigy; daha kétii bir duruma gelmemesinin yeterli oldugu da ifade edilmektedir (BGE 120 IT 427).

2 RG., 15.03.2018, S. 30361.

3 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (3. Bs, Ankara, Yetkin, 2020) 627-628.

4 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab (8.
Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021) 478; Serdar Kale, ‘7101 Sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Cergevesinde Iflas Dist Konkordato (2018) 5(1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 214.

5 SR281.1
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/11/529_488_529/20190101/de/pdf-a/fedlex-data-
admin-ch-eli-cc-11-529_488_529.201.90101-de-pdf-a.pdf) Erisim Tarihi: 4.2.2021.

6  Oliver Kilin, Die Sanierung der Aktiengesellschaft Ein Rechtshandbuch fiir Verwaltungsrite (Schulthess, 2016) N. 682,
s. 270; Michael Krampf ‘Neues Sanierungsrecht: Kein grosser Wurf, 2014 (1) Pladoyer 26. https://www.plaedoyer.
ch/; (Erisim Tarihi: 15.01.2021); Serdar Kale, ‘Isvigre icra iflas Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir
Bakug’ 2017 4(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153; Mert Namly, ‘Tiirk ve Isvigre Hukuku'nda
Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimindan Getirdigi Degisiklikler’ 2018 44(4) Yargitay Dergisi
1479; Mert Namly, ‘Concordat as a Way of Restructuring in Turkish Insolvency Law after the 2018 Reform’ (2019) 30 (8)
International Company and Commercial Law Review, 441.

7 Lukas Muller and Ronja Lind, ‘Fiinf Jahre neues Sanierungsrecht: Erfahrungen, Befunde und Entwicklungen - Die
Schweiz auf dem Weg zum “Swiss Chapter 1172’ (2019) Expert Focus, Ziirich, EXPERTsuisse, 637; Daniel Oehri, ‘Der
Sachwalter im Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren’ (2018) 380 AISUF — Arbeiten aus dem Iuristischen Seminar
der Universitat Freiburg Schweiz, (Herausgeber: Peter Gauch) (Schulthess, 2018) N. 46, s. 17; Daniel Hunkeler and
Zeno Schonmann, ‘Grundriss des Prepacks’ Sanierung und Insolvenz von Unternehmen IX Neue Entwicklungen, (EIZ
- Europa Institut Ziirich Band/Nr. 192), (Herausgeber: Thomas Sprecher, Schulthess, 2019) 45; Oliver Kilin, ‘Chancen
und Risiken der aktienrechtlichen Sanierung - ein Uberblick’ (2020) 198 Sanierung und Insolvenz Unternehmen X,
EIZ - Europa Institut Ziirich 9; Peter V Kunz, Oliver Arter and Florian S Jorg, Entwicklungen im Gesellschaftsrecht X
(Stampfli, Bern, 2015) 226

8  Hakan Pekcanitez, ve Giiray Erdonmez, 7101 sayil Kanun Cergevesinde Konkordato (Istanbul, Vedat, 2018) 5; Kale
‘Konkordato’ (n 4) 214; Cenk Akil, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar: (28.02.2018 Tarih ve
7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)’ (2019) 141 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 228.

9  Kale ‘Konkordato (n 4) 214.
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konkordatoya dahil edilmesi saglanarak gegici miihlet kararinin (IIK m. 287; SchKG Art. 293 (a))
verilmesi kabul edilmistir'®. Gegici miihlet siiresi igerisinde, konkordato projesinin basarrya ulasma
sansinin var oldugunun anlasilmas tizerine, borgluya bir yillik kesin miihlet kararinin verilebilecegi
hitkme baglanmugtir!! (IIK m. 289/f. 3). Mali durumunu diizeltmek isteyen borglu, konkordatoya
miiracaat ederek (gegici veya kesin)!? miihlet karari elde ettiginde, Icra ve iflas Kanunu m. 294-
295’te ongoriilen alacaklilar hakkindaki sonuglar s6z konusu olacaktir. Konkordatoda (gegici veya
kesin) miihletin alacaklilar bakimindan meydana getirecegi sonuglar kapsaminda 7101 sayili Kanun
ile 6ngériilen yeni diizenlemelerden biri, miistakbel alacaklarin devrine iliskindir (IIK m. 294/f. 6).

Calismamizda, 7101 sayili Kanun ile getirilen konkordato miihletinin miistakbel alacaklarin devri
tizerindeki etkisi (ITK m. 294/f. 6) ele alinacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle, konkordato hakkinda genel
bilgiler verilerek konkordatoda kesin miihletin tayin edilmesine kadar ki prosediir agiklanmaya
caligilacaktir. Sonrasinda ise, kesin miihletin miistakbel alacaklarin devri iizerindeki etkisinin ifade
edildigi 11K m. 294/f. 6 hitkmiiniin degerlendirilmesi yoluna gidilecektir. Boylelikle, IIK m. 294/f.
6da 6ngoriilen diizenlemenin amaci, sartlar ile sonuglarinin ifade edilmesi s6z konusu olacaktir.

I. TURK HUKUKUNDA iFLASTAN KURTULMA YOLU OLARAK KONKORDATO:
GENEL BAKIS

A. KONKORDATO HAKKINDA GENEL BiLGILER

Konkordato (Nachlassvertrag; Concordat; Vergleich), elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen
ve ekonomik durumu bozulan bor¢lunun, yaptig: teklifin kanunda 6ngériilen ¢ogunlugu karsilayan
sayidaki alacaklilari tarafindan kabul edilerek yetkili makamlarca tasdik edilmesi sonucunda ileri
stirdigt teklif dogrultusunda ve uygun sartlar cercevesinde bor¢larini 6deyebilmesini saglayan bir
iyilestirme hukuku (Sanierungsrecht)'® miiessesesidir!4.

10 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar (1. Basi, On iki Levha, Istanbul, 2020) 6.

11 Asliye ticaret mahkemesi kesin miihlet kararinin verilmesiyle birlikte veya kesin miihlet i¢erisinde uygun bir zamanda
yedi alacakliy1 gegmemek ve tek sayida olmak sartiyla bir alacaklilar kurulu olusturabilecektir (ITK m. 289/f. 4) (Hakan
Albayrak, [flas Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglar: (1. Basi, Ankara,
Yetkin 2020) 95). Konkordato siireci igerisinde alacaklilar kuruluna yer verilmesinin temelinde, alacaklilarin konumu
giiclendirme gayesi yatmaktadir (Levent Bérii, ‘Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu’ (2018) 9(2) Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 352; Albayrak (n 11) 95).

12 Gegici miihletin sonuglarinin ngériildiigii IIK m. 288 uyarinca, gegici miihlet kesin miihletin sonuglarint dogurur.

13 lyilestirme hukuku (Sanierungsrecht) hakkinda bkz.: Harald Hess, Sanierunghandbuch (4. Auflage, Hermann Luchterhand
Verlag, Walters Kluver K6ln, 2009) N. 243 ff.; Reinhard Bork, Einfiihrung in das Insolvenzrecht, JZ — Schriftenreihe; (Heft:
5, 5. Auflage iiberarbeitet, Mohr Siebeck, Tiibingen 2009), N. 355 ff.

14 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 477; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 3) 617; Selguk Oztek, Ali Cem
Budak, Miijgan Tung Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni Konkordato Hukuku, 7101 sayili Kanunla Degisik
Icra ve Iflas Kanunu m. 285-309 Serhi, (Editér: Selguk Oztek) (2. Basi, Ankara, Adalet, 2019), Madde 285, N. 7; {lhan E
Postacioglu, Konkordato (Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1965) 12; Saim Ustiindag, [flas Hukuku (Iflas-Konkordato-Iptal
Davalart) (8. Bas, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 2002) 227; Baki Kuru, cra ve Iflas Hukuku El Kitab: (Tamamen Yeniden
Yazilmig ve Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, Adalet, 2013) 1443; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Icra
ve Zﬂas Hukuku Ders Kitabi (26. Baski, Ankara, Yetkin, 2012) 625; M. Serhat Sarisozen, Konkordato (Genisletilmis 5.
Basi, Ankara, Yetkin, 2021) 75; Stimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5. Basi,
Istanbul, Vedat, 2019) N. 21, s. 15; Talih Uyar, ‘Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri’ (Giincellenmis 2. Baski,
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Kanun koyucu konkordatoyla, mahkemenin denetimi altinda, bor¢lu ile alacaklinin anlasarak

borglarinin sadece belirli bir miktarini ya da belli vadelerde 6deyerek sona ermesinin yolunu
agmigtir’>. Boylelikle, konkordato sayesinde borglu, kendisine kars1 yoneltilen icra takiplerinden
kurtulacak; alacakly, icra takibine basvursaydi elde edebilecegi tutardan daha fazla bir miktara sahip
olacak ve son alarak da isletmelerin galismaya devam etmesiyle issizligin meydana gelmesi 6nlenerek
kamunun menfaatinin korunmasi sz konusu olacaktir!6. Gériildiigii iizere, konkordato borglu,
alacakli ve kamunun menfaatlerini birlikte temin etmeyi amaglayan bir miiessesedir'”.

Borglunun konkordatoya bagvurabilmesi igin iflasa tabi sahislardan olmasi sart degildir'®. Yani,
kendisine kars1 iflas yoluna miiracaat edilebilecek olan bor¢lu konkordato akdedilebilecegi gibi;
iflasa tabi olmayan bir borglu da konkordato yoluna gidebilecektir!®. Oysaki yiiriirlitkten kaldirilan
iflasin ertelenmesi miiessesesine miiracaat edebilme imkéni sadece borca batik durumdaki sermaye
sirketleri ile kooperatiflere taninmaktaydi®® (Bkz. eTTK m. 377; elIK m. 179; Koop K. m. 63). Bu
sebeple, gercek kisi tacirler ile tiizel kisi tacirlerden sermaye sirketleri ile kooperatifler diginda kalan
sahis sirketleri bakimindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilme imkani sz konusu degildi?!.
Buna karsilik adi konkordatoda, talepte bulunan kimsenin iflasa tabi olup olmadigina bakilmaksizin,
tiim gercek veya tiizel kisilerin konkordato yoluna miiracaat edebilmeleri miimkiindiir?2. Gériildiigii
tizere, konkordatonun, iflasa tabi olsun veya olmasin her borglunun faydalanabilecegi bir imkan
olmasi, onu diger yeniden yapilandirma miiesseselerinden ayirmakta ve borglular arasinda esitligi
saglayan bir kurum olarak nitelendirilmesini saglamaktadir?3. Kanaatimizce de borglular arasinda
herhangi bir ayrim yapmayan konkordato kurumunun, 7101 sayili Kanun ile gerceklestirilen
degisiklikler cercevesinde yenilenmesi ve islevsel bir hale getirilmesi, iflastan kurtulmak isteyen
borglular arasinda esitligin saglanmasi bakimindan yerinde bir tercih olmugtur®*.

Ankara, Bilge Yayinevi, 2019) 3; Kurt Amonn and Fridolin Walter, Grundriss des Schuldbetreibungs - und Konkursrechts,
(9. vollstandig aktualisierte Auflage, Bern, Stampfli, 2013) § 53, N. 2, s. 515; Borii, ‘Alacaklilar Kurulu’ (n 11) 342.
Konkordato, borcunu 6deme imkanlarindan yoksun olan borglunun kendisine kars agilmasi miimkiin olan takiplerden
kurtulmasini saglayan ve iflasin 6niine gegmeyi amaglayan bir kurumdur (Sema Taspinar Ayvaz “Tirk Hukukunda
Yeniden Yapilandirma’ (Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Birligi, 13. Antalya Toplantisi, 9-10 Ekim 2015, Antalya,
2017) 354; M. Serhat Sarisdzen, fcra—Iﬂas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler (3. Bs, Ankara, Yetkin, 2019) 88).

15  Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 477.

16  Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, cra ve Iflas Hukuku (Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 7. Baski,
Istanbul, Beta, 2016) 517.

17 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 3) 619.

18 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 16) 520; Uyar, Temel flkeler (n 14) 20; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku C. 11 (Gézden
Gegirilmis ve Genigletilmis 6. Baski, Adalet, Ankara, 2013) 1673.

19  Musul, C. II (n 18) 1673.

20  Selguk Oztek, Iflasin Ertelenmesi (Istanbul, Arikan, 2007) 26; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 16) 503; Sarisozen, Yenilikler
(n14) 81.

21 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 16) 503.

22 Michel Kahr, ‘Ein Sanierungsrecht fiir Versicherungen’ (2019) 192, Sanierungd und Insolvenz von Unternehmen IX
Neue Entwicklingen, EIZ - Europa Institut Ziirich 77. Yine, miras tasfiyesinde “tereke”; kat miilkiyetinde ise, “kat
malikleri kurulu” konkordatodan yararlanabilecektir (KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, SchKG Art. 293 (n 94) N 10-11).

23 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 16) 517.

24 Eski konkordato hiikiimlerinde de iflas dis1 konkordatonun her borglu konkordato yoluna miiracaat edebiliyordu. ilgili
diizenlemeler uyarinca, 7101 sayili Kanun degisikliginden 6nceki konkordato hitkiimlerinde de (iflas dis1 konkordatoda)
borglunun konkordato akdedebilmesi igin iflasa tabi sahislardan olmasi gerekmemekteydi. Bu kapsamda, iflasa tabi
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fcra ve Iflas Kanunu'nda konkordato, adi konkordato (iflas dis1 konkordato) (IIK m. 285-308/h),
iflas i¢i konkordato (m. 309) ve malvarliginin terki suretiyle konkordato (IIK m. 309/a-309/f. 1)
seklinde diizenlenmistir?®>. Adi konkordato, mahkeme dist konkordato ile malvarligmin terki
suretiyle konkordato disinda kalan, hakkinda iflas agilmamis bor¢lunun teklif edebilecegi, ekonomik
iyilesmeyi ve borglarin tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda 6denmesini amaglayan ve 11K
m. 285 vd’nda diizenlenen konkordatodur?®. Calismamizda, adi konkordatoda verilecek olan miihlet
kararinin, miistakbel alacaklarin devri tizerindeki etkisi incelenecektir.

B. KONKORDATODA iZLENECEK PROSEDUR VE KESiN MUHLET KARARI VERILMESi

7101 sayil1 Kanunla getirilen yeni diizenlemeler sonrasinda konkordato siirecinin baslangici, borglu
veya alacaklilardan birisinin bir konkordato 6n projesiyle birlikte asliye ticaret mahkemesine
miiracaat etmesiyle gergeklestirilecektir?”. 7101 sayili Kanun degisikligiyle birlikte, konkordato
talebinde bulunurken icra mahkemelerinin gorevli oldugu eski diizenlemeden vazgegcilerek asliye
ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmistir?8.

Konkordato talep etmek isteyen borglu veya alacaklinin kanunda éngoriilen (11K m. 286) belge ve mali
tablolarla birlikte bagvuru dilekgelerini yetkili asliye ticaret mahkemesine sunmalari gerekmektedir?®.

olan borg¢lunun konkordato akdedebilmesi miimkiin oldugu gibi; iflisa tabi olmayan bir bor¢lunun da konkordato
akdedebilmesi miimkiindii (Musul, C. II (n 18) 1673). 7101 sayili Kanun degisikliginden onceki hitkiimler bakimindan
iflas dis1 konkordatonun, iflasa tabi olsun veya olmasin her borglu tarafindan miiracaat edilebilir olmasi, onu diger
yeniden yapilandirma miiesseselerinden ayirmaktaydi (Yildirim ve Deren-Yildirim (n 16) 517).

25 Sitha Tanriver, ‘4949 sayili Icra ve Iflas Kanunuw'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un Adi Konkordato ile Ilgili
Hitkiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tespiti ve Degerlendirilmesi’ (2004) 51 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
67-68; Sema Tagpinar, ‘Adi Konkordato Hakkinda Icra ve iflas Kanununda Yapilan Degisiklikler’ (2003) 22(2) Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 49; Kuru, EI Kitabi (n 14) 1444-1445; Ustiindag, Iﬂas Hukuku (n 14) 228; Kuru, Arslan ve
Yilmaz (n 14) 626-627; Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 6-7; Musul, C. IT (n 18) 1673; Levent Borti, ‘Adi Konkordatoda
Alacaklilarin Alacaklarini Bildirmesi’ (2019) 10(1) inénit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 174; Levent Borii ve
Safak Parlak Bérii, ‘Konkordatonun Kefalet Sézlesmesine Etkileri’ (2020) 78(3) Istanbul Hukuk Mecmuast 1243. Tiirk
hukukunda énceden bulunmayan malvarliginin terki suretiyle konkordato, 4949 sayili Kanun degisikligi ile Icra ve
iflas Kanunumuza girmistir. Konkordato tiirleri bakimindan iflas dist (adi) konkordato ve iflas igi konkordato ayrim1
kanunda kabul edilmistir (Tagpinar (n 25) 49).

26 Tanriver, ‘4949 sayili Kanun’ (n 25) 67-68.

27  Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 483; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 3) 647; Pekcanitez ve Erdonmez
(n 8) 13; Muhammet Ozekes, ‘Konkordatoya Bagvuru ve Gegici Miihlet Kararr’ 7101 sayili Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ozekes, Muhammet (ed.) (1. Bast, Istanbul, On Iki Levha, 2018)
44; Kale ‘Konkordato (n 4) 214; Altay ve Eskiocak (n 14) N. 41, s. 34.

28  Sarisozen, Yenilikler (n 14) 98. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi, 3.12.2020, E. 2020/2121, K. 202/2116:
“..Dava, hukuki niteligi itibariyle 7101 Sayili Kanun ile degisik [[K’nin 285 ve devami maddeleri geregince gecici miihlet
ve akabinde kesin miihlet karari verilerek konkordatonun tasdikine iliskindir. Konkordato talepleri hakkinda ITK’nin 285.
maddesinde, yetkili ve gorevli mahkeme diizenlenmis, yasada, iflasa tabi olan bor¢lu icin, [I[K'min 154. maddesine atif
yapilarak ilgili maddenin birinci veya tictincii fikradaki yazili yerlerdeki asliye ticaret mahkemesinin, iflasa tabi olmayan
bor¢lu icin yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesinin yetkili ve gorevli oldugu vurgulanmistir....” (Kazana Igtihat Bilgi
Bankasi).

29  Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 483; Altay ve Eskiocak (n 14) N. 49, s. 44. Isvi¢re hukukunda,
SchKG Art. 293 (a) hitkmiine gore, bagvuru, gegici bir yeniden yapilandirma plani, cari bilango, gelir tablosu ve likidite
plan1 veya mevcut ve gelecekteki malvarligini gosteren ilgili belgeleri i¢ermelidir (Bettina Kopta-Stutz, ‘Gerichtliche
Sanierungsverfahren fiir Schweizer Aktiengesellschaften Unter Berticksichtigung des aktienrechtlichen Konzepts zur

412



( Serpil Isik )

Asliye ticaret mahkemesi, icra ve Iflas Kanunu m. 286daki belgelerle birlikte bagvuru yapilinca,

ilk olarak, gegici miihlet kararnin verilmesinin miimkiin olup olmadigini degerlendirecektir®’.
Mahkeme, Icra ve iflas Kanunu m. 286da 6ngériilen belgelerin eksiksiz olduguna kanaat getirirse,
derhal gegici miihlet karar1 verecektir?!. Gegici miihlet kararinin siiresi ii¢ aydir®?. Buna karsilik,
bor¢lunun ya da gegici komiserin talebi {izerine mahkemece gecici miihlet kararinin en fazla iki ay
daha uzatilmasina karar verilebilecektir?.

Gegici miihlet siiresi icerisinde, konkordato projesinin basariya ulasma sansinin oldugu anlagilirsa,
konkordato isteyen alacaklinin veya borglunun talebi tizerine mahkemece kesin miihlet karar:
verilebilecektir (IIK m. 289/f. 3). Kanun koyucunun kesin miihlet i¢in éngdrdiigii siire bir yildir®*.
Bununla birlikte, mahkemece verilen bir yillik siirenin yetmeyecegi anlasilirsa, bor¢lunun veya
konkordato komiserinin talebi iizerine verilen bir yillik siire alt1 ay daha uzatilabilecektir®® (IiK m.
289/f. 6, c. 1). Mahkeme kesin miihlet siiresi icerisinde karar veremez ise miihlet siiresini azami
alt1 ay daha uzatabilir®®. Mahkemenin konkordato miihletini azami uzatim siiresi olan alt1 ay daha
uzatma zorunlulugu bulunmamaktadir?”.

Konkordato miihletinin alacaklilar (IfK m. 294), bor¢lular (IIK m. 297), sézlesmeler (IIK m. 296)
ve rehinli alacaklilar (IIK m. 295) bakimindan sonuglar1 olacaktir. Asagida, mahkemece verilecek
olan kesin miihlet kararinin, alacaklilar bakimindan meydana getirecegi sonuglar agiklanmaya
calisilacaktir.

Il. KESIN MUHLET KARARININ ALACAKLILAR BAKIMINDAN SONUGLARI

fcra ve iflas Kanunw'nun 294 ila 295’inci maddeleri arasinda kesin miihletin alacaklilar bakimindan
meydana getirecegi sonuglar éngoériilmektedir®. 7101 sayili Kanunla gergeklestirilen degisikliklerden
once, mithletin alacaklilar bakimindan sonuglari, {IK m. 289 hitkmiinde ifade edilmekteydi*. 7101

Auslosung von Sanierungsmassnahmen’ (2019) 295 ZStP - Ziircher Studien zum Privatrecht, Schulthess 35).

30 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 485.

31 1K m.287/f. 1 hitkmiinde bu husus su sekilde diizenlenmektedir: “Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 nc1 maddede
belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karari verir ve 297 nci maddenin
ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazas: icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri
alir”

32 Kale ‘Konkordato’ (n 4) 215; Uyar, Temel llkeler (n 14) 44.
33 Altay ve Eskiocak (n 14) N. 49, s. 44-45; Kale ‘Konkordato (n 4) 215; Uyar, Temel Ilkeler (n 14) 44.
34 Kale ‘Konkordato’ (n 4) 215.

35  Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 491; Altay ve Eskiocak (n 14) N. 50, s. 45; Kale ‘Konkordato’ (n
4) 215.

36  Rukiye Duran, ‘Konkordato Miihletinin Uzatilmasr’ (2019) 10(1) Akademik Yaklasimlar Dergisi 67.

37  Siha Tanriver, ‘Konkordato Miihletinin Uzatilmasr’ (1995) 7 (3) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 412-413; Duran (n 36)
67.

38 Kars.: SchKG Art. 297. Ayrintil bilgi igin bkz.: Basler Kommentar SchKG - Adrian Staehelin, Thomas Bauer und Daniel
Staehelin (Herausgeber)/Alexander Vollmar, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs II, Art. 159-352 SchKG
Art. 1-47 GSchG, Art. 51-58 AVIG (Basler Kommentar), 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2010, SchKG
Art. 297 N 1 ff.

39 Eski [IK m. 289da “Miihletin alacakhlar bakimindan sonuglari” kenar bashg altinda su sekilde bir diizenleme
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sayili Kanun ile getirilen yeniliklerden sonra, kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglar1 IIK

m. 294’te diizenlenerek bu konuda esash degisiklige gidilmistir®’.

fcra ve Iflas Kanunu m. 294 hitkmiinden ulagilabilecek genel sonug, kesin miihlet kararinin
alacaklilarin haklarini sinirlandirmis oldugudur®!. Konkordato miihletinin verilmesiyle, alacaklilarin
haklar1 bakimindan bazi sinirlamalarin yapilmasinin temel gerekgesi; borglunun konkordato miihleti
igerisinde rahat hareket edebilmesi ve alacaklilarin baskis1 altinda olmadan konkordato projesinin

hayata gegirilebilmesi i¢in faaliyetlerine devam edebilmesidir?2.

fcra ve iflas Kanunu m. 294’te kesin miihletin alacaklilar bakimindan sonuglar1 ifade edilmis olsa da
burada ongoériilen diizenlemeler gegici miihlet karari bakimindan da gegerli olacaktir. Zira, Icra ve
iflas Kanunu’nun 288’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, gegici miihlet karari, kesin miihletin

sonuglarini da doguracaktir®?.

Miihletin alacaklilar bakimmdan dogurdugu sonuglardan ilki, takip yasagmin baslamasina

iligkindir**. 4949 sayili Kanunla getirilen takip yasagna iliskin diizenlemeler, 7101 sayili Kanun

getirilmekteydi:

“Miihlet icinde bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler duru, ihtiyati haciz kararlar: uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagsimi ve hak
diistiriicii miiddetler islemez.

Miihlet sirasinda tasimir veya tasinmaz rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
baslatilabilir veya baglamis olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli maln satisi gerceklestirilemez.

206 nci maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilir.

Konkordato aksine hiikiim icermedigi takdirde miihlet, rehinle temin edilmis her tiirlii alacaga faiz islemesini durdurur.
Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tabidir. Bu maddelerin uygulanmasinda konkordato miihletinin veya
iflasin ertelenmesi kararmmin ilani tarihi esas alinir”.

40  Sarisozen, Yenilikler (n 14) 166. 7101 sayili Kanun degisikligi ile getirilen yenilikler kisaca su sekilde ifade edilebilir:
11K m. 294/f. 4 hitkmiinde ifade edilen takas ve mahsup bakimindan konkordato miihletinin sonuglari konusunda, 200
ve 201 inci maddelerin uygulanmasinda gegici miihletin ilani tarihinin esas alinacag1 belirtilmistir. Bu kapsamda, elIK
m. 289/f. 5’te ifade edilen “veya iflas ertelemesi kararini” ibaresi iflasin ertelenmesi yiiriirlitkten kaldirildigi igin madde
metninden ¢ikartilmigtir. 11K m. 294 hiikmiine eklenen altinci fikra ile eski [IK'da 6ngériilmeyen miihletin miistakbel
alacaklarin {izerindeki etkisi éngériilmektedir. IIK m. 294/f. 7 ile getirilen bir yeni diizenleme, Isvi¢re Federal icra ve
iflas Kanunu'nun 9uncu maddesinde 6ngoriilen konusu para olmayan alacaklarin para alacagina gevrilmesini, fakat
bu alacaklarin aynen ifasinin da iflas tasfiyesine benzer sekilde komiserin onayiyla olmasin éngdren hiikiimdiir. IIK m.
294’te getirilen bir bagka yenilik ise, maddeye eklenen 8’inci fikra hitkmiidiir. Buna gore, miihletin alacaklhilarin haklar:
bakimindan 6nemli etkilerinden biri, gecikmesinde sakinca bulunan haller diginda konkordatoya tabi alacaklara iliskin
idari davalar ve borglunun davali oldugu hukuk davalarinin miihlet igerisinde duracak olmadir (IIK m. 294’tin madde

gerekgesinden).
41 Kale Konkordato’ (n 4) 230.
42 “[...] Maddeyle, kesin miihletin alacakhilar bakimindan sonuglar: diizenlenmektedir. Bu sonuglar, gegici miihlet bakimimdan

da gecerlidir. Maddeyle, kesin miihlet icinde alacakhilarin haklarinda bazi simirlamalar yapilmaktadir. Alacakhilarin
haklarinda yapilan bu simirlamalarin temel nedeni, konkordato miihleti icinde bor¢lunun rahat hareket edebilmesi ve
alacakhlarin baskis: altinda olmadan konkordato projesinin hayata gegirilebilmesi igin faaliyetlerine devam edebilmesinin
saglanmasidir [...]” (IIK m. 294’iin madde gerekgesinden).

43 Bkz.: [IK m. 288: (Degisik: 28/2/2018-7101/16 md.) “Gegici miihletin sonuglari, ilan1 ve bildirimi”: (1) “Gegici miihlet,
kesin miihletin sonuglarini dogurur”.

44 Pekcanitez ve Erddnmez (n 8) 93; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 492; Akil (n 8) 229.
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46 «

ile muhafaza edilmistir®®. Takip yasaginin diizenlendigi, IIK m. 294/f. 1 uyarinca®® “Kesin miihlet
icerisinde bor¢lu aleyhine 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca
gergeklestirilen takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baglamis olan takipler
durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler islemez” denilmektedir. 1K m. 294/f. 1'de 6ngoriilen takip
yasag1, miihlet kararinin verilmesiyle baslar*’. Bu sonucun dogabilmesi i¢cin miihlet kararinin ilan

edilmesine gerek yoktur®s.

fcra ve Iflas Kanunu uyarinca, konkordato miihleti igerisinde icra takip islemlerinin yapilmasina
izin verilmediginden, alacakli tarafindan borglu aleyhine icra takip islemi olarak nitelendirilmeyen
muamelelerin yapilabilmesi miimkiindiir*®. Bu kapsaminda, alacakli, konkordato miihleti igerisinde
icra dairesine miiracaat ederek takip talebinde bulunabilecektir’®. Bu sebeple, takip talebi icra
dairesine iletildiginde, icra miidiirii tarafindan alinabilecektir; ancak, takibin sonraki asamalarina
gecilemeyecektir®!. Takip yasagina ragmen gerceklestirilen iglemler ise gegersiz (batil) sayilacaktir®2.

Konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglar1 kapsaminda dngoriilen takip yasaginin
birtakim istisnalar1 mevcuttur. Konkordato miihleti verilmesiyle, bor¢clunun malvarligina iliskin bir
yasak s6z konusu oldugundan, kira siiresinin bitmesi sebebiyle yapilan takipler hakkinda bor¢luya
kars1 takip baslatilabilir ve kiralanandan borglunun tahliyesi istenebilir’>. Yine, alacakli konkordato
miihleti igerisinde konusu malvarlig1 olmayan ¢ocuk teslimi ile ilgili bir ilami icraya koyabilir>*.

45  Sarisozen, Yenilikler (n 14) 166; Pekcanitez ve Erdénmez (n 8) 93. Konkordatoda kesin miihlet icinde alacaklilarin
borgluya kars: takip yapmalarinin yasak olmasinin temel gerekgesi, borglunun bu siiregte konkordato miizakerelerinde
hazirlik yapabilmesine olanak saglanmasi ve alacaklilarin baskilarindan kurtularak iyilesme olanaginin kendisine
verilmesidir (ITK m. 294’iin gerekgesinden).

46 Ayrica, I1IK m. 51/f. 2 uyarinca da bir borglu hakkinda miihlet karar1 verilmigse, kendisine karsi herhangi bir icra
takip islemi yapilamaz (Murat Atali, ‘Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglar’ 7101 sayili Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ozekes, Muhammet (ed.) (On Iki Levha, Istanbul, 2018) 97). Icra
ve Iflas Kanunu m. 51/f. 2 hitkmiinde bu husus su sekilde diizenlenmektedir: “Bir bor¢lu hakkinda kanunda gosterilen
sebeplerden dolay1 icra talik edilmis veya konkordato icin miihlet verilmis ise, o bor¢luya karst takip muamelesi yapilamaz’.

47  Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 93; Akil (n 8) 232.

48 Postacioglu (n 14) 63.

49 M. Necmettin Berkin, Iflas Hukukunda Konkordato (Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1 1949) 65; Akil (n 8) 231.

50 Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 93; Akil (n 8) 231. Zira, takip talebi, icra takip islemi olmay1p taraf takip islemidir (Akil (n
8) 231).

51 Jolanta Kren Kostkiewicz and Dominik Vock (Hrsg.): Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und
Konkurs SchKG (4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, Schulthess Kommentar,
Schulthess, Ziirich 2017) Art. 297 N. 4; Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 93.

52 Kuru, El Kitabi (n 14) 1462; Oztek, Budak, Tung Yiicel, Kale ve Yesilova, Madde 294 (n 14) N. 8. Doktrinde, takip yasagina
ragmen gergeklestirilen islemlerin akibetinin nasil olacag1 konusunda farkli goriisler de ileri siiriilmektedir. Doktrinde
ileri siiriilen bir bagka goriise gore, yasak kapsaminda olan islemlerin gergeklestirilmesi durumunda, gergeklestirilen bu
islemler kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir (Atali (n 46) 97). Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore, yasaga ragmen
yapilan icra takip islemleri yok hitkmiinde olacaktir (Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 94).

53 Akil (n 8) 237.

54  Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, Cilt IV (3. Bs., Istanbul, Alfa Basim, 1997), 3635; Kuru, El Kitab: (n 14) 1461; Akil (n
8) 236. Diger taraftan, sonuglari itibariyle bor¢lunun malvarliginin azalmasina yol agabilecek olan, taginir malin teslimi
(IIK m. 294), bir geyin yapilmasi (IIK m. 30, I, II) ya da konusu para olan (IIK m. 32) ilamlara dayanilarak borglu
aleyhine ilamli takip yapilamaz veya derdest takibe devam edilemez (Kuru, El Kitab: (n 14) 1462; Akil (n 8) 236-237).
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Yeni 7101 sayili [fK m. 294/f. 1 uyarinca, mahkemece tayin edilen miihlet icerisinde kamu alacaklar1
hakkinda da takip yasaktir®®. Icra ve iflas Kanunu’nun 7101 sayili Kanunla degistirilen 308/c, f. 3

hitkmii uyarinca, konkordato kamu alacaklari i¢in baglayici nitelik arz etmeyecektir®.

Konkordato miihleti icerisinde, kural olarak, takipler yasak olmakla birlikte, sira cetvelinin birinci
strasindaki imtiyazli alacaklar bakimindan haciz yoluyla takipler yapilabilecektir’” (IIK m. 294/f. 2).
Bu kapsamda, bor¢lunun mallar1 haczedilerek mallarinin satis1 da gergeklestirilebilecektir®®. Yine,
miihlet sirasinda, rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip
yapilabilecek veya baglamis olan takiplere de devam edilebilecektir™® (IIK m. 295). Takip yasagi,
konkordato miihleti iginde komiserin onayiyla gerceklestirilen alacaklar bakimindan da s6z konusu
olmayacaktir®. Bu sebeple, miihlet i¢inde, komiserin onayiyla olusan bu alacaklar bakimindan
bor¢lu aleyhinde icra takibinde bulunulabilecektir; ayn1 zamanda, haciz ve satiy muameleleri de

gerceklestirilebilecektir®!.

Konkordato miihleti igerisinde bor¢luya kars: yapilan takiplerden bagka ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlarinin uygulanmasi da yasaklanmistir®?. Zira, [IK m. 294/f. 1 hiikmiinde, “Miihlet
icinde...ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz” denilmek suretiyle bu husus agikea
ifade edilmistir®. Oysaki, 7101 sayili Kanun degisikliginden énce konkordato miihleti i¢inde ihtiyati
tedbir kararlarinin uygulanmasi bakimindan herhangi bir diizenleme getirilmemekteydi®*. Ilgili

maddede sadece ihtiyati haciz kararlarindan s6z edilmekteydi®. Bununla birlikte, 7101 sayili Kanun

55  Altay ve Eskiocak (n 14) N 146.

56  Altay ve Eskiocak (n 14) N 146.

57  “[...] Maddenin ikinci fikrasiyla, 206'nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazl alacaklar igin haciz yoluyla takip
yapilabilecegi hiikme baglanmaktadir. Bu alacaklar icin, miihlet icinde olsa da takip baglatilabilecek ve baslamis takipler
devam edecektir [...]” (1IK m. 294’in madde gerekgesinden).

58  Atali (n 46) 98.

59  Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 94; Atali (n 46) 98; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 492; Atal,
Ermenek ve Erdogan (n 3) 660; Akil (n 8) 233; Kale ‘Konkordato’ (n 4) 231. Kanun koyucunun {IK m. 295 hiikmii
ile konkordatonun basartya ulagmasini destekleyici bir yaklagim icerisinde oldugunu séylemek miimkiindir. IIK m.
295 hitkmiinde gergeklestirilen degisiklikle kanun koyucunun giittigi esas amag, bor¢lunun miihlet esnasinda rehinli
takiplerle sikintiya girmesini 6nlemektir (Altay ve Eskiocak (n 14) 115).

60  Atali (n 46) 98; Akil (n 8) 235; Kale ‘Konkordato™ (n 4) 232.

61 Kale Konkordato’ (n 4) 232; Atali (n 46) 98.

62 Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 94; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 3) 660; Akil (n 8) 242.

63 1IK m. 294/f. 1'de 6ngoriilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmasini engelleyen diizenleme yalnizca,
konkordato miihletinden etkilenen alacaklar igin gegerlidir (Akil (n 8) 244). Bu sebeple, miihlet i¢inde sahisvarlig:
haklarmna iligkin olarak agilan davalarda elde edilen ihtiyati tedbir kararlarinin uygulanmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir (Atali (n 46) 97, dn. 7).

64 7101 sayilh Kanun degisikliginden once, doktrinde ihtiyati tedbirin caiz oldugunu ileri siiren gériisteki yazarlar i¢in bkz.:
Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri (5. Basi, Ankara, Istiklal Matbaasi, 1960) 344; Postacioglu (n 14) 57-58;
Kuru, C. IV (n 54) 3659.

65 Bkz.: eski [IK m. 289/f. 1: ““Miihlet iginde bor¢lu aleyhine 6183 sayil Kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere
higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler duru, ihtiyati haciz kararlar: uygulanmaz, bir takip muamelesi ile
kesilebilen zamanagimi ve hak diigiiriicii miiddetler islemez.”
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degisikliginden sonra, ihtiyati tedbir kararlarmin madde kapsamina déahil edilmesi iizerine, bu

konudaki tartismalar sona ermistir®®.

[IK m. 294/f. 1de, takip yasag1 ongériildigiinden, kural olarak, bor¢luya karsi dava agilabilmesi

mimkiindiir®”

. Bu sebeple, miihlet karari icerisinde, bor¢luya karsi itirazin iptali davasi
agilabilecektir®®. Buna karsilik, Isvigre Federal icra ve iflas Kanunu Art. 297 Abs. 5’te konkordato
miihleti i¢inde acele haller hari¢ olmak tizere hukuk davalar: ile konkordato alacagina iligkin idari
davalarin da duracagi diizenlenmistir®. Tiirk hukukunda 11K m. 294’te herhangi bir diizenleme
getirilmemekle birlikte, doktrinde bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda, miihlet icinde borglu
aleyhinde dava acilabilmesi miimkiindiir’®. Bu kapsamda, borgluya kars1 énceden agilmis olan

davalara da devam edilebilecektir”!.

iflas davalar1 bakimindan ise, bu kural gegerli degildir. Zira iflis davalari, gerceklesen iflas yoluyla
takibin devami niteliginde oldugundan, konkordato miihleti iginde agilamayacaktir’2. Takipli iflas
yolundaki iflas davalarindan bagka, miihlet karar1 i¢inde, dogrudan dogruya iflds hiikiimlerine

gbre dava agilmast da s6z konusu olamayacaktir’3. Zira, dogrudan dogruya iflas davasi neticesinde

66 Akil (n 8) 243. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi, 31.1.2019, E. 2019/150, K. 2019/129: “[...] Talep,
ihtiyati haciz kararina itiraza iliskindir. Ihtiyati haciz talep edebilme kosullari [[K’nin 257. maddesinde gosterilmis olup,
bunlar, alacagin muaccel olmast ve alacakla ilgili rehnin bulunmamasidir. Sozii edilen maddede bunun disinda herhangi bir
kosul ongoriilmemistir. Somut olayda; itiraz eden borglu sirketin keside ettigi talebe konu gekin siiresi iginde alacakl hamil
tarafindan bankaya ibraz edildigi ve karsihginin bulunmadigindan édeme yapilmadigy ihtilafsizdir. Itiraz eden borclu sirket
tarafindan 07.08.2018 tarihinde konkordato istemli davanin agildigi ve talebin kabul edildigi goriilmiistiir. [IK'nin 294/1.
maddesinde; “Miihlet iginde bor¢glu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.”
seklinde hiikiim yer almaktadir. Asil bor¢lu sirket hakkinda konkordato gegici veya kesin miihletinin verilmesi, ihtiyati haciz
karari verilmesine engel degildir. Yasa hiikmii, ihtiyati haciz kararinin verilmesini degil, uygulanmasini engellemektedir. Bu
nedenle, ilk derece mahkemesince itiraz eden borglu sirketin ihtiyati hacze vaki itirazinmin reddine karar verilmis olmasinda
isabetsizlik goriilmemigtir [...]” (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast).

67  Postacioglu (n 14) 54; Kuru, El Kitabi (n 14) 1486; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 493; Musul, C.
IT (n 18) 1683; Akil (n 8) 239; Altay ve Eskiocak (n 14) N. 141, s. 164. “[...] Tasarinin ¢ergeve 21’inci maddesi, kesin miihlet
icinde icra ve takip yasag bulunmas: ve de giiniimiizde zaten davalarm uzun siirdiigii dikkate alinarak, gecikmesinde
sakinca bulunan haller disinda miihletin konkordatoya tabi alacaklara iliskin idari davalar ve bor¢lunun davali oldugu
hukuk davalarimi durduracagina iliskin diizenlemenin metinden ¢ikarilmas: suretiyle degistirilerek kabul edilmistir [...]”
(Adalet Komisyonu Alt Komisyon Raporu).

68  Akil (n 8) 239. Yarg. 11. HD, 14.05.1990 “[...] itirazin iptaline dair dava agilmasindan sonra davaliya konkordato mehli
verilmesinin bu davamn goriilmesine engel teskil etmemesine [...]” (e-uyar).

69  Art. 297 Abs. 5 SchKG. Ayrica, bkz.: Krampf (n 6) 26-27; Josef Studer and Markus Zobeli, Schuldbetreibungs — und
Konkursrecht Ein Leitfaden fiir die Praxis, (RuP-Recht und Praxis, 5., tiberarbeitete Auflage, Orell Fiissli, 2020) 200.

70  Postacioglu (n 14) 54; Kuru, El Kitab: (n 14) 1486; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 493; Pekcanitez
ve Erdénmez (n 8) 97; Altay ve Eskiocak (n 14) N. 141, s. 164; Akil (n 8) 239.

71  Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 493; Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 97.

72 Akil (n 8) 240. Yarg. 11. HD, 11.05.1989, 2450/3214: “(...] Konkordato miihleti i¢inde icra takibi yapilamayacag yasag:
iflas takipleri icin mutlaktir. Ote yandan kamu alacaklari icin de ayrica bir istisna tamnmarngtir. Davact kurum, bor¢lu
aleyhine iflas istemli icra takibi yapildigina ve iflas davasi da iflas takibinin bir devami oldugundan konkordato miihletinden
once agilms iflas davalarinin da durmasi gerekir [...]” (Akil (n 8) 240, dn. 68).

73 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 493.
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verilecek olan iflas karari, bor¢lunun biitiin malvarliginin tasfiye edilmesi sonucunu doguracagindan,
adi konkordato ile elde edilmek istenen amaca ulagilmasi imkénsiz bir hale gelecektir’4.

[IK m. 294/f. 1de takip yasagindan bagka, kesin miihletin zamanagimu siiresi ile hak disiiriicii
siirelere olan etkisi de hitkme baglanmaktadur. Zira, Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 1 hitkmiinde, ..
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diisiiren miiddetler islemez” denilmek suretiyle
bu husus agik¢a diizenlenmistir. Bu kapsamda, konkordato miihleti esnasinda, zamanagimu siireleri

duracak ve hak diisiiriicii siireler ise korunacaktir’>.

Konkordato miihletinin sonuglarindan bir digeri isleyecek olan faizlere iliskindir’®. Buna gore,
tasdik edilen konkordato projesi, aksine bir hiikiim i¢ermedigi takdirde, kesin miihlet tarihinden
itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacak igin faiz islemesi duracaktir’’ (IIK m. 294/f.
3). 4949 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme’8, 7101 sayili Kanun degisikliginden sonra
da korunmustur”®. Gériildiigi iizere, alacakli ile borglu agik¢a konkordato miihleti iginde faiz
isleyecegini kararlagtirabilecektir®’. Ayrica, IIK m. 294/f. 3 hilkmiinde acik¢a ifade edildigi iizere,
rehinli alacaklar bakimindan da kural olarak, konkordato miuhleti icinde rehin sozlesmesinde
kararlastirilan faiz islemeye devam edecektir®!.

[IK m. 294/f. 4’te, konkordato miihletinin takas ve mahsup iizerindeki etkisi diizenlenmistir. Buna
gore, konkordato miihleti sirasinda kullanilacak olan takas hakki bakimindan IiK’nin 200 ile
201’inci maddelerinde dngoriilen sartlar gecerli olacaktir®? (IIK m. 294/f. 4, c. 1). Konkordatoda,
iflasta takast diizenleyen I1IK m. 200 ve 201’in uygulanmasinda gegici miihlet kararinin verildigi tarih
esas aliacaktir (IIK m. 294/f. 4, c. 2). Buna gore, alacakli gecici miihlet kararinin ilan edilmesinden
sonra, hakkinda miihlet karari verilen bor¢lunun alacaklist olursa veya alacakli gegici miihletin ilan

tarihinden sonra borglu sifatini iktisap ederse, ayn1 zamanda da alacaklinin alacagi hamiline yazili

74  Konkordato miihleti iginde iflas yoluyla takip yasagi mutlak olup istisnalar1 s6z konusu degildir. Bu sebeple, adi haciz
yoluyla takip bakimindan yasagin istisnasi olarak ifade edilen durumlar iflas yoluyla takipler bakimindan s6z konusu
olmayacaktir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 493).

75  Akil (n 8) 244. “[...] Bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diistiriicii stirelerin konkordato miihleti icinde
islemeyecegi husus da ilgili fikrada yer almakta ve bu sekilde mevcut Kanunun 289 uncu maddesi hiitkmii muhafaza
edilmektedir [...]” (11K m. 294’tin madde gerekgesinden).

76  Tanriver, ‘4949 sayili Kanun’ (n 25) 81.

77 11K m. 294/f. 3 kapsaminda, rehinli malin borgluya m1 yoksa iigiincii kisiye mi ait oldugu sorusu akla gelebilir. Maddede
gegen rehinli mali borgluya ait olabilecektir. Bunun disinda, borglunun borcu igin tigiincii bir kiginin de rehin gostermesi
durumunda bu madde tatbik edilebilecektir. Boylelikle, borglunun borcu igin tigiincii bir kisi rehin gosterir ve borg
6denmezse, bunun tizerine rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilirsa, rehin sahibi tigtincii kisi, borgluya riicu
edebilecektir (Akil (n 8) 245).

78 4949 sayih Kanun m. 71 ile degisik eski IIK m. 289/f. 4 hitkmii su sekildedir: “Konkordato aksine hiikiim icermedigi
takdirde miihlet, rehinle temin edilmis her tiirlii alacaga faiz islemesini durdurur”.

79  Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 97; Sarisozen, Yenilikler (n 14) 173.

80  Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Ozekes (n 4) 493; Akil (n 8) 243.

81 Akil (n 8) 243. “[...] Maddenin iigiincii fikrasinda tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin
miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesinin duracagr hiikme baglanmaktadir”
(IIK m. 294’in madde gerekgesinden).

82  Atali (n 46) 100; Kale ‘Konkordato’ (n 4) 234; Akil (n 8) 246.
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bir senetten kaynaklanmaktaysa takas yapilamayacaktir®3. Goriildiigii tizere, konkordato miihleti

icinde alacaklilarin takas haklari, IIK m. 294/f. 4 uyarinca iflasta takas: diizenleyen hiitkiimlere atif

yapilmak suretiyle sinirlandiriimigtir4,

Konkordato miihleti i¢inde, miihlet kararinin verilmesinden once gergeklestirilmis olan hacizler
hakkinda, niteligine uygun diistiigii ol¢iide, IIK m. 186 hitkmii uygulanacaktir®® (IIK m. 294/f. 5).
7101 sayih Kanunla IIK m. 294/f. 5 getirilen diizenleme uyarinca konkordato miihletinin verilmesiyle
gerceklestirilmis olan hacizler diismeyecektir®. IIK m. 294/f. 5’in [IK m. 186’ya yaptig1 atif neticesinde?’,
mithlet kararinin devamu siiresince alacaklinin haciz karar1 baki kalacaktir. Hacizlerin diigmesi,
konkordatonun tasdiki ya da kesin miihletin kaldiriimasi karari ile s6z konusu olacaktir®®. Goriildiigii

tizere, kanun koyucunun, getirdigi bu diizenleme sonrasinda iflastaki hiikiimlere yaklasilmistir.

[IK m. 294/f. 7de, konkordato miihletinin konusu para olmayan alacaklara iligkin sonuglar
diizenlenmigtir. Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 7 hitkmiine gére, “Konusu para olmayan alacaklar,
alacakl: tarafindan on esit kiymette para alacagina cevrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki, borclu,
komiserin onayiyla taahhiidiin aynen ifasim iistlenmekte serbesttir”. Kanun koyucunun Icra ve iflas
Kanunu m. 294/f. 7de 6ngoérdiigii diizenleme, kaynak Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu Art. 297

Abs. 9da hitkme baglanmigtir®®. Isvi¢re hukukunda, Tiirk hukukundan farkl olarak, paraya gevirme

83  Akil (n 8) 246.

84 Kale Konkordato’ (n 4) 234.

85  Benzer hiikiim, mehaz Isvire Federal Icra ve iflas Kanunu Art. 297 Abs. 2'de éngdriilmektedir.

86 Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 98; Kale ‘Konkordato’ (n 4) 234; Akil (n 8) 238. Yarg. 12. HD, 8.11.2005 “[...] Cebri
icra yoluyla yapilan takibin durmas: igin, konkordatonun tasdikinin kesinlesmesine gerek yoktur. Aksinin kabulii
konkordato kurumunu islemez hale getirecegi gibi, diger alacakhlar yoniinde de aleyhlerine sonug dogurur. Ancak I[IK’nun
304. Maddesinde ongoriilen hacizlerin diismesi i¢in, doguracagi kesin sonug bakimindan konkordato tasdik kararinin
kesinlesmesi gerekir. Icra mahkemesince sikdyetin bu cercevede degerlendirilip takibin durdurulmasina karar verilmesi
gerekirken yazil gerekge ile ret karari verilmesi isabetsizdir [...]” (Lexpera).

87 Icra ve Iflas Kanunu m. 186da iflasin agilmasinin mevcut hacizlere olan etkisi diizenlenmistir. Buna gére, icra ve iflas
Kanunu m. 186 uyarinca, “Ihtiyaten haczedilmis mallarla iflasin agildigi zaman paraya cevrilmemis mahcuz mallar
masaya girer.

Iflasin agilmasindan evvel paraya cevrilmis bulunan mahcuz mallarin bedeli, 138 ila 144’iincii maddeler hiikiimlerine gore
haciz koyduran alacakllara paylastirilir. Artan kisim iflas masasina intikal eder”.

88  “[...] Maddenin besinci fikrasiyla, konkordato miihletinden 6nce tatbik edilmis hacizlerde haczedilmis mallar icin, elverdigi
olgiide Kanunun 186 inct maddesi hitkmii uygulanacaktir. Bu atiftan ¢ikan sonug, konkordato miihletinin, daha once
konulmus hacizleri kaldirict bir etkisinin bulunmadigidir. Miihlet karari devam ettigi siirece alacaklinin haciz hakk: baki
kalacaktir. Hacizlerin diismesine sebep olan sey, konkordatonun tasdiki veya miihletin kaldirilmas: kararidir [...]” (11K m.
294’tin madde gerekgesinden).

89  Art. 297 Abs. 9 SchKG. Ayrica bkz.: Kunz, Arter and Jorg (n 7) 1735, 1740; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchKG Kommentar,
Schuldbetreibungs - und Konkursgesetz mit weiteren Erlassen OFK - Orell Fiissli Kommentar (20., aktualisierte Auflage,
2020) Art. 297, N. 13, s. 812. Ayrica Kanunun madde gerekgesinde de bu husus ifade edilmistir: “[...] Maddenin yedinci
fikrasiyla, konusu para olmayan alacaklarin para alacagina cevrilmesini, fakat bu alacaklarin aynen ifasini da iflas
tasfiyesine benzer sekilde komiserin onaytyla borglu tarafindan iistlenilmesini diizenleyen Isvigre Icra ve Iflas Kanununun
297 nci maddesinin dokuzuncu fikrasina benzer bir diizenleme yapilmaktadir [...]” (IIK m. 294’tin madde gerekgesinden).

419



(71 01SayiliKanunlaYapilan Degisiklikler Cercevesinde AdiKonkordatodaMiihletin Miistakbel Alacaklarin Devri Uzerindeki Etki@

yetkisi alacakliya degil, komisere taninmistir®. Bahsi gegen diizenleme, 7101 sayili Kanunla icra ve
Iflas Kanunu’na getirilen yeni diizenlemelerden biridir®.

Konkordato miihletinin alacaklilarin haklar1 bakimindan sonuglarindan bir digeri ise, miistakbel
alacaklarin devrine iliskindir (IIK m. 294/f. 6; ScChKG Art. 297 Abs. 4). Asagida, miihletin miistakbel
alacaklarin devri tizerindeki etkisi aciklanacaktir.

1. MUHLETIN MUSTAKBEL ALACAKLARIN DEVRi UZERINDEKi ETKIiSiNiN
DEGERLENDIRILMESi

A. GENEL OLARAK

Isvigre ve Tiirk hukuklarinda, konkordato miihletinin miistakbel alacaklarin devri iizerindeki
etkisi, kanun koyucu tarafindan 6zel olarak diizenlenmistir®>. Buna gore, konkordato miihletinin
verilmesinden 6nce yapilan ve miistakbel alacagin devrini konu alan sozlesmeler, s6z konusu alacagin
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmasi iizerine hitkiimsiiz olacaktir®® (11K m. 294/f. 6;
SchKG Art. 297 Abs. 4).

Borgluyu konkordato miihletinin verilmesinden 6nce gergeklestirdigi alacak devirlerinin
ongoriilemeyen sonuglarindan koruyacak olan bu kural, bor¢lunun mali agidan iyilesmesini
saglayacaktir’. Borglu, konkordato miihleti igerisinde 6nceden gerceklestirdigi miistakbel alacak
devirlerinin gegersiz olmasi sayesinde alacak hakkini elde etme imkinina kavusacaktir®. 11K m.
294/f. 6 ile getirilen hitkmiin amaci, borglunun konkordato alacaklilarinin miiracaat edebilecegi
malvarligini korumaktir®®,

B. TURK VE MEHAZ iSVICRE HUKUKLARINDA KONKORDATO MUHLETININ MUSTAKBEL
ALACAKLARIN DEVRi UZERINDEKi ETKISINE ILISKIN KANUNi DUZENLEMELERIN
HUKUKI DAYANAGI

I. TURK HUKUKUNDA MUHLETIN MUSTAKBEL ALACAKLARIN DEVRi UZERINDEKI
ETKiSi

Tiirk hukukunda, miihletin miistakbel alacaklarm devri tizerindeki etkisi, Icra Iflas Kanunu’nun
294’tincii maddesinde diizenlenmektedir®”. Kanun koyucu, [IK m. 294/f. 6da “Konkordato miihletinin

90 Kunz, Arter and Jorg (n 7) 252; Daniel Staehelin, ‘Uberblick iiber die Neuerungen im Sanierungsrecht’ (2013) Aktuelle
Juristische Praxis, Dike Verlag, 1735, 1740; Kren Kostkiewicz, Art. 297 (n 89) Art. 297, N. 11-12, s. 812.

91  Pekcanitez ve Erdénmez (n 8) 102. Kanun koyucu, mal vermek suretiyle konkordato yapmanin kolay olmayacagini goz
oniinde bulundurarak bu tarz bir diizenleme getirmistir (Kuru, C. IV (n 54) 3893; Pekcanitez ve Erdénmez (n 8) 102).

92 11K m. 294/f. 6; SchKG. Art. 297 Abs. 4.

93 Amonn and Walter (n 14) § 54, N. 36; Stachelin (n 90) 1740; Kunz, Arter and Jorg (n 7) 250-251.

94  Daniel Hunkeler (Hrsg.) Hans Ulrich Hardmeier, SchKG: Kurzkommentar (Schuldbetreibungs — und Konkursgesetz)
(Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2014), Art. 297, N. 22.

95 Akil (n 8) 248.

96 Bkz.:asa. IIL, C.

97  “...] Maddenin altinci fikraswyla, Isvicre Icra ve Iflas Kanunun konkordato miihleti verilmesinden evvel yapilan ve ileride
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verilmesinden once, miistakbel alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato

miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir” demek suretiyle, bu hususu agik¢a
ifade etmistir. IIK m. 294/f. 6 hitkmii, 7101 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenlemelerden biridir’®.
Zira, 7101 sayilh Kanun'un yiriirliige girmesinden evvel, konkordato miihletinin verilmesinden
once yapilan temliklere iliskin 2004 sayili [iIK’nin hiikiimleri arasinda herhangi bir diizenleme yer
almamaktaydi®®. Bu sebeple, konkordato hiikiimlerinin 7101 sayili Kanun ile revize edilmesinden
once, bu tarz bir tasarruf iglemi s6z konusu oldugunda, icra Iflas Kanunu'nun yiiriirliikten kaldirilan
290’inc1 maddesinin 2'nci fikrasi kapsaminda degerlendirme yapilarak, gerceklestirilen devirlerin
gegersiz olmasi saglanabilmekteydi'??. Béylelikle, uygulamada, miilga IIK m. 290/f. 2 hiikmiinde
ifade edilen, “Bor¢lu, icra mahkemesinin izni disinda miihlet kararimdan itibaren rehin tesis edemez,
kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez ve takyit edemez
ve ivazsiz tasarruflarda bulunmaz. Aksi halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir” seklindeki diizenleme,
yapilan devir islemlerinin hiikiimsiiz kilinmasina imkan saglamaktaydi!?!. Ancak, miilga {IK m.
290/f. 2 hikmii gerceklestirilecek devirleri tasinmazlarla ve isletmenin devaml tesisat: bakimindan

hiikiimsiiz kilmaktaydi!2.

Kanaatimizce, 7101 sayili Kanunla, miistakbel alacaklarin devrine iliskin [IK'da ayri ve 6zel bir
diizenleme getirilmesi, bor¢lunun malvarliginin korunarak mali durumunun iyilestirilmesini
hedefleyen konkordato kurumundan beklenen amaca daha uygundur. Bu sayede borglu, miihlet
kararindan once gerceklestirdigi miistakbel alacak devirlerini yerine getirme mecburiyetinden
kurtularak daha iyi sartlarda ekonomik durumunu diizeltme imkéanina sahip olacaktir'®®. Ayrica,
uygulamada, alacagin temliki miiessesesinin ¢ok yaygin oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda'®,
7101 sayili Kanunla miihlet igerisinde miistakbel alacaklarin devrini yasaklayan bir diizenlemenin

getirilmesi, bor¢lunun iyilesmesine hizmet edecegi i¢in yerinde bir diizenleme olarak

nitelendirilebilecektir.

dogacak olan alacagin devrine iliskin olan sozlesmelerin, devredilen alacagin konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmast halinde hiikiimsiiz olacagi hakkindaki mehaz Kanunun 297 nci maddesinin dordiincii fikrastyla uyumlu bir
diizenleme yapilmaktadir. Bu hiikmiin amaci bor¢lunun konkordato alacaklilarinin miiracaat edebilecegi malvarligim
korumaktir. Her ne kadar bu fikra ile elde edilmek istenen amaca 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali
davasi ile de ulagilabilecegi diisiiniilebilirse de, tasarrufun iptali davasi sartlarimn (6zellikle aciz vesikast alma sartinin)
pek cok olayda gerceklesmeyebilecegi dikkate alinarak Isvicre Icra ve Iflas Kanunundaki ¢6ziim seklinin daha uygun oldugu

»

sonucuna varilarak, yedinci fikra diizenlenmektedir [...]” (IIK m. 294’tin madde gerekgesinden).
98  Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 101
99  Kale Konkordato’ (n 4) 235.
100 Kale ‘Konkordato’ (n 4) 235.
101 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 16) 528; Kale ‘Konkordato’ (n 4) 235.
102 Tagpmar (n 25) 68-69.
103 Kale ‘Konkordato’ (n 4) 235.
104 Mustafa Arikan, ‘Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki’ 2005 (13) 1, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 129.
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2. iSVICRE HUKUKUNDA MUHLETIN MUSTAKBEL ALACAKLARIN DEVRi UZERiINDEKI
ETKiSi

Konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglarindan biri olan miihletin miistakbel
alacaklarin devri iizerindeki etkisi, mehaz Isvicre Federal Icra ve Iflis Kanunu Art. 297 Abs. 4te
ongoriilmektedir!?>. Bahsi gegen diizenleme, 2013 yilinda yapilan ve 1 Ocak 2014 tarihinde
yiiriirliige giren Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu revizyonu!®® neticesinde SchKG Art. 297 Abs.
4’te kabul edilmistir'?”. Goriildiigii iizere, miihletin miistakbel alacaklarin devri {izerindeki etkisi,

Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu bakimindan da yeni getirilen diizenlemelerden biridir!%%.

Mehaz Isvigre Federal icra ve Iflas Kanunu Art. 297 Abs. 4’te 6ngériilen diizenleme uyarinca, miihlet
kararinin tasdik edilmesinden dnce gerceklestirilen; ancak, daha sonradan talep edilebilir hale gelen

alacak devirleri hitkiimsiiz olacaktir!?°.

Isvicre hukukunda, SchKG Art. 297 Abs. 4’te ifade edilen bu diizenleme, Isvigre Federal Mahkemesinin
1985 yilinda iflas hukukuna iligkin olarak verdigi miistakbel alacaklarin devrinin iflas agildiktan
sonra ger¢eklesmesi durumunda, devralanin malvarligina degil, iflas masasina ait olacag1 seklindeki
kararinin konkordato hiikiimlerine yansimasidir'!?. Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen
bu karar, Isvigre hukukunda gergeklestirilen degisikliklerle Isvigre Federal Icra ve flas Kanunu'nun
konkordatoya iliskin diizenlemeleri bakimindan da agik¢a kabul edilerek kanunlastiriimigtir!!,
Boylelikle, miistakbel alacaklarin devrinin akibeti, konkordato bakimindan yakin bir zamanda

SchKG'de acikea diizenlenmistir! 2.

105 SchKG Art. 297 Abs. 4 hakkinda bkz.: Amonn and Walter (n 14) § 54, N. 36; Staehelin (n 90) 1740; Kunz, Arter and Jorg
(n7) 250-251; Krampf (n 6) 27-28.

106 Isvigre hukukunda SchKGnin revize edilen konkordato hiikiimleri 1 Ocak 2014 tarihinden beri yiiriirlitkktedir
(Rodrigo Rodriguez, ‘Das Schweizer Sanierungsrecht im Lichte des EU-Richtlinienvorschlags tiber préaventive
Restrukturierungsmassnahmen’ (Zivilprozess und Vollstreckung national und international-Schnittstellen und
Vergleich: Festschrift fiir Jolanta Kren Kostkiewicz, Bern, Stampfli, 2018) 815; Georg ] Wohl, ‘Die Sanierung von
Immobiliengesellschaften’ (2017) 178 EIZ-Europa Institut Ziirich, Sanierung und Insolvenz von Unternehmen VIII
Immobilien und Insolvenz, Schulthess 151; Staehelin (n 90) 1735). 1 Ocak 2014 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Federal
Icra iflas Kanunu revizyonu, konkordato moratoryumunun islevini énemli dlgiide genislemistir (Kalin, Sanierung (n
6) N. 682, s. 270). Isvigrede 21 Haziran 2013 tarihli yeniden yapilandirma kanunu revizyonunun amaci, konkordato
kurumunun alacaklilarin haklar tizerindeki etkilerini, iflasin etkilerine yaklastirmaktir (Kren Kostkiewicz, Art. 297 (n
89) Art. 297, N. 1, s. 811; SK SchKG-Umbach-Spahn, Kesselbach and Bossart, Art. 297 (n 51) N. 1, s. 1726).

107 BSK-SchKG II-Staehelin and Vollmar, SchKG Art. 297 (n 38) N 2.

108 BSK-SchKG II-Staehelin and Vollmar, SchKG Art. 297 (n 38) N 2.

109 Amonn and Walter (n 14) § 54, N. 36; Stachelin (n 90) 1740; Kunz, Arter and Jorg (n 7) 250-251; Krampf (n 6) 27-28.

110 BGE 11111173 S. 76;
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F111-III-
73%3Ade&lang=de&type=show_document (Erisim Tarihi: 16.6.2021).

111 Staehelin (n 90) 1740.

112 Marco Héusermann and Urs Kraft, ‘Pfandrechte in der Insolvenz, Sanierung und Insolvenz von Unternehmen VII
(Thomas Sprecher Hrsg.) (Schulthess, 2016) 34. Belirtmek gerekir ki, SchKG Art. 297 Abs. 4, Isvigre Federal Icra ve Iflas
Kanunu’na yeni eklenmekle birlikte, uygulamada esash bir degisiklik meydana getirmemistir (Kunz, Arter and Jorg (n 7)
251). Zira, 6nceki Kanun déneminde miistakbel alacaklarin devrine iliskin bu kural zaten uygulanmaktaydi (Staehelin
(n 90) 1740).
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C. MUHLETIN MUSTAKBEL ALACAKLARIN DEVRIi UZERINDEKIi ETKiSiNi DUZENLEYEN
HUKUMLERIN AMACI

[IK m. 294/f. 6da ifade edilen ve konkordato miihletinin verilmesinden once yapilan miistakbel
alacak devirlerine iliskin hiikiim, mehaz Isvicre Federal Icra ve iflas Kanunu’nda (SchKG Art. 297

Abs. 4) 6ngoriilen diizenleme ile ayni esaslar1 igermektedir!!3.

Isvicre hukukunda, 2013 yilinda gerceklestirilen revizyon neticesinde, SChKG Art. 297 Abs. 4’te
getirilen bu diizenlemeyle borgluya likidite saglamanin amaglandig: ifade edilmektedir! . Boylelikle,
bor¢lu, konkordato miihleti igerisinde, elde ettigi bu geliri kendi isletmesinin iyilestirilmesi igin
kullanabilecektir!!>. Mehaz Isvigre hukukunda, 2013 yilinda gerceklestirilen degisikliklerle kabul
edilen konkordato miihleti icerisinde dogan miistakbel alacaklarin devrini yasaklayan diizenleme,

iyilesme dostu (Sanierungsfreundlich) olarak nitelendirilmektedir!1®.

7101 sayili Kanun ile [IK m. 294/f. 6da 6ngoriilen ve miistakbel alacaklarin devrini yasaklayan hitkmiin
amaci, Isvi¢re hukukunda ifade edilen kanuni diizenlemenin getirilme amaci ile benzemektedir.
Zira, 7101 sayili Kanun ile Icra Iflas Kanunu'nun 294’incii maddesinin 6’nc1 fikrasina eklenen bu
hiikiim ile amaglanan, konkordato alacaklilarinin miiracaat edebilecegi ve ayni zamanda borgluya

ait olan malvarhigini korumaktir!!”

edilmektedir!!8.

. Bu husus, ilgili diizenlemenin madde gerekgesinde agikea ifade

Hitkmiin getirilme amaci olarak ifade edilen bor¢lunun malvarligini koruma gayesi!!?, I[iK m. 277
vd.da 6ngoriilen tasarrufun iptali davalari araciligiyla!?? da saglanabilecekse de kanun koyucu, somut
olayin her birinde tasarrufun iptali davas: bakimindan aranan sartlarin - ozellikle aciz vesikasinin -
temininin miimkiin olamayacagini géz éniinde bulundurarak Isvigre hukukundaki ile paralel bir

diizenleme getirilmesini uygun bulmustur!'?!.

113 Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 101.

114 Basler Kommentar SchKG Erginzungsband, Thomas Bauer and Daniel Staehelin, Erginzungsband zum Basler
Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (BSK SchKG Erginzungsband) (2. Aufl. Basel 2017) N.
8.

115 Kunz, Arter and Jorg (n 7) 251.

116 KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, ScChKG Art. 297 (n 94) N. 22.

117 Sarisozen, Yenilikler (n 14) 177; Tung Yiicel (n 10) 197; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel
Hanagasy, Icra ve Iflas Hukuku (6. Bast, Ankara, Yetkin, 2020) 575.

118 Bkz.: IIK m. 294/f. 6 hitkmiiniin madde gerekgesi.

119 Sarisozen, Yenilikler (n 14) 177; Tung Yiicel (n 10) 197; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 117) 575.

120 1IK m. 294/f. 6 hitkmiiniin gerekgesinde, ilgili diizenlemeyle, elde edilmek istenen amaca tasarrufun iptali davast (IIK m.
277-284) ile de ulagilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, tasarrufun iptali davasinin sartlarinin
pek gok durumda gergeklesmesinin miimkiin olamayacagi géz 6niinde bulundurularak bu sekilde bir diizenlemenin
getirilmesine karar verildigi ifade edilmektedir. Bkz.: [IK m. 294’in madde gerekgesi.

121 AKkil (n 8) 247; Sarisozen, Yenilikler (n 14) 178.
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D. KONKORDATODA MUHLETIN MUSTAKBEL ALACAKLARIN DEVRIi UZERINDEKI
ETKIiSININ GERCEKLESMESIi BAKIMINDAN GEREKLi OLAN SARTLAR

I. MUHLET KARARININ VERILMESINDEN ONCE MUSTAKBEL ALACAGIN DEVRI
SOZLESMESININ YAPILMIS OLMASI

A. GENEL OLARAK

Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6 uyarinca, konkordato miihletinin verilmesinden dnce, miistakbel bir
alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hiikiimsiiz olacaktir'??, Goriildiigii iizere, Icra ve iflas Kanunu m. 294/f. 6da
gecen mithlet kararindan 6nce miistakbel alacagin devri sozlesmesinin yapilmasi devir s6zlesmesinin
hiikiimsiizliigi bakimindan mevcudiyeti aranan sartlardan biridir. Bunun igin, genel olarak alacagin
devri ile mistakbel alacak kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Alacagin devri, 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun'?® (TBK) 183 ila 194 hiikiimleri arasinda
diizenlenmektedir'?*. Alacaklinin, alacagini borglunun rizasma gerek olmadan {igiincii bir gahsa
devretmesine alacagin devri denilmektedir'?. Alacagin devri, alacagi devreden alacakli ile devralan
kisi arasinda yapilacak olan yazili bir sézlesmeye dayanmaktadir'?®, Alacagin devri ile alacagi devralan
kimse, devredenin sahip oldugu alacak hakkini kazanir ve bunun iizerinde tasarruf yetkisini haiz olur!?”.

B. MUSTAKBEL ALACAK KAVRAMI VE iiK M. 294/F.6 BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

Alacagin devrinde, devrin konusunu alacak hakki olusturmaktadir!?®, Kural olarak, devre konu
edilen alacak hakkinin devir aninda mevcut olmasi gerekmektedir'?®. Buna kargilik, doktrinde

122 Karg. SchKG 297 Abs. 4. Mehaz Isvigre hukukunda, SchKG Art. 297 Abs. 4 hiikmiinde 6ngoriilen diizenleme uyarinca,
konkordatoda miihlet kararinin tasdik edilmesinden 6nce gergeklestirilen ancak daha sonradan talep edilebilir hale
gelen alacak devirleri gegerli olmayacaktir (Amonn and Walter (n 14) § 54, N. 36; Staehelin (n 90) 1740; Kunz, Arter and
Jérg (n 7) 250-251). Tiirk hukuku bakimindan: Timugin Musul, Iflas ve Konkordato Hukuku (Giincellenmis ve Gézden
Gegirilmis 2. Basi, Adalet, Ankara, 2019) 391.

123 RG, 4.2.2011, S. 27836.

124 Ahmet M Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Bs., Ankara, Turhan, 2019) 1004; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (24. Bs., Ankara, Yetkin, 2019) N. 3824, s. 1370; irem Yayvak Namli, ‘Die Auswirkung der
Forderungsabtretung oder der Schuldiibernahme auf die Konventionalstrafe’ (2018) 67 Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul 114.

125 Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (4. Bast, Istanbul, Vedat, 2017) N. 1, s. 389; Selahattin
Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler (7. Bs., Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1993) 240; M Kemal Oguzman ve Turgut M Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2 (15. Bs., Vedat,
2020) N. 1655, s. 563; Arif Kocaman, Alacagin Temlikinin Benzer Uglii Iliskiler Karsisindaki Teorik Sinir1 Sorunu (2. Basl,
Ankara, Atilla Kitabevi, 1992) 6; Mehmet Deniz Yener, ‘Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve 6098 Sayili Borglar
Kanunu ile Yapilan Degisiklikler’ 2011 (3)5 Finansal Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi 68; Feride Demirbas, ‘Alacag:
Devredenin Borglunun Odeme Giiciinden Sorumluluguw’ (2021) 11(2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 999. Kisaca
ifade etmek gerekirse, alacagin devri, alacagin sozlesme ile tigiincii bir sahsa temlikini ifade eder (Kocaman (n 125) 6).

126 Oguzman ve Oz, C. 2 (n 125) 574; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 125) 240; Kocaman (n 125) 8.

127 Eren (n 124) N. 3824, s. 1370. Alacak, devir sozlesmesi yapilir yapilmaz, alacaga bagh biitiin imtiyazlar ve fer’i haklarla
birlikte devralana ge¢gmektedir (TBK m. 189) (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 125) 250).

128 Eren (n 124) N. 3862, s. 1382.

129 Kiligoglu (n 124) 1004.
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¢ogunluk tarafindan ileri siirillen goriis dogrultusunda, heniiz dogmamis yani, miistakbel

alacaklarin (Zukiinftiger Forderungen) devrinin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir!*’. Bu
goristeki yazarlara gore, miistakbel alacaklarin devrinde temlik, alacagin gegerli bir sekilde dogmasi
ile birlikte hiikiimlerini meydana getirecektir'3!. Doktrinde ileri siiriilen goriislerden bagka Yargitay
kararlarinda da miistakbel alacaklarin devrinin miimkiin oldugu ictihat edilmektedir'®2. Ancak,

133 gerekse de doktrinde!'** kabul edilen miistakbel alacaklarin devrinin

gerek Yargitay kararlarinda
gecerli sayilabilmesi igin her haliikirda alacagin belirlenebilir bir alacak olmasi sarttir!3®. Bununla
birlikte, miistakbel alacagin ne zaman belirlenebilir olmas: gerektigi konusunda doktrinde bir goriis
birligi bulunmamaktadir!3. Doktrindeki hakim goriis ile Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina!®’
gore, alacagin dogdugu anda belirlenebilir olmasi yeterli olacaktir!38, svicre Federal Mahkemesi
de miistakbel alacaklarin gecerli bir sekilde devredilebilmesi icin, alacagin dogacag: an itibariyle

belirlenebilir olmasi gerektigine hitkmetmektedir!3°.

130 Hatemi ve Gokyayla (n 125) N. 13, s. 392; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 125) 248-249; Haluk Nami Nomer,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis Genisletilmis 18. Basi, Istanbul, Beta Basim, 2021) N. 242.6;
Haluk Nami Nomer, Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarm Hukuki Sonuglar: (Istanbul, Beta Basim, 2012) 50;
Kiligoglu (n 124) 1004; Yener (n 125) 68; Fahrettin Aral “Topyektin Temlik’ (1992) 42 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 109 vd.; Nurcihan Dalci, ‘Alacagin Toptan Devri Baglaminda iflas’ 2014 (63) 2 Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 293. Buna karsilik doktrinde Oguzman/Oz, tarafindan bu goriisiin kabul edilemeyecegi ileri
siirmektedir (Oguzman ve Oz, C. 2 (n 125) N. 1699, s. 575. Ayrica doktrinde ileri siiriilen bir gériise gore, ileride
dogacak olan biitiin alacaklarin hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin devredilmesinin kisinin ekonomik 6zgtrliigiint
sinirlayacagi seklindedir. Bu goriis icin bkz. Sirin Aydincik, “Bir Inangl Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaglt
Temliki”, 2006 64(1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 146-147; Baki Ilkay Engin, Alacag: Temlik Edenin
Garanti Sorumlulugu (1. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002) 29; Saibe Oktay Ozdemir “Teminat Amagh Alacak Devri
ve Toptan Temlik Sozlesmeleri’ (1999) 57 (1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 287). Aksi yéndeki bu
goriise gore, miistakbel alacaklarin devri bakimindan ikili bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrim, devir aninda
var olan bir hukuki iliskiye dayanan alacaklar ile devir aninda herhangi bir temeli bulunmayan alacaklar seklindedir
(Oguzman ve Oz, C. 2 (n 125) N. 1700, s. 575-576).

131 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 125) 248-249; Nomer, Borglar (n 130) N. 242.6; Nomer, Beklenen Haklar (n 130)
52; Oguzman ve Oz, C. 2 (n 125) N. 1699, s. 575.

132 Yarg. HGK 10.10.2019, E. 2018/13-664, K. 2019/1039 “[...] Alacagin temlikinde alacakli, halen sahip oldugu bir
hakkini devredebilecegi gibi, heniiz mevcut olmayan, miistakbel bir alacagimi da devredebilir |[...]” (www.kazanci.
com.tr). Yarg. 13. HD, 21.1.2019, E. 2016/13491, K. 2019/392 “[...] Bu sozlesmeyle devreden mevcut alacak haklarim
devrettigi gibi heniiz dogmarmus miistakbel alacaklarini da devredebilir. (...) Sozlesmenin yapildigi esnada mevcut olmayan
miistakbel alacaklarin devrinde ise tasarruf isleminin yapildigi an ile hiikiim ve sonuglarim dogurdugu an arasinda bir
ayrim yapimalidir. Bu halde temlik islemi hiikiim ve sonuglarin alacak hakkinmn dogdugu anda dogurur. Yani 6nceden
yapilan tasarruf islemi sayesinde alacak hakki, dogdugu anda bagskaca bir isleme gerek kalmaksizin devralanin malvarligina
geger [...]” (www.kazanci.com.tr).

133 Yarg. 4. HD, 8.17.1976, E. 1976/2040, K. 1976/10645 “(...] Borglar Yasasinda yer alan genel kurallara gore dogmus veya
dogmamus bir hak ve alacagin temliki geerlidir. Ancak 6zel yasalarla yanlar arasinda yapilan sozlesmelerden dogmus veya
dogacak bir hak veya alacagin temlik edilemeyecegi bagsvurulabilir veya kosullandirilabilir [...]” (YKD., 1978, S.1, 5.29-30).

134 Hatemi ve Gokyayla (n 125) N. 13, s. 392; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 125) 248-249; Aral (n 130) 109 vd.;
Nomer, Borglar (n 130) N. 242.6; Kiligoglu (n 124) 1004.

135 Kiligoglu (n 124) 1004; Abdurrahim Altun, ‘Gelecekteki Alacaklarin Devri’ (2019) 2(2) Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 168.

136 Aral (n 130) 109 vd.

137 BGE 11311 163; BGE 113 II 166.

138 Aral (n 130) 109; Altun (n 135) 168; Engin (n 130) 28.

139 BGE 11311 165.
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[crave Iflas Kanunu m. 294/f. 6da ifade edilen miistakbel alacaklar, alacagin devrinin gergeklestirildigi
esnada heniiz mevcut olmayan; ancak ileride dogacak olan alacaklardir!?. ifa zamani belirsiz olsa
dahi mevcut yani dogmus bir alacak miistakbel alacak olarak nitelendirilemez!4!. Ornegin, ileride
satilacak ya da kiraya verilecek olan mallarin satig bedeli veya kira gelirlerinin ti¢iincii bir sahsa
devredilmesinde, miistakbel alacagin devri s6z konusudur!'#?. Goriildiigii iizere, kira iliskisinde,
kiralayan, mevcut bir kira akdine dayanarak, gelecekte dogacak olan bir aymn kirasini bagka bir
tgtinctl kisiye devrettiginde, devre konu olan alacak hakki miistakbel alacaklarin devrine 6rnek
teskil etmektedir!43,

Yine, bir kimse geciktirici garta veya vadeye bagl olan hakkini devrettiginde de gelecekteki
muhtemel alacaklarini temlik etmis oldugundan miistakbel alacagin devrini gerceklestirmis olur!44,
Bu dogrultuda, bir satici, tasmnmaz satis vaadi sozlesmesi yaparak, gelecekte yapilacak olan satim
sozlesmesinin kurulmasi durumunda miistakbel semen alacagini simdiden tigiincii bir kisiye
devrettiginde devre konu olan semen alacagi miistakbel alacaga 6rnek olarak gosterilebilir. Bu

hallerde, alacagin devri, devredenin alacak hakkini kazandigi anda hiikiimlerini dogurur!4>.

Belirtmek gerekir ki, konkordatoya iligkin olarak 7101 sayili Kanun ile kabul edilen ve IIK m. 294/f.
6da ifade edilen miistakbel alacak kavramy, icra hukuku bakiminda yenilik arz etmemektedir. Zira,
[IK m. 89'da éngériilen Giiincii kisilerdeki alacaklarin haczi bahsinde miistakbel alacak kavramina
rastlanilmaktadir!4®. Buna gére, iigiincii kisilerdeki alacaklarin haczinde gegen miistakbel alacak
kavrami uyarinca, alici, miistakbel miilkiyet hakk: tizerinde tasarrufta bulunabildigi i¢in, alicinin
alacaklilarinin da gelecekteki (miistakbel) miilkiyet hakkini haczettirebilmesi miimkiindiir!?’.

140 Akil (n 8) 247; Ayhan Akyiirek ve Remziye Akyiirek, Konkordato Hukuku (1 Basi, Ankara, Yetkin, 2019) 408. Miistakbel
alacak seklinde ifade edilen alacaklarin, Borglar hukuku bakimindan anlami, alacagin hentiz dogmamis olmasidir
(Ecehan Yesilova Aras, ‘Sigorta Sozlesmesinden Dogan Alacagin Devri ve Konkordato' (2021) 8(2) Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 679).

141 Yesilova Aras (n 140) 679.

142 Eren (n 124) N. 3862, s. 1382; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 125) 248-249.

143 Nomer, Beklenen Haklar (n 130) 108.

144 Nomer, Borglar (n 130) N. 242.6.

145 Nomer, Beklenen Haklar (n 130) 107 vd.; Nomer, Borglar (n 130) N. 242.6.

146 Yarg. 12. HD, 19.9.2017, 2012/19214, K. 2017/10956: “[....] [IK.nun 89.maddesi geregince 3.sahsa, “bor¢lunun nezdinizde
dogmus ve dogacak hak ve alacaklarinin haczine” seklinde haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmas: halinde 3. sahsin sorumlulugu,
haciz ihbarnamesinin kendisine ulastig1 tarihteki mevcut durumla ( fiili durumla ) stmirl olacagindan ileride dogacak,
dogmasi muhtemel bir hakkin bu asamada 3.sahis¢a net olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan, bu sekilde ¢ikarilan
haciz ihbarnamesi, yukarda agiklanan sebeple muhtemel alacaklar agisindan sonug dogurmaz. Ancak, devam eden hukuki
miinasebetin varligi ve bu iliski sebebiyle bor¢luya 6denecek ve devamlilik arz eden bir alacagin bulundugu hallerde (kira
alacag gibi), 3.kisiye haciz yazist gonderilebilir. Miistakbel (beklenen) bir alacaktan bahsedilebilmesi igin, bir hukuki
iliskinin (temelin) mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagm cinsinin ve bor¢lunun belli olmas: yeterlidir. Bu
halde iigiincii kisiye, dogacak alacaklarin haczi yoniinden gonderilen birinci haciz ihbarnamesi, haciz miizekkeresinin
sonuglarini dogurur. Bu sebeple iiciincii kisi tarafindan, haciz ihbarnamesinin gereginin yerine getirilerek, daha sonra
dogacak paralarin icra dosyasina gonderilmesine yasal bir engel yoktur. Ayrica borglunun, tigtincii kiside dogmasi muhtemel
alacaklarimin haczini icerir haciz ihbarnamesi gonderilemeyecegine yonelik sikayette bulunmasinda, hukuken korunmaya
deger bir hakkimin bulunmadigr da muhakkaktir. Nitekim icra mahkemesince de kararin gerekge kisminda benzer ifadelere
yer verilmigtir [...]” (Kazana1 Igtihat Bilgi Bankast).

147 Yarg. 12. HD, 28.1.2013, E. 2012/26902, K. 2013/2306: [...] Iki kisi arasimnda mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele)
dayanan, heniiz dogmamis olmakla birlikte ilerde dogmast muhtemel bulunan alacaklara miistakbel alacak denir.
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Uciincii kisilerdeki alacaklarin haczi bakimindan séz konusu olan miistakbel alacak kavrami, 7101

sayili Kanunla getirilen yenilikler sonrasinda, konkordatoda da IIK m. 294/f. 6 ile kanun hitkmii

haline getirilmistir.

Konkordatoya miiracaat edilmesi durumunda, Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6 kapsaminda, eser
sozlesmelerinde miistakbel hakedis alacaklarinin devri bakimindan, sézlesmenin yiiklenicisi olan
kimse (borglu), gelecekte yerine getirecegi is mukabilinde dogacak olan hakedisini malzeme temin
ettigi kisiye olan borcu karsihiginda devrederse, taraflarin aralarinda gergeklestirdikleri bu devir
islemi gegersiz olacaktir'#8, Buna karsilik, bor¢luya malzeme veren kimsenin alacag1”, konkordato

alacag kabul edilerek projeye dahil edilebilecektir!°.

Borglunun likiditeye kavugsarak iyilesmesini temin eden ve IIK m. 294/f. 6da gecen miistakbel
alacagin devrinin hangi amagla gergeklestirildiginin bir énemi bulunmamaktadir!®. Bu sebeple,
miistakbel alacagin devri, “ifa ugruna” veya “ifa yerine” yapilabilir'>!. Ayrica, alacagin temlikinin
ivazli yapildig1 hallerde de Icra ve Iflass Kanunu m. 294/f. 6 hitkmiiniin uygulanmasinda herhangi bir

engel bulunmamaktadir.

Ivazli temliklerde, ivaz karsiliginda miistakbel alacagini devreden kimse, miihlet kararindan
sonra alacaginin dogmast iizerine Icra ve iflas Kanunu m. 294/f. 6 uyarinca devri gergeklestirme
yikiimliligiinden kurtulacaktir. Béyle bir durumda, alacagini ivaz karsiliginda devreden bor¢lunun,
kesin miihlet i¢inde devir yiikiimliliigiinden kurtularak alacag: temelliik edene devretmemesi,
sebepsiz zenginlesmeye sebep olacaktir. Zira, bu durumda hem temlik igin elde ettigi ivaza hem
de IIK m. 294/f. 6 uyarinca devrin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle devretme yiikiimliiliigiinden
kurtuldugu alacaga ayni anda sahip olacaktir. Buna karsilik, Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6da

ivazli temlikler bakimindan miistakbel alacagin devrinin, alacagini devreden kimseler i¢in sebepsiz

Miistakbel (beklenen) ya da dogacak alacaklar icin haciz yazisi gonderilebilmesi, ticiincii kisi ile bor¢lu arasinda siiregelen
bir hukuki iliskinin varligina baghdir. Hukuki miinasebetin varligi ve bu iliski nedeniyle bor¢luya ddenecek ve devamlilik
arz eden bir alacagin bulundugu hallerde, tictincii kisiye haciz yazisi gonderilebilir. Miistakbel (beklenen) bir alacaktan
bahsedilebilmesi icin, bir hukuki iliskinin (temelin) mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsi ile bor¢lunun
belli olmasi yeterlidir. Alacagin miktarinin belli olup olmamast veya béyle bir alacagin dogmama ihtimalinin bulunmasi
onemli degildir. Isciler ve memurlarin isveren nezdinde isleyecek iicret alacaklari, miistakbel alacaklara érnek olarak
gosterilebilir. Kanun, iicret hacizlerinde, bu anlamdaki miistakbel alacaklarin haczedilebilecegini agik¢a kabul etmektedir.
Bu durumda bor¢lunun miistakbel (beklenen) istihkakina (alacaklarina) haciz konulmas: yoniindeki icra miidiirliigii islemi
yerindedir. O halde mahkemece, 3. sahsin icra miidiirliigiine hitaben yazdigi, bor¢lunun kurum nezdindeki alacaklarina
haciz konduguna iliskin yazisi da goz oniinde bulundurularak sikayetin reddine karar verilmesi gerekir [...]” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast). Yarg. 19. HD, 20.4.2000, E. 2000/964, K. 2000/2997: “{...] Bu talep miistakbel alacak haczi talebi
olup, haciz sirasinda bir hukuki iliskinin veya miistakbel alacagin dogumunu ihtimal dahilinde gosteren bir hukuki temelin
mevcut olmast halinde haciz gegerlidir. Somut olayda davali alacakl vekilinin 25.12.1998 tarihli miistakbel alacak haczi
talebi gegerli oldugundan ve davaci alacaklinin 12.1.1999 tarihli haczinden onceki bir tarihi tasidigindan sira cetvelinde
davali alacakliya oncelik tanmmmas: yerindedir. Mercii Hakimligince bu yonler gozetilerek sikdyetin reddi gerekirken yazili
gerekgeyle kabuliinde isabet goriilmemistir [...]” (Kazana Igtihat Bilgi Bankast).

148 Akytirek ve Akyiirek (n 140) 408.

149 Akyiirek ve Akyiirek (n 140) 408.

150 KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, SchKG Art. 297 (n 94) N.23.

151 KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, SchKG Art. 297 (n 94) N.23; Tung Yiicel (n 10) 201.

427



(71 01SayiliKanunlaYapilan Degisiklikler Cercevesinde AdiKonkordatodaMiihletin Miistakbel Alacaklarin Devri Uzerindeki Etki@

zenginlesmeye sebep olabilecegi dngoriilerek herhangi bir diizenleme yapilmis degildir!>2. Diger
taraftan, kanaatimizce, IIK m. 294/f. 6da bu konuya iliskin bir diizenleme getirilmemesi eksiklik
olarak nitelendirilemeyecektir. Zira, bor¢lunun ivazl bir sekilde temlik ettigi miistakbel alacaginin
ivaz elde edildikten sonra devir isleminin [IK m. 294/f. 6 uyarinca hiikiimsiiz kalmasi nedeniyle
meydana gelecek olan sebepsiz zenginlesmenin Tiirk Borglar Kanunu'nda éngoriilen genel hitkiimler
uyarinca giderilmesi miimkiindir. Ayrica, ivazl temlikler bakimindan, temelliik alan Tiirk Borglar

153

Kanunu m. 191de'~> 6ngoriilen garanti yikiimliigiine dayanarak, alacagini elde edebilmek igin

konkordato masasina kaydini yaptirabilecektir!>*.

Belirtilen hususlara ek olarak, Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6da éngoriilen miistakbel alacaklarin
devrinin hiikiimsiizliigiiniin konkordatoya tabi olmayan alacaklar bakimindan da uygulanip
uygulanmayacagi meselesi énem arz etmektedir. Buna gore, Icra ve iflas Kanunu m. 206'nin
I'nci sirasindaki!® imtiyazli alacaklar hakkinda takipler yapilarak miihlet icerisinde ddenmesi
saglanacagindan bahsi gecen alacak kalemleri bakimindan 11K m. 294/f. 6daki devir yasag1 soz

konusu olmayacaktir!>,

2. DEVREDILEN MUSTAKBEL ALACAGIN MUHLET KARARINDAN SONRA DOGMUS
OLMASI

A. GENEL OLARAK

Konkordatoda miistakbel alacagin devrinin hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken bir
diger sart, miistakbel alacagin devri isleminin miihletten 6nce yapilmis olsa dahi devre konu edilen
alacagin miihlet kararindan sonra dogmus olmasidir.

[IK m. 294/f. 6 uyarica, miistakbel alacagin miihlet kararinin verilmesinden sonra dogmus olmasi

157

ihtimalinde, gerceklestirilen bu devir iglemi hiikiimsiiz olacaktir’>’. Buna karsilik, miistakbel

152 Mehaz Isvigre Federal icra ve Iflas Kanununda da bu hususa iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bkz.:
SchKG Art. 297.

153 Tirk Borglar Kanunu m. 191 hitkmiinde aynen su sekilde bir diizenleme yer almaktadir:
“Alacak, bir edim karsiiginda devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip
oldugunu garanti etmis olur. Alacak bir edim karsiligi olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina gecmisse,
devreden veya dnceki alacakli, alacagin varligindan ve borglunun 6deme giiciinden sorumlu degildir”.

154 Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Hiikiimlerinin Alacaklilar Yoniinden
Sonuglart (1. Basi, Istanbul, On Iki Levha, 2020) 324 vd.

155 Icra ve Iflas Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde dngoriilen I'inci siradaki alacaklilar su sekilde ifade edilmistir:
“Birinci sira:
A) Isgilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan énceki bir yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar:
dahil alacaklart ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklart ihbar ve kidem tazminatlari,
B) Isverenlerin, isgiler icin yardim sandiklar: veya sair yardim teskilati kurulmas: veya bunlarin yasatilmas: maksadiyla
meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan borglart,
C) Iflasin agilmasimdan énceki son bir yil iginde tahakkuk etmis olan ve nakden ifasi gereken aile hukukundan dogan her
tiirlii nafaka alacaklari”.

156 Sahin (n 154) 325; Akil (n 8) 248; Tung Yicel (n 10) 203.

157 Akyiirek ve Akyiirek (n 140) 408.
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alacak, miihlet kararindan 6nce dogmus ancak, miihlet kararindan sonra muaccel hale gelmisse,

gerceklestirilen alacagin devri islemi gegerli olmaya devam edecektir'®®. Bu sebeple, icra ve iflas
Kanunu m. 294/f. 6da 6ngoriilen miistakbel alacak devirlerinin gegersiz sayilabilmesi i¢in, devredilen

miistakbel alacaklarin, miihlet kararindan sonra dogmast sarttir.

B. ALACAGIN MUACCEL OLDUGU TARIH-DOGDUGU TARIH SEKLINDEKi AYRIM

Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6da ongoriilen diizenleme uyarinca alacagin muaccel oldugu tarih
degil; dogdugu tarih 6nem arz etmektedir'®. Uygulamada, [IK m. 294/f. 6 hitkmiiniin s6z konusu
olup olmadig1 degerlendirilirken, muacceliyet ile alacagin dogumu kavramlarinin birbirlerinden
farkli olduguna dikkat edilmelidir.

Alacagin dogum aninin ne zaman oldugu tespit edilirken, Tiirk Borglar Kanununun bu konuda
getirdigi diizenlemeler goz oniinde bulundurulmalidir'®?. Kural olarak, alacagin dogum an,

borg iliskisinin kurulma anidir!®!

. Ornegin, pesin satiglarda, borg, taraflarca satim sdzlegsmesinin
akdedilmesiyle dogar. Bununla benzer sekilde, haksiz fillerde de borg, borg iliskisinin meydana
gelmesiyle dogmaktadir'®2. Buna karsilik, alacagin dogum an, borg iligkisinin kurulmasindan daha
sonra da gergeklesebilecektir!®®. Ornegin, faizli 6diing sdzlesmesi ile kira szlesmesinde, bahsi
gecen sozlesmenin akdedildigi anda borg iliskisi dogmakla beraber, faiz ile kira alacag1 sozlesmede

ongoriilen siirenin gecmesiyle - diger bir ifadeyle daha sonra - dogmaktadir!64.

Bu dogrultuda, kira sozlesmesi ozelinde degerlendirildiginde, kira sozlesmesinden kaynaklanan
kira bedelini 6deme borcu, dénemi geldigi anda, yani, her aym baginda o aya iliskin olarak
dogmaktadir!%. Dolayisiyla, bor¢lunun kiracinin var olmasi ihtimalinde, ayni zamanda kira alacagin
ticlincii bir kisiye devretmigse, kira alacaginin aylik olarak ddeneceginin dngoriilmesi durumunda,

her ay kira 6deme borcu yeniden dogmaktadir!é®. Boylelikle, kira alacaginin devri IIK m.294/f. 6

158 Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 102; Talih Uyar, ‘Kesin Konkordato Miihletinin ‘Alacaklilar Bakimindan’ Sonuglart (I{K m.
294)’ 2019 (2) Ankara Barosu Dergisi 173.

159 Atali (n 46) 100-101; Sarisozen, Yenilikler (n 14) 177; Pekcanitez ve Erdénmez (n 8) 102; Giiray Erdonmez, ‘Yeni
Konkordato Diizenlemesi Hakkinda Bazi Tespitler’ 7101 sayil1 Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda
Getirilen Yenilikler’ Ozekes, Muhammet (ed.) (On ki Levha, Istanbul, 2018) 140; Kale ‘Konkordato’ (n 4) 235; Akil (n 8)
247-248, dn. 96; Akytirek ve Akytrek (n 140) 408.

160 Pekcanitez ve Erdonmez (n 8) 102; Akil (n 8) 248.

161 Eren (n 124) N. 65.

162 Eren (n 124) N. 65.

163 Osman Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Temel Kavramlar, Sozlesmeden Dogan Borg Tliskileri
(Legal Yayinevi, Istanbul 2018) 10; Aytekin Ataay, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, I (3. Basi, Istanbul, Istanbul
Universitesi Yayinlarindan, Fakiilteler Matbaasi, 1981) 34; Eren (n 124) N. 65.

164 Eren (n 124) N. 66.

165 Murat Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi (Yargitay Kararlari ile Birlikte, Genisletilmis ve Giincellenmis 2.
Basi, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2017) 203; Albayrak (n 11) 107.

166 Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato (Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Ankara, Seckin, 2021) 200; Hamide
Ozden Ozkaya Ferendeci, [flas Hukukunda Takas (Beta Basim, Istanbul 2003) 220; Albayrak (n 11) 107.
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uyarinca miimkiin olmayip devir sézlesmesi hiikiimsiiz olacaktir!®’. Bir baska drnekte, konkordato
bor¢lusunun taginmazina iliskin kira alacaklarini bankadan ¢ektigi kredi borcunun karsiliginda
bankaya devrettigini farz edelim!®®. Bankanin krediden kaynaklanan alacagi gerceklestirilen
devir sayesinde kira alacagindan kargilanmaktadir!®®. Kira borcu her ay yeniden dogan bir borg
oldugundan!”%, konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogan bu kira alacag: Icra ve iflas
Kanunu m. 294/f. 6 uyarinca gegersiz sayilacaktir ve bankaya degil; konkordato borglusuna 6denmesi
gerekli olacaktir!”!,

Diger taraftan, finansal kiralama sozlesmeleri bakimindan bir farklilik s6z konusudur. Zira, finansal
kiralama s6zlesmelerinde kira borcu bir biitiin olarak dogmaktadlr”z. Bu kapsamda, kira bedel,
dogmus olan toplam bedelin taksiti veya pargasi niteligindedir'”®. Hatta, 6361 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'’# (FFFK) uyarinca, heniiz olmayan veya imal
edilmeyen bir mal i¢in dahi kira bedeli tahsil edilebilecektir (FFFK m. 20/c. 2). Zira, sozlesmenin

yapilmastyla kiracinin borcu dogmaktadir!”>.

Borcun dogumundan farkli olarak muacceliyet ise, borcun ifasinin talep edilebilir olmasidir!7®.
[fa zamani taraflarca farkli bir tarih olarak kararlastirilmadikg¢a veya hukuki iliskinin niteliginden
anlagilmadikca, her bor¢ dogum aninda muaccel olacaktir!”’. Alacagin dogumu bakimindan,

borgluya ihtar gekilmesi, borglunun temerriide diisiiriilmesi sart degildir!”%.

Bazi durumlarda, taraflarin aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin dogum aninin
belirlenmesi kolay olmaz. Oysaki, miistakbel alacagini devreden ve ayni zamanda konkordato talep

eden bor¢lunun, devre konu ettigi alacak hakkinin dogum aninin yanls tespit edilmesi, biiyiik hak

167 Eroglu (n 166) 200; Albayrak (n 11) 107; Ozkaya Ferendeci (n 166) 220.

168 Albayrak (n 11) 106.

169 Albayrak (n 11) 107.

170 Eroglu (n 166) 200; Ozkaya Ferendeci (n 166) 220; Albayrak (n 11) 107.

171 Albayrak (n 11) 107.

172 Topuz (n 163) 203; Argun Kételi, Leasing Yasa Tasarist ve Diisiindiirdiikleri, 1985 XXXII (2) Iktisat ve Maliye Dergisi 54.
173 Topuz (n 163) 204.

174 RG., 13.12.2012, S. 28496.

175 Topuz (n 163) 204, dn. 493.

176 Nomer, Borglar (n 130) N. 172. Diger bir deyisle, muacceliyet ise, alacaklinin borcu isteyebilecegi, bor¢glunun da borcu

yerine getirmekle ytikiimlii oldugu an1 karsilamak tizere kullanilmaktadir (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 125)
800).

177 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu m. 90: C. ifa zamani, I Siireye baglanmamis borg, “Ifa zamam taraflarca
kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin ozelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur” Bu
bakimdan, 6rnegin, kira bedelini 6deme borcu, her ayin baginda dogmakla birlikte, TBK m. 314 uyarinca ifa edilecegi
tespit edilen zamanda muaccel olacaktir (Tung Yiicel (n 10) 202). Nitekim, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 314: 2.
Ifa zamani su sekilde diizenlenmektedir: “Kiraci, aksine sézlesme ve yerel ddet olmadik¢a, kira bedelini ve gerekiyorsa yan
giderleri, her ayin sonunda ve en geg kira siiresinin bitiminde ddemekle yiikiimliidiir”

178 Sarisézen, Yenilikler (n 14) 371; Ibrahim Kaplan, ‘Yeni Tiirk Konkordato Hukuku (Isvigre Icra ve iflas Hukukunun
Borglarin Ertelenmesine (Konkordatoya) Iliskin Malvarligi Yonetimi Sézlesmesi Hiikiimleriyle Mukayeseli Olarak)’
(Istanbul Yetkin Yayinlari 2019) 80. Zira, borgluya gekilen ihtarin tarihi ile alacagin muaccel oldugu zaman ve alacagin
dogdugu an birbirlerinden farklilik arz etmektedir (Kaplan (n 178) 80).
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kayiplarinin yaganmasina sebep olacaktir!”®. Bu sebeple, alacagin dogum aninin miihlet kararindan

once mi yoksa sonra mi oldugunun dikkatlice degerlendirilerek tereddiitsiiz bir sekilde tespit
edildikten sonra, IIK m. 294/f. 6 hilkmiiniin uygulanmasi nem arz etmektedir!.

Kendisine konkordato miihleti verilmis olan hakedis alacaklisinin, kesinlesmemis alacaklar: icin
borglunun talebi tizerine hazirlayarak diizenledigi acik fatura seklinde ifade edilen 6denmemis fatura
evraki alacagin dogdugunu gostermeyecek ve bu anlamda bir karine tegkil etmeyecektir'®!.

Miihletten 6nce akdedilen miistakbel alacagin devrine iliskin s6zlesmelerde gecen alacak hakkinin
dogum ani, mahkemece konkordato projesinin tasdik edilmesinden sonra gerceklesirse, boyle bir
durumda da yine devir sozlesmesi ITK m. 294/f. 6 uyarinca gegersiz sayilacak midir?

Konkordato prosediiriinde, mahkemece tasdik kararinin verilmesinden sonra, miihletten once
devredilen bir (miistakbel) alacak dogarsa, artik [IK m. 294/f. 6 uyarinca, devrin gegersiz oldugu
sonucuna ulagilamayacaktir'®, Zira, IIK m. 294’te éngériilen sonuglar, konkordatoda miihlet
karar stiresince miihlet kararinin verilmesinin alacaklilarin haklarina olan etkisini 6ngérmektedir.
Konkordato projesinin mahkemece tasdik edildigi bir asamada, miihletin etkileri sona ereceginden
artik ITK m. 294/f. 6da 6ngoriilen sonuglarin gegerli olacagindan séz edilemeyecektir'®3. Bu sebeple,
konkordato projesinin tasdik kararinin verilmesinden sonra devredilen alacagin dogumu iizerine,

bu devir sézlesmesi gegerliligini koruyacaktir!84,

E. MUHLETIN MUSTAKBEL ALACAKLARIN DEVRi UZERINDEKI ETKIiSININ HUKUM VE
SONUCLARI

fcra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6da ongoriilen sartlarin gergeklesmesiyle birlikte, konkordatoda
miistakbel alacagin devri sézlesmesi hiikiimsiiz olacaktir. Zira, IIK m. 294/f. 6da agikea, “...bu devir
hiikiimsiizdiir” denilmek suretiyle, bu husus agik¢a ortaya konulmaktadir. Bu noktada, Icra ve iflas
Kanunu m. 294/f. 6da 6ngoriilen hitkiimsiizliik hali ile kastedilen hususun ne oldugunun agiklanmasi
onem arz etmektedir!8>.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriige gore, IIK m. 294/f. 6da ifade edilen sonug, 6098 say1l: Tiirk Borglar
Kanunu m. 27'8¢ vd’nda diizenlenen kesin hiikiimsiizliik hali olmayip, yalnizca konkordato masasi

179 Tung Yiicel (n 10) 202.

180 Tung Yiicel (n 10) 202.

181 Kaplan (n 178) 80; Sarisozen, Yenilikler (n 14) 371

182 KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, ScChKG Art. 297 (n 94) N. 29.
183 Tung Yiicel (n 10) 202.

184 KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, SChKG Art. 297 (n 94) N. 29.
185 Sahin (n 154) 323.

186 6098 sayilh Tiirk Borglar Kanunu m. 27: I. Kesin hiikiimsiizliikk: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminmin hiikiimstiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagsilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur”
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tarafindan ileri siiriilebilecek olan nispi bir gegersizlik halidir'®”. Doktrindeki bu goriise gore, 1IK
m. 294/f. 6daki sonucun gerceklesmesi sebebiyle alacagini alamayan temlik alacaklisi, konkordato
masasma bunu yazdirarak elde etmesi gereken alacagin kendisine verilmesi tizerine tatminini
saglayabilecektir!'®8. Kanaatimizce doktrinde ileri siiriilen nispi gegersizlik goriisii, IIK m. 294/f. 6da

ifade edilen hiitkiimstizliik kelimesi ile bagdagsmamaktadur.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, boyle bir durumda devir sozlesmesi, kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir'8. Kanaatimizce, IIK m. 294/f. 6da 6ngoriilen hitkiimsiizdiir
ifadesi, kesin hiikiimsiizliik hallerinden birisi olarak anlagiimalidir'®®. Zira, IIK m. 294/f. 6da ifade
edilen diizenlemenin lafzindan ve kanun koyucunun miihlet igerisinde borg¢lunun malvarligini
koruma yoniindeki amacindan hareketle, gerceklestirilen alacak devirlerinin kesin hitkiimsiiz olacag:

sonucuna ulagilabilecektir.

[IK m. 294/f. 6 uyarinca miihlet karar: icerisinde dogacak olan miistakbel alacak devirlerinin kesin
hitkiimsiiz olacagimin kabul edilmesi tizerine, alacagin devri sdzlesmesinin tamamen ortadan kalkmasi
sonucu meydana gelecektir'!. Boylelikle, devredilen alacak hakki, devralan kimseye degil, hakkinda
konkordato miihleti verilen borgluya ait olacaktir'?, Séz konusu alacak, konkordato kapsamina
girerek, konkordatoya onay veren alacaklilarin alacaklarinin 6denmesinde kullanilacaktir!®?. IIK m.
294/f. 6 uyarinca, miistakbel alacagin devrinin hiikiimsiiz oldugu bir durumda, hakkinda konkordato
miihleti verilen bor¢lunun devrettigi miistakbel alacaga iliskin 6demeyi almasi karsisinda bunu iade

etme yiikiimliiliigii bulunmayacaktir'®4,

Buna karsilik, Icra ve Iflis Kanunu m. 294/f. 6da éngoriilen sartlarin gerceklesmedigi bir durumda,
alacagin devri hiikiimsiiz olmayacak ve devre konu edilen alacak, bor¢luya ait sayilmayarak
konkordato kapsamina dahil edilemeyecektir!®>. Boyle bir durumda, hakkinda konkordato miihleti

verilen borgluya iyiniyetle 6deme yapilirsa, alacagi devralan kimsenin sebepsiz zenginlesme

187 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 3) 663. Doktrindeki bu goriise gére, IIK m. 294/f. 6daki sonucun gergeklesmesi sebebiyle
alacagini alamayan temlik alacaklisi, konkordato masasina bunu yazdirarak elde etmesi gereken alacagin kendisine
verilmesi iizerine tatminini saglayabilecektir (Atali, Ermenek ve Erdogan (n 3) 663). Kanaatimizce doktrinde ileri
stiriilen nispi gegersizlik goriisti, [IK m. 294/f. 6da ifade edilen hiikiimsiizliik kelimesi ile bagdasmamaktadir.

188 Atali, Ermenek ve Erdogan (n 3) 663.

189 Tung Yiicel (n 10) 202. Doktrinde ileri siiriilen bu goriise gore, IIK m. 294/f. 6da agikga sozlesmenin hiikiimsiiz oldugu
ifade edilerek sozlesmenin yeniden gegerlilik kazanmasinin miimkiin olmamasinin gerektigi ileri stirtilmektedir (Tung
Yiicel (n 10) 202).

190 Kanaatimizce, kanun koyucu burada, devir s6zlesmesinin sadece alacakliya karsi ileri siiriilememesini kabul etmis
degildir. Herkes i¢in hiikiimsiiz kalmasin1 6ngormiistiir. Aksi gortiste bkz.: $ahin (n 154) 324.

191 Bununla birlikte, doktrinde, kesin hiikiimstizliik goriisii elestirilmektedir. Doktrinde Sahin, borglunun tamamen
iyilesmesi tizerine alacagini almak isteyen temlik alacaklisinin bu imkénini tamamen ortadan kaldiracag i¢in bu gorisa
elestirmektedir (Bkz.: Sahin (n 154) 324).

192 Akil (n 8) 247.

193 Akil (n 8) 247.

194 Tung Yiicel (n 10) 201. Bu sebeple, doktrinde, ITK m. 294/f. 6 hiikmiiniin alacag1 temelliik edenler bakimindan risk tegkil
edecegi ileri siiriilmektedir (Altay ve Eskiocak (n 14) N. 138, s. 162).

195 Akil (n 8) 247.
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hiikiimlerine gére bunu isteme hakki olacaktir!®®. Diger bir ifadeyle, alacagi devralan kimsenin,

hakkinda konkordato miihleti verilen bor¢ludan, miistakbel alacagin devri sozlesmesinin [IK m.
294/f. 6 uyarinca hiikiimsiiz olmadig1 gerekgesiyle konkordato miihleti igerisinde talepte bulunmasi
ve bu alacag sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak takibe konu etmesi miimkiin olacaktir'®”.
Ayni zamanda, eger gerekli kosullar saglanmugsa, Icra ve Iflis Kanunu m. 277 uyarinca tasarrufun

iptali davasinin da agilabilmesi s6z konusu olacaktir!®%,

Konkordato miihleti icerisinde miistakbel alacak devirlerinin hiikiimsiiz kalmasi tizerine, borglu
iyilesirse ve miihlet karar: kaldirilirsa, bu durumda temlik s6zlesmesinin akibeti ne olacaktir?

Doktrindeilerisiiriilen ve bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda, miistakbel alacak, miihlet karar:
icerisinde dogarsa, IIK m. 294/f. 6 hitkmiinde devir sozlesmesinin hiikiimsiiz olacag1 agik¢a kabul
edildiginden artik bu sézlesmenin tekrardan gegerli bir hale geleceginden soz edilemeyecektir!®°.
Bu sebeple, eger ki, taraflar aralarindaki miistakbel alacagin devri s6zlesmesinin devam etmesini
istiyorlarsa, alacagin devrine iligkin yeniden bir sozlesme yapmak zorunda kalacaklardir.
Kanaatimizce, boyle bir durumda, alacagi devreden kimse ile temlik alacaklisinin alacag1 devretmeye
yonelik yeni bir sozlesme yapmaya mecbur kalmalari, pratiklikten uzaktir. Ayrica, alacagi devralan
kimse, [IK m. 294/f. 6daki sonucun tekrardan meydana gelebilecegini goz 6niinde bulundurarak
miistakbel alacagin devrine iliskin yeni bir sdzlesme yapmay1 istemeyebilecektir. Béyle bir durumda

ise, borglunun, alacagin temliki gibi 6nemli bir imkdndan yoksun kalmasi s6z konusu olacaktir?%.

Konkordato miihleti esnasinda bor¢lunun iflasina karar verilirse, bu durumun IfK m. 294/f. 6
uyarinca hiikiimsiiz kabul edilen miistakbel alacagin devri sozlesmesine etkisinin olup olacagi da
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, konkordato miihletinin kaldirilarak borg¢lunun iflasina karar
verilmesi ihtimalinde de IIK m. 294/f. 6da 6ngorillen miistakbel alacagin devri sozlesmesinin
hiikiimsiiz olacagr seklindeki sonucun devam edecegi konusunda herhangi bir tereddiit

bulunmayacaktir?.

F. KONKORDATO MUHLETI iCERISINDE MUSTAKBEL ALACAGIN DEVRIi SOZLESMESININ
HUKUMSUZLUGUNU TESPIT EDECEK OLAN MERCiIi

Miistakbel alacagin devri sozlesmesinin IIK m. 294/f. 6 uyarinca hiikiimsiiz olmast iizerine bu hususu
tespit edecek olan merciin neresi olacagi konusunda kanunda herhangi bir diizenleme getirilmis

196 Tung Yiicel (n 10) 201.
197 SK SchKG-Umbach-Spahn, Kesselbach and Bossart, Art. 297 (n 51) N. 10.
198 Tung Yiicel (n 10) 201.

199 Tung Yiicel (n 10) 201. Kars.: KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, SchKG Art. 297 (n 94) N. 26; SK SchKG-Umbach-Spahn,
Kesselbach and Bossart, Art. 297 (n 51) N. 10.

200 Doktrinde, boyle bir ihtimalde, bor¢lunun kredileri bakimindan teminat tegkil eden bir kaynaktan yoksun kalacag: ifade
edilmektedir (Sahin (n 154) 324).

201 Sahin (n 154) 324; Tung Yiicel (n 10) 202. Doktrinde, 11K m. 294/f. 6daki hiitkiimsiizliik yaptiriminin konkordatonun
tasdik edilmesi ihtimalinde de devam edecegi ileri stirtilmektedir (Sahin (n 154) 324). Kanaatimizce de konkordatonun
tasdik edilmesi izerine [IK m. 294/f. 6da 6ngoriilen hiikiimsiizlitk yaptiriminin devam edecegi kuskusuzdur.
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degildir. [IK m. 294/f. 6da ongoriilen sartlarin gergeklesmesi durumunda miistakbel alacagin devri
sozlesmesinin hiikiimsiizligiiniin konkordato hiikiimleri uyarinca asliye ticaret mahkemesince mi
yoksa genel gorevli mahkemece mi tespit edilecegi hususunun tartigilmas: gerekmektedir. Zira, gerek
[IK m. 294/f. 6daki sartlarin gerceklesip gergeklesmedigi konusunda gerekse de temlik alacaginin
temelliik alan kimseye mi yoksa konkordato ilan eden borgluya mi verilecegi konusunda ihtilaflar ile

kargilagilmasi muhtemeldir.

Konkordato miihleti igerisinde miistakbel alacagin devri sézlesmesinin hiikiimsiizligiint tespit
edecek olan merciinin neresi oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir?.
Bununla birlikte, kanaatimizce, IIK m. 294/f. 6daki hiikiimsiizliigiin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti bakimindan asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olmasi gerekmektedir?%3, Zira, 7101 sayilt
Kanun degisikliginden sonra asliye ticaret mahkemelerinin konkordato ile ilgili konularda gorevli
oldugu?** géz 6niinde bulunduruldugunda, 1K m. 294/f. 6daki hiikiimsiizliigiin tespitinde de bu

mahkemelerin gérevli olacag ifade edilebilecektir?®>.

Buna karsilik, devredilen alacagin kime 6denecegi konusunda bir anlasmazlik ¢ikarsa, 6deme yerinin
tevdii talebi bakimindan, kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382/I-d, bent 3 uyarinca

sulh hukuk mahkemesince karar verilmesi gerekmektedir2°°.

G. TARAFLAR MUHLETIN MUSTAKBEL ALACAKLARIN DEVRIi UZERINDEKI ETKIiSININ
SOZ KONUSU OLMAYACAGINI KARARLASTIRILABILIRLER Mi?

Miihletin miistakbel alacagin devri iizerindeki etkisine iligkin diizenleme (IIK m. 294/f. 6; SchKG
Art. 297 Abs. 4) Icra ve iflas hukukuna iliskin emredici hiikiimlerden biridir?*”. Bu sebeple, maddi

hukukta éngoriilen diizenlemelere nazaran onceliklidir?%8.

Miihletin miistakbel alacaklarin devri tizerindeki etkisini 6ngdren diizenleme emredici nitelikte
oldugundan, konkordato yoluna miiracaat ederek miihlet karar1 elde eden borglu, alacakli ile
anlasarak alacagin devri sozlesmesine, “miistakbel alacagin konkordato miihletinin verilmesinden
sonra dogmasi ihtimalinde dahi gegerli olacagr” seklinde bir hiikiim getiremeyecektir??®. Diger bir
ifadeyle, taraflarca, icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6da yer alan kuralin aksinin kararlastirilmasi
miimkiin degildir. Konkordato miihletinin verilmesinden sonra, alacagin devredilecegine iliskin ayr1

bir s6zlesmenin yapilmasi da Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6 hilkmiine gére uygun olmayacaktir?!°.

202 Doktrinde ileri siiriilen farkli goriigler i¢in bkz.: $ahin (n 154) 324; Tung Yiicel (n 10) 202-203.
203 $ahin (n 154) 324. Aksi goriiste, bkz.: Tung Yiicel (n 10) 202.

204 Sarisdzen, Yenilikler (n 14) 98.

205 Aksi goriiste bkz.: Tung Yiicel (n 10) 202.

206 Doktrinde bu yondeki gorisler i¢in bkz.: Tung Yiicel (n 10) 202-203; Sahin (n 154) 324.

207 KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, SchKG Art. 297 (n 94) N.25.

208 KURZKOMM-SchKG/Hunkeler, SchKG Art. 297 (n 94) N.25.

209 Akil (n 8) 248.

210 Tung Yiicel (n 10) 201.
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SONUC

Konkordato miihletinin verilmesinden 6nce yapilan miistakbel alacagin devrine iligskin s6zlesmelerin,
devre konu alacagin konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmas: ihtimalinde hiikiimsiiz
olacag: seklindeki diizenleme, Tiirk hukukunda 7101 sayili Kanunla yeni eklenen hiikiimlerden
biridir. 7101 sayili Kanun ile getirilen IIK m. 294/f. 6 hitkmii, mehaz Isvi¢re Federal Icra ve Iflas
Kanunu Art. 297 Abs. 4 ile uyumludur.

Kanun koyucu, miistakbel alacak devirlerinin konkordato miihleti icerisinde dogmas: ihtimalinde
devir sozlesmesinin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir. Bor¢lunun likiditeye kavusarak iyilesmesini
temin eden Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6da gecen miistakbel alacagin devrinin hangi amagla
gergeklestirildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple, miistakbel alacagin devri, ifa ugruna
veya ifa yerine yapilabilecektir.

Ayrica, alacagin temlikinin ivazli yapildig: hallerde de IIK m. 294/f. 6 hiikmiiniin uygulanmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir. Ayrica, ivazli temlikler bakimindan, Tiirk Bor¢lar Kanununda
ongoriilen garanti ylikiimliigiine dayanarak temelliik alan, alacagini elde edebilmek i¢in konkordato
masasina alacagini kaydettirebilecektir. IfTK m. 206'nin I'nci sirasindaki imtiyazli alacaklar hakkinda
takipler yapilarak miihlet igerisinde ddenebileceginden, bunlar bakimindan [IK m. 294/f. 6daki
devir yasag1 da s6z konusu olmayacaktir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6da ongoriilen miistakbel alacaklarin devrinin hiikiimsiiz olup
olmadig: degerlendirilirken, alacagin dogum aninin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Alacagin
dogum an tespit edilirken Tiirk Bor¢lar Kanunundaki esaslar g6z 6ntinde bulundurulacaktir. Ne var
ki, baz1 durumlarda alacagin dogum aninin tereddiitsiiz bir sekilde belirlenmesi kolay olmayacaktir.
Buna karsilik, konkordato talep eden bor¢lunun devre konu ettigi miistakbel alacak hakkinin dogum
anmin yanlis tespit edilmesinin ciddi hak kayiplarinin yasanmasina sebep olacagi goz oniinde
bulundurularak miistakbel alacagin dogum aninin mibhlet kararindan 6nce mi yoksa sonra mi
gerceklestiginin dogru bir gekilde tespit edilmesi ve sonrasinda IIK m. 294/f. 6 hitkmiin uygulanmasi
gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6’ya gore, kesin miihlet kararinin verilmesiyle birlikte, bu tarihten sonra
dogan alacaklar1 konu edinen devir sozlesmeleri hiikiimsiiz olacaktir. Kanaatimizce, Icra ve iflas
Kanunu m. 294/f. 6da yer alan “hiikiimstizdiir” ifadesi ile anlagilmasi gereken Tiirk Borglar Kanunu
m. 27/f. 1 anlaminda kesin hiikiimsiizlik halidir. Boylelikle, devredilen alacak hakki, devralan
kimseye degil, hakkinda konkordato miihleti verilen borgluya ait olacaktir. S6z konusu alacak,
konkordato kapsamina girerek, konkordatoya onay veren alacaklilarin alacaklarinin 6denmesinde
kullanilacaktir.

Kanun koyucu, 7101 sayili Kanunla konkordato miihleti icerisinde dogacak olan alacak devirlerinin
hitkiimsiiz olacagini 6ngérmekle, borglunun malvarligini korumay: amaglamaktadir. Kesin miihlet
icinde dogan alacaklarini devretme mecburiyetinden kurtulan borglu, bu sayede, daha uygun
sartlarda mali durumunu diizeltme imkénina kavusacaktir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, Icra ve Iflas Kanunu m. 294/f. 6 hiikmii borglunun iyilesmesine
hizmet edecek niteliktedir. Bu sebeple, 7101 sayili Kanunla miistakbel alacaklarin devrinin Kanunda
ongoriilen sartlarin gerceklesmesi tizerine hiitkiimsiiz olacagini ifade eden yeni bir diizenlemenin
fcra ve Iflas Kanunu’na getirilmesi kanaatimizce isabetlidir.
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